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2 CONTENTS

Elo6szo

“There is only one social science.” (Jack Hirshleifer [[190])

A cselekvéselmélet a tarsadalmi cselekvések leirdsaval, megértésével, magyarazataval
foglalkozik. Ebben a mindségében — definicié szerint — a mdédszertani individualizmus
talajan 4ll. A cselekvéselmélet fogalmat azonban lehet sziikebb és tdgabb értelemben
hasznélni. Sziikebb értelemben véve beszélhetiink azokrdl a modellekrdl, amelyek azt a
kérdést probaljdk megvalaszolni, hogy mikor tekinthetd valami cselekvésnek. A fogalom
tdgabb értelemben minden olyan szempontot €s problémét ide sorolhatunk, amely a tar-
sadalmi cselekvések szabdlyszer(iségeinek jobb megértéséhez segithet minket. Ebben a
konyvben a cselekvéselmélet fogalmdnak kiterjesztett jelentését fogadom el, de szentelek
egy kiilon fejezetet a szlikebb értelmezésnek is.

Jack Hirshleifer egy 1985-0s cikkébdl szarmazik a oldal tetején olvashat6 idézet [[190]],
aminek tartalmdval egyetértek. A cikk a kozgazdasdgtan imperializmusdval és minden-
hatésdgaval szemben megfogalmazott programként is értelmezhets. A kozgazdasz sz-
erz$ egyrészt ramutat arra, miért tudott minden tarsadalomtudomadnyi teriiletre behatolni
a kozgazdasdgtani megkozelités, masrészt elemzi azt is, hogy milyen hidnyossagai vannak
a kozgazdasédgtan vilagképének, hol és miért kell kibdviteni az eszkdzkészletét, fogalmi
modelljeit, harmadrészt felvazolja azt az egységes tarsadalomtudomanyi keretrendszert,
amelyben a “kigészitett” kozgazdasigtan €s a bioldgia 4dltal teremtett alapokra lehet a
tovabbi szaktuddsteriileteket felépiteni.

Egy ilyen programmal dvatosan egyetértve egyetlen ponton egésziteném csak ki azt:
a tarsadalmisdgunk dontd elemének tartom a tirsadalmi valosag konstrudlt jellegét, amit
sem a bioldgia, sem a kdzgazdasagtan nem képes megragadni, ezért ezt 6nallo, progra-
malkot6 épitéelemnek tartom.

NI 3



Chapter 1

Logikai, modszertani alapok

"Mélységesen téveteg kozhely, amelyet minden jegyzetfiizet és igen
kitin emberek is szakadatlanul ismételgetnek, arrdl prédikalva,
fejlesszék ki azt a szokdst, hogy tudatosan gondoljik el azt, amit
tesznek. Ennek pontosan az ellenkezdje az igaz. A civilizacié
azaltal halad el6re, hogy gyarapitja ama fontos miveletek szdmat,
amelyek végrehajthatok a réluk valé gondolkodds nélkiil. A gon-
dolkodasi miiveletek a csatdk lovasrohamaihoz hasonlitanak — sza-
muk szigordan korlatozott, megkivanjdk a friss lovakat, és csak a
dont6 pillanatokban vethetSk be. " (Whitehead, An Introduction to
Mathematics, 61.0.)

Ebben a fejezetben bemutatom, értelmezem azokat a mddszertani, logikai fogalmakat
és elméleteket, amelyeket haszndlni fogok a cselekvéselmélet felépitése sordn. Nem az
a célom ezzel a fejezettel, hogy kimeritd és minden szempontbdl megalapozott logikai
ismereteket adjak 4t az olvasonak. Csak azt szeretném, hogy egyfel6l a konyvem gon-
dolatmenete kell6 mértékben megalapozott legyen, masfeldl akik birtokdban vannak az
itt haszndlt logikai appardtusoknak, azok tudjak kotni ezeket a fogalmakat az altaluk mér
ismert szerz6khoz, diszciplindkhoz, akik szdmdra pedig mindezek tjdonsagot jelentenek,
azok tudjak, hové kell fordulniuk, ha mélyebb tudasra VégynakE]

A logika eszkoz ahhoz, hogy a gondolatainkat kovetkezetes és egyértelmii médon
fejezhessiik ki. Az egyértelmiiség és ezzel a — relativ — konzisztencia lehet6sége abbol
fakad, hogy az elméleteink fogalmait valamilyen formadlis nyelven, formuldk segitségével
is reprezentdlni tudjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak formuldkon keresztiil fe-
jtenénk ki mondanivalénkat. A tudoméanyos kommunikdcioban 1ényegszertien két nyelvet
haszndlunk. Az emberhez természetes nyelven sz6lunk, az elméleteinkhez hasznalt for-
malis nyelv(ek) mindig csak kiegészitik a természetes nyelvii kommunikéciét. De ha
sziikséges, az egyértelmisités kedvéért a formalis nyelvekhez fordulhatunk.

Az egyértelmiiség és a konzisztencia kialakitasdnak és fenntartdsdnak lehetdségén tul
van még egy érv a logikai appardtus alkalmazasa mellett. Egyfajta takarékosséagi, gaz-
dasagossagi szempontbdl is gondolhatunk a logikara, amikoris az elméletépitéseink sordn
Ujra és Ujra alkalmazzuk a logika kiilonbozd kovetkeztetési szabdlyait, kalkulusait, szillo-

"'A logika irdnt érdek]6d6 olvaséknak magyar nyelven Ruzsa Imre konyveit ajanlom (példaul ezt: [311]),
a matematikai logikai kérdésekben Ferenczi Miklds konyvére tdmaszkodtam [[128]].
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gizmusait. A kovetkeztetési szabdlyok folyamatos alkalmazdsa (jrahasznositdsa) nagyon
fontos hozadéka a logikénakE]

A gazdasagossdgi szempontokat azonban nem minden aron érdemes/lehet figyelembe
venni. A rokonsagi fogalmak (apja, anyja, fia, lanya, testvére, higa, nagyapja, iikapja, so-
gora, dngya stb.) tobbszaz tételbdl 4116 rendszerét kifejezhetnénk 5-6 alapfogalom segit-
ségével, de nem tessziik ezﬂ Terminoldégiai szempontbdl gazdasagos lenne, hiszen a
tobbszaz helyett csak néhany terminust kellene felvenni a modelliinkbe, viszont ennek
az lenne az ara, hogy hosszu kifejezéseket kellene képezniink az alapterminusainkbol.
‘Ukapdd’ helyett az ‘apad apja apjdnak apja’ alakot (formulét) kellene mondanunk. Ez
se kimondani, se befogadni nem lenne j6. Allandéan dolgozni kellene azon, hogy az
adott kifejezés mit is jelent. Konnyebb nekiink sok terminust és kevesebb feldolgozasi
miiveletet kezelniink, mint forditva. Erdemes hallgatnunk Whitehead fenti — a fejezet
mottdjaba foglalt — figyelmeztetésére.

1.1 Logika

A logika egyfeldl egy nagy hagyomdnyokkal bird, 6nall6 tudomanyag. Ebben a mindségében
behatdrolhatd, kozos vizsgélati targgyal, sajatos elemzési szempontokkal, mddszerekkel
rendelkezik. Masfel6l logikdnak mondhatunk minden formélis nyelven kifejezett elméletet
is. A kommunikdlni kivant fogalmakat az adott nyelvnek megfelel6 terminusok (nevek
és predikdtumok) segitségével fejezziik ki, ezek révén kijelentéseket (mondatokat, for-
muldkat) képziink, melyekhez aztin igazsagértékeket rendelhetiink. Mindekdzben fi-
gyelembe vessziik a nyelvhez kapcsolhat6 szintaktikai szabédlyok 0sszességét, €s mindezt
pedig azért csindljuk, hogy a terminusainkkal, mondatainkkal szemantikalag (tehat jelen-
tésiiket tekintve) is megfeleld iizeneteket hozhassunk 1étre. Ebben az értelemben sokféle
logikat hozhatunk létre, melyeket aztan kiilonféle szempontok alapjan természetesen tip-
izdlhatunk, ezdltal "korldtozhatjuk" a haszndlatba vehetd logikdk szdmossdgat.

Minden logika szdmara fontos a logikai kalkulus (roviden: kalkulus) fogalma. A
kalkulus azon univerzdlis szabdlyok (kijelentések, formuldk, tételek) Osszefiiggd rend-
szere, amelyek mindig igaznak bizonyulnak, barmilyen, az adott logikai nyelvhez tar-
tozo kijelentést (formulét), predikdtumot vagy nevet helyettesitiink beléjiik. A kalku-
lus tehdt egy axidmarendszer, amely az adott logikai nyelv lehetséges formuldi koziil
részben azokat a logikai igazsdgokat irja le, amelyek tautologidk (mindig igazak), részben
azokat a szabdlyokat adja meg, amelyek segitségével tovabbi formulédkat lehet levezetni
az adott nyelven. E kettdsséggel voltaképpen azt igéri minden logika, hogy a kalukulu-
sokra tdmaszkodva minden tovabbi allitast, formulét ki lehet fejezni (le lehet vezetni),
ami masképp szdlva azt jelenti, hogy ami az az adott nyelven "elmondhatd", kifejezhetd,
az elmondhatd, kifejezhet6 csak a kalkulusba tartozé axiomdk haszndlataval — legfeljebb
nagyon bonyolult, nagyon hosszu kijelentések, formuldk megfogalmazasara lehet sziik-
ség. Mivel azonban ez a bonyolultsdg megneheziti a nyelv — emberek 4ltali — haszndlatat,
ezért az adott nyelven nemcsak lehet, de kivanatos is 0j és Uj formuldk, terminusok
bevezetése, ami logikai értelemben redunddns, praktikus szempontbdl viszont gazdasé-

“Meg kell itt jegyezzem, hogy a kovetkeztetési szabalyok folyamatos alkalmazdsa mésrészrdl az elméleti
konzisztencia fenntartdsahoz is hozz4jarul.
3 A rokonségi fogalmakrél sz616 tanulmanyomat meghivatkozhat6va kell tenni.
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gos. Emlitettem mar azt a kdznapi példat, miszerint hivakozhatnank valakire dgy is, mint
az ’apdm apjanak az apjanak az apja’, illetve mint az ’iikapdm’, mindkétszer ugyanarra
a személyre mutathatnank ra (tekintsiink most el az apai és anyai vonal kiilonbségétdl).
Ha az els6é megoldast vélasztom, akkor hosszabban kell beszélnem és nehezebben lehet
befogadni az iizenetet, viszont ezen a nyelven nem kell 4j terminust bevezetnem, meg-
tanulnom és megtanitanom. A madasodik megoldds gyorsabb és konnyebben folytathatd
kommunikdaciét kindl, aminek az az 4ra, hogy 4j terminust kell a nyelvbe felvenni. Ennek
az a hatranya, hogy az ember szamdra nyilvan korlatos a befogadhat6 terminusok szémaﬁ
Viltozik a helyzet akkor, amikor szamitégépeket is bevonunk a kommunikéicidba, mert
azok szamdra nem jelentkeznek ilyen feldolgozasi problémak. A gépek szdmara sokszor
elhagyhat6 ez a terminoldgiai redundancia, bar azt mindig mérlegelni kell, hogy a gépek
valamilyen ponton mar emberekkel is kapcsolatba keriilnek is ilyenkor valtani kell az
ember szdmdara kényelmesebb redundéns “beszédmaddra”.

Minden logika fontos tulajdonsdga a logika kifejez6- vagy leiréereje, amivel azt fe-
jezhetjiik ki, hogy milyen tipusu allitdsokat, fogalmakat tudunk megragadni az adott for-
malis nyelv segitségével. Ez mas szempontbdl azt jelenti, hogy az adott nyelven kife-
jezett elméletbe milyen ontoldgiai elkotelez6dések mentén vesziink fel dj és dj terminu-
sokat (fogalmakat). Ha olyan logikdnk van, amely csak mondatokat (kijelentéseket) tud
kezelni, akkor tartalmilag nagyon keveset allithatunk arrél, mi van a vildgban, és ter-
mészetesen nagyon keveset (gyakorlatilag semmit sem) tudunk elmondani arrdl, mit gon-
dolunk a vilagrol. Ha a rokonségi rendszerek vildgat akarjuk egy elméletben leirni, akkor
fel kell venniink par alapfogalmat (cyereke, fiatalabb, férfi, hazastarsa, ?), és ezek segit-
ségével mar minden ismert rokonsagio fogalmat kifejezhetiink. Am amig nem vessziik be
a modelliinkbe a férfi kategdridjat (vagyis nem kotelez8diink el az ember kettds szexudlis
nembelisége mellett), addig ugyan definidlni tudjuk a sziil6, a testvér, a nagysziild stb. fo-
galmait, de nem tudunk kiilonbséget tenni az apa és anya, a fia és lanya, a hiiga és batyja
fogalmak kozott. Ez a problémakor kapcsolddik a logikai nyelv pontossdga, finomsaga,
granularitdsa kérdéséhez, ami kijeloli a nyelv helyét az éltaldnossag vs. specifikussig
tengelyen.

A kovetkeztetd rendszer haszndlhat6sagét feliilr6l korlatozza a hasznélt ontolégia nyelv
kifejezdereje, azaz hogy a nyelven mennyire komplex Osszefiiggések irhat6ak le. Azon-
ban minél nagyobb egy nyelv kifejezdereje, anndl szlikebb az olyan kérdések kore, melyre
(matematikailag) egy4ltaldn lehetséges a valaszadds. Igy taldlni kell egy egészséges egyen-
sulyt, melynél mar kell6en bonyolult 6sszefiiggéseket le tudunk irni, ugyanakkor a kérdések
megvdlaszolhatésdga még nem reménytelen.

A formélis nyelvek bonyolultsdga, szdmithat6saga, eldonthetsége nagyon fontos prob-
lémakort alkot, a nyelvek hasznalhatdsaga szempontjabol is kiemelt kérdésnek szamit, dm
konyvem mondanivaldja szempontjdbol elhagyhaténak tlinik, ezért nem targyalom.

OOC0O

Az 4ltalam haszndlni kivant logikdk egymadsra épiilését két dimenzi6hoz igazodva lehet

“Ez a probléma nemcsak a formalis, de a természetes nyelvek esetében is ugyantigy (és ugyanazért)
létezik.
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kifejezni. Figyelni lehet arra, hogy i) hanyadrendd logikardl van sz6, illetve ii) exten-
ziondlis vagy intenziondlis logikét vizsgdlunk-e [311].
EERSEARERRRRTANNE

beirni egy mondatot az extenziondlis és intenziondlis logika meghatarozasairdl
EESEARARRRTANANE

Az extenziondlis logikdkat tigy veszem sorba, hogy kezdem a nulladrenddi propozi-
ciondlis logikédval, majd 4ttérek az elsérendi predikdtumlogikdra, valamint az utobbi ald
sorolhat6 kategoridlis logika néhdny kérdésére, végiil roviden kifejtem, hogy hogyan lehet
defindlni a masodrend{i (magasabbrendii) logikdkat, és miért fontos figyelembe venni azt,
hogy magasabbrendl logikédkrdl (és fogalmakrdl) van-e sz6. Az intenziondlis logikdk
koziil csak a modalis logikat veszem eld, azt is csak azért és olyan mélységben targyalom,
hogy érthet6vé tudjam tenni azt, miért van sziikségiink a deontikus logikdra a tarsadalmi
cselekvések vizsgélata sordn.

OC0O

A cselekvéselmélet targyalasdhoz sziikséges fogalmakat — ahol csak tudom — meg-
prébalom gy bemutatni, hogy formalis nyelven reprezentalt terminusokkal fejezem ki a
fogalom jelentését. Ezt gy teszem, hogy megmutatom az 4j, éppen definidland6 foga-
lom helyét a méar 1étezd, addig mar bemutatott fogalmi modell struktirdjaban. Ezaltal —
remélhetSleg — atldhatobba valik, hogy az éppen felvett j fogalomhoz milyen ontolégiai
elkotelezddések sziikségesek.

1.1.1 Relacioelmélet

A formdlis nyelvek dltal definidlt fogalmak mindig valamilyen struktdrdt alkotnak, a
struktirdk vazat pedig mindig az adott nyelven kifejezett relaciok adjdk. Barmilyen rela-
cids strukturat épitiink is fel, minden sziikség van arra, hogy a reldcidkat magukat is
jellemezni tudjuk.
metareldciok, relacidtulajdonsagok, relaciokalkulus
miiveletek véltozo6i: operandusok
miveletek tulajdonsagai:
asszociativitds
kommutativitds
disztributivitas
idempotencia
abszorpcio
monotonitds
involucid
affinitds
dualitds
igazsagmegodrzés
hamissagmegdrzés (validity)
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Lehetne kibontani egy extenziondlis reldcidelméletet, amely a relacidk tulajdonségait,
a leggyakrabban haszndlt — elemi és Osszetett — relacidtipusokat, a relaciok kozti flig-
gvényeket és miiveletek, illetve azok tulajdonsédgait, valamint a mindezekbdl felépithetd
elemi strukturakat, kalkulusokat mutatna be. Ezt mas helyiitt megtettem, itt csak hivatko-
zom ra.

fogalmi szint és nyelvi szint, fogalmak és terminusok elvélasztdsa

terminoldgiai korbevizelés

Metarelaciok

A formalis nyelveket mindig a természetes nyelvek anal6gidjara épitjiikk fel abban az
értelemben, hogy szavakat (kifejezéseket, terminusokat, fogalmakat) defindlunk, ame-
lyekkel a vilagban 1étezd vagy 1étez6nek hitt dolgainak valamely halmazara mutatunk r4,
illetve ezen szavak egymds mellé illesztésével (relacidba allitdsaval) mondatokat (kijelen-
téseket) allitunk el azzal az igénnyel, hogy azokkal érvényes dllitdsokat tegyiink a vila-
grol. Ekozben észrevétleniil hasznalunk olyan fogalmakat, amelyeket magatol értetédének
tekintiink, de nem — vagy csak ritkdn — reflektdunk ra. A legfontosabbakat ezek koziil be-
mutatom itt.

A nyelvhasznélat sordn — a dolgokat kicsit elegyszerisitve — kétfajta dolgot tesziink.
Egyfeldl szoszer( nyelvi jeleket képziink, hogy azokkal 1étez6 vagy tételezett dolgok hal-
mazdra ramutathassunk, a dolgokat reprezentdlhassuk a “szavakkal”. Ezekkel a sz6sz-
er nyelvi jelekkel kevés dolgot fejezhetiink ki, amikor hasznéljuk 6ket. Taldn csak an-
nyit, hogy az adott nyelvi jelet kibocsétva (leirva, kimondva) tételezziik a vildg bizonyos
dolgainak 1étezését — legaldbb annyira, hogy aztin kijelentéseket tehessiink réluk. Az
ilyen megnyilatkozasok érvényességét csak annyiban lehet vitatni, hogy magét a 1étezési
feltételt tamadhatjuk, semmi mast. Akkor tudunk tartalmasabb, mélyebb €s szertedgazdbb
érvényességvizsgalatba keveredni, ha mondatszer( nyelvi jeleket képziink. Ezt gy tehetjiik
meg, ha a sz6szer( nyelvi jeleket kapcsolatba allitjuk egymdssal. Ez a kapcsolatba 4llitas
(valamilyen reldcié képzése) az a miivelet, amelynek révén szdszer( jelekbdl dllitasokat
keletkeztethetiink, ezért a relacié a mondatszerdi megnyilatkozasok kulcsa. Mivel a sz6sz-
erl jelek egymashoz illesztését rengetegféleképpen tehetjilk meg, a mondatszerd megnyi-
latkozdsok szintjén megnd a kifejezés gazdagsdga, mélysége, szélessége és vitathatdsdga
egyarant. Amikor egy elméletet épitiink fel, akkor ezt a kettdosséget kell mindvégig szem
elott tartani.

A logika alapfogalma az allitds. Azt természetesen nem allitom, hogy ez a fogalom
ne lenne reflektélt a logika vildgaban, de azt fontosnak tartom hangsilyozni, hogy sok-
szor zavart okoz az a tény, hogy a logika nyelvek tilnyomo részében nincs 0ndllé jele,
reprezenticidja ennek a fogalomnakE]

ALLITAS

SFrege, a fogalomiris és a modern logika egyik megteremt&je még hasznalt kiilon jelet (itéletvonalat)
az éllitasra, de a kovetSi a mai napig elhagytak ezt a szokast.
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Az igazsagra vonatkozé érvényességigénnyel fellépd, adott nyelv szabalyai szerint érvényes
nyelvi megnyilatkozast kibocsaté aktus eredménye. Nagyon sok szinonimaja van (jelen

iras keretein belll): ‘kijelentés’, ‘mondat’, ‘asszercid’, ‘propozicié’, ‘itélet’, ‘affirmacio’, ‘for-

mula’. A tényleges gyakorlatban az éllitas fogalmanak nincs kilén jele. Valamely nyelv

allitdsait valtozdkkal “helyettesitve” ezeket az A, B, C, ..., P, Q stb. jelekkel reprezental-

hatjuk. Az allitdsok logikai értéke igaz vagy hamis lehet, amit széveges megjelenitésben

‘igaz’ vagy ‘hamis’ karakteres formak, tablazatokban a ‘0’ és az ‘1’ értékek feltlintetésével

fejezek ki.

Minden nyelvben fontos a tagadas fogalma, amely az 4llitds “péarja”. Leggyakrabban
olyan miiveletként defindljdk, amely valamely éllitdshoz képest eldallit egy djabb allitdst
ugy, hogy az eredeti és az u;j éllitas logikai értéke ellentétes egyméssalﬁ

TAGADAS

Az a nyelvi miivelet, amely soran valamely allitas logikai értékét ellentétére valtoztatjuk. A
tagadas allitasra iranyul fliggetlendl attél, hogy egyszer(l vagy 0sszetett allitasokrdl van-e
sz@. Szinonimajaként szokdés a ‘negacié’ terminust haszndlni. Tébb jelet is hasznélnak ra,
leggyakrabban: -, ~.

Az dllitassal, illetve annak tagaddsaval a mondatszer( nyelvi megnyilatkozasokat reprezen-
tdlhatjuk. Ahhoz, hogy a kijelentéseink belsé tartalmat, tehéat a szdszer( jeleket is meg

tudjuk ragadni, sziikség van a terminus fogalmdra. Minden szészeri nyelvi jelre, ame-

lyekkel még nem tudunk allitdsokat kifejezni, rahuizhatjuk a terminus kategdridjat.

TERMINUS

A vilag adott dolgaibdl all6 halmaz létezését reprezental6é nyelvi megnyilatkozas. A termi-
nus altalanos fogalmanak nincs 6nallé jele, mint valtozdra x,y,z stb. jelekkel hivatkozhatunk.

A tagadas mellett hasznéljuk gyakran a komplementalds fogalmat is, aminek szoros kapc-
solata van ugyan a tagadds fogalmdval, sokban hasonlit hozza, de mégsem azonos vele.

KOMPLEMENTER [TERMINUS]

A komplementaritds a halmazelmélet gyakran hasznalt fogalma, és mivel valamely halmaz-
nak az univerzumhoz képest vett kiegészitését jelenti, a komplementer halmaz képzése a
tagadas miveletével mutat szoros rokonsagot. Egy halmaz és annak komplementere agy
viszonyul egymashoz, mint egy allitds a tagadasahoz. Eléfordul, hogy a tagadas, negalas
terminusait is a komplementalas értelmében alkalmazzak, és a komplementerképzés ter-
minusa is szinonim a komplementalas terminusaval, mig a komplementaritas fogalma az
egész jelenségegydittest irja le. A halmazelméletben a komplementer halmaznak (és igy
attételesen a komplementélas miveletének) van sajat megjeldlése, a formalis nyelvekben

®1tt hivatkozni kell a metareldcids fejezet miivelet fogalmara.
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nem alkalmaznak &nall6 jeldlést a miveletre. Mivel a késébbiekben szeretném megkildn-
béztetni a komplementalas és a tagadas miiveleteit, ezért a tagadasra egyarant gyakran
hasznalt két jelet (~, -) itt eltérd jelentések mentén fogom alkalmazni: a komplementalasra
a‘~’, atagadasra a ‘-’ jelet hasznalom.

A halmazelméleti eredet és analdgia ramutat arra, hogy ott lehet alkalmaznunk a komple-
mentalas fogalmat, ahol elemekkel, eléfordulasokkal, terjedelemmel van dolgunk, ez pedig
a terminusok viladga. A komplementalas mivelete a terminusok terjedelmébe sorolt eléfor-
dulasok univerzumhoz képest vett kiegészitése. A tagadas mlivelet viszont — elsésorban
— kijelentésekre vonatkozik, annyiben szemben all a komplementalas fogalmaval.

Amikor egy nyelvi megnyilatkozdsnak ismerjiik valamilyen bels6 szerkezetét, akkor mindig
felmeriilhet az a kérdés, vajon értelmes-e és ha igen, milyen eredményeket produkal az,
ha a belsé szerkezetét (vagyis az 0sszetevok egymdshoz valé viszonyét) megvaltoztatjuk.
A késobbi targyalandé elméletekben is el6-elékeriilnek ilyen-olyan valtoztatési, transz-
forméciés miiveletek, igyhogy roviden érdemes kitérni erre a kérdéskorre. Mar csak
azért is érdekesek ezek a szabdlyok, mert koziilok tobb is a kozvetlen kovetkeztetések
vagyis az egyetlen 4llitasbol levonhatd kovetkeztetés korébe tartozik, és mint ilyenek a
kovetkeztetési szabdlyok egyik fontos csoportjat jelentik.

Egy nyelvi megnyilatkozasnak kétféle értelemben lehet belsd szerkezete. Egyfel6l
ha mondatszerli megnyilatkozdsokat vizsgélunk, akkor a “mondatok™ bels6 szerkezetét
nem ismerhetjiik, viszont elemezhetjiik a mondatok 6sszekapcsoldsat, amikoris az egyes
mondatok mint 0sszetevok mar a megnyilatkozas mint egész részeiként, belsd szerkezeti
egységeiként értelmezhetdk. MasfelSl viszont tekinthetjiik a mondatszeri megnyilatkozast
(vagy csak annak egy rész€t) is olyan egységnek, amelynek a belsé szerkezete érdekel
minket, amikor a szészer(i Osszetevdit és azok egymadshoz, illetve a mondategészhez (vagy
csak a mondat egy részéhez) val6 viszonyat akarjuk megérteni.

A konverzié mar az elemi reldcidelméletben is fontos szerepet jatszik, €s mivel ezen
a szinten nagyon egyszerien szemléltethetd a mivelet, érdemes ezzel kezdeni.

KONVERZIO

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak a konverze (vagyis a konverzrelacié) ugy allithaté
el®, hogy a relaciéba kapcsolt elemek, a relatumok sorrendijét felcseréljik egymassal:

R1'(x,y) = R(y,x) — javitani: valamelyik latex modul + jelet csinal - helyett a kitevében

A definiciobdl adédik, hogy ha a konverzidtkétszer egymés utdn alkalmazzuk, akkor az
eredeti relacidhoz jutunk vissza. A konverzi6 jele a relacidéelméletben altalaban a felsd
kitevObe tett -1’ érték. Ritkabban szoktak ugyan hasznalni a fogalom magyar forditasat,
de azért elé-eléfordul a ‘megforditas’ terminus is. A konverzrelacié a megforditott relacio,
a konverzié maga a megforditasi mivelet.

A konverzié miiveletét mind a mondatszer(, mind a sz6szerli megnyilatkozdsok szintjén
értelmezhetjiik. Amikor az dsszekapcsolt mondatok belsd struktardjat vizsgaljuk, akkor
kondiciondlis konverziordl beszéliink (23]o.), amikor a mondatokon beliili dsszetevdk sz-
erkezetét, akkor kategoridlis konverziordl (34}o.). Az els6 esetben a miivelet értelmezési
tartomanya a propoziciékbol, a méasodik esetben a kategoridlis propozicidk alkotorészeibdl

alrl

"Lasd a ‘Cambridge Dictionary of Philosophy’ szétar “converse” lexikai egységét [17].
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Sok helyen, sokan szinonimaként hasznéljdk az ‘inverz’ és ‘konverz’ terminusokat,
és vannak, akik megkiilonboztetik Sket egymdstSl. En is igy teszem, de kideriil majd az
is, hogy vannak helyzetek, amikor valoban megegyezik a két miivelet eredménye (tehat
bizonyos feltételek esetén valdban kezelhetjiik 6ket szinonimaként).

INVERZ1O

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak az inverze (vagyis a inverzrelacio) ugy allithatd
eld, hogy a relacioba kapcsolt elemek, a relatumok komlementereit kapcsoljuk dssze:

R*¢(x,y) = R(~ x,~y) — minusz jelet csiholni a kitevébe

A definicio alapjan kénny( belatni, hogy két egymds uténi inverzi6 visszaadja magét az
eredeti relaciot.

Transzformécids miivelet még az obverzié (4talakitds) is, de ezt csak késébb tudom be-
mutatni és definidlni (35]o.), mivel tagyalasdhoz sziikség van még tovabbi fogalmak is-
meretére.

Itt elemzem viszont az altalanos kontrapozicié miveletét, hogy aztin a késobbi fe-
jezetekben kitérjek majd a tovabbi tipusaira is.

KONTRAPOZICIO

Ha van egy R(x, y) relacionk, akkor annak a kontrapozicidja (vagyis a relacié kontraponaltja)
agy allithaté eld, hogy a relacidba kapcsolt elemek, a relatumok komlementereit forditott
sorrendben kapcsoljuk 6ssze:

R*P(x,y) =R(~y,~x) — javitani a kitev6t
A kontrapozici6é szinonimajaként szoktak olykor haszndlni a ‘transzpozicié’ terminust.

A kontrapoziciét is értelmezhetjiikk mind a mondatszer(, mind a szészerli megnyilatkoz4-
sok szintjén. Osszekapcsolt mondatok szerkezetének 4talakitdsakor kondicionalis kon-
trapoziorél (23]o.), mondatokon beliili sszetevdk atstrukturdldsakor kategoridlis kon-
trapoziciorél (36]o.) beszéliink. A kontrapozici6 definicidjabdl az is latszik, hogy a kon-
trapozicié nem mads, mint a konverzio inverze, illetve az inverzi6 konverze.

P = %

Az egyértelmiiséggel és konzisztencidval kapcsolatos elvarasok miatt emlitést kell tennem
még egy nagyon fontos jelenségrol. A relacidk a vildg dolgai kozti kapcsolatokat fejezik
ki. Ez az jelenti, hogy — bindris reldciok esetén — egy reldciot jelzd terminussal mindig
két dolog, két reldtum kozti viszonyt ragadunk meg. A relaciéfogalmak bevezetése utin
azonban a fogalom (terminus) hasznélata sordn el6fordulhat, hogy ezt a viszonyfogalmat
“targyiasitjuk” és valamelyik reldtummal megragadott “dologra” vonatkoztatjuk a fogal-
mat (terminust). Egy hétkoznapi példaval szemléltetem ezt a jelenséget. Vegyiik az ‘apja’
relaciot (terminust), ami egy kozvetlen bioldgiai leszarmazasi viszonyt ir le két ember
kozott, amikor az “6rokitd” pozicidban levé egyed himnenli. Az ‘apja’ tehat viszonyt
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fejez ki. A kommunikécié sordn azonban nagyon gyakran gy haszndljuk ezt a fogal-
mat, hogy sokkal inkdbb arra a dologra, arra az emberre gondolunk, aki a kapcsolat egyik
felét testesiti meg. Magyarul ekkor az ‘apa’ terminust hasznaljuk. Amikor igy tesziink,
akkor reifikaljuk a reldcidéfogalmat, a relaciobdl kiemeljiik az egyik relatumot és csak erre
hivatkozunkﬁ Természetesen nincs semmi probléma ezzel a jelenséggel, csak arra kell
figyelni, hogy mindig tudjuk, éppen a relaciéfogalmat magat vagy épp annak szarmazta-
tott valtozatdt, a reifikdtumdt hasznaljuk. Azt kovetkezményt viszont fontos figyelembe
venni, hogy amikor reifikdlunk egy relaciot, akkor informéciét vesztiink, hiszen a reifika-
tum méar nem mond semmit a reldcié masik reldtumarol. A reldcié masik relatumat 4l-
taldban a reldci6 inverze segitségével tudjuk konnyen reifikalni.

allitas relacid reifikitum  inverz reldcié inverz reifikatum
Laci apja Katinak.  apja(Laci,Kati) apa(Laci) gyereke(Kati,Laci) gyerek(Kati)
Laci apja Lilinek.  apja(Laci, Lili)  apa(Laci)  gyereke(Lili,Laci)  gyerek(Lili)
Zoli apja Petinek.  apja(Zoli,Peti)  apa(Zoli) gyereke(Peti,Zoli)  gyerek(Zoli)

A reifikaci6 miveletét tovabb absztrahalahtjuk, és tetszéleg absztrakt individuumokat
létrehozhatunk, ami a tuddsreprezentacié szamdra nagyon praktikus eldnyokkel szolgél-
hat 54} 41].

REIFIKACIO

Ha van egy R(x,y) relacionk, akkor annak a reifikacioja ugy allithaté eld, hogy a relacionak
csak az egyik relatumat vesszik figyelembe.

RY7(x,y) = R(x) — jeldlést talalni ra, javitani a kitevdt

Mivel — binaris relacié esetén — két relatumrél beszélhetlink, elméletileg mindig kétféle
reifikacio létezhet, egy bal-, illetve egy jobboldali.

mi az, amikor a logikai négyszog elemei kozotti kapcsolatot jellemzi (kontadiktorius,
kontrarius stb.) Ez az értelmezé€s kiilonbozik a Berger-Luckman-féle reifikdciofelfogastol.

1.1.2 Nulladrendii logika

A logikai elméletek koziil els6ként a nulladrendd extenziondlis logikat veszem el6. A
késdbbiekben inkdbb ‘kijelentéslogikaként’ fogok hivatkozni rd, de ebben a kdnyvben
szinonimaként kezelem még az ‘allitaslogika’, illetve a ‘propoziciondlis logika’ terminu-
sokat is. A kijelentéslogika a mondatszerd nyelvi megnyilatkozdsokra fokuszal aziltal,
hogy a mondatokba foglalt elemi éllitisok egymdshoz fizésének lehet6ségeit, szabdlyait
vizsgalja. Ebbdl kovetkezden a kijelentések belsejével, osszetevGivel, vagyis a szoszeri
nyelvi megnyilatkozasokkal nem foglalkozik.

A kijelentéslogika 1ényegét a kijelentéseket dsszekapcsold logikai miveletek adjék,
ezért eloszor ezeket kell felvenni a fogalmi modelliinkbe. A kovetkezd fejezetben ezeket
veszem sorba.

8Ez a miivelet olyan, mint a logikai miiveletek kozott a projekcié (lasd o.).
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A Kijelentéslogika alapmiiveletei

Amennyiben vesziink allitdsokat és ezeket valamilyen mivelet segitségével Osszekapc-
soljuk, akkor egy ujabb kijelentéshez jutunk, és a kijelentéslogika azt vizsgélja, hogy
ezeknek az uj allitdsoknak milyen lesz az igazsdgértéke. A modelliinkbe fel kell venniink
a logikai miivelet fogalmat.

LOGIKAI MUVELET

A logikai miivelet allitdsokra vonatkoz6 mivelet. Mivel a fogalom nagyon széles kdrben
hasznalt, rengeteg szinonimaja termel6dott ki. A fogalomra hasznalt tovabbi terminusok:
funktor, junktor, logikai kapcsold, logikai konnektivum, konnektivum, propozicionalis kapc-
solé, mondatoperator, mondatkapcsold, propozicionalis operator.

A kijelentéslogikdban a miiveletek valtozoit, 6sszetevdit, operandusait az itéletek alkotjak.
Ha nem okoz zavart, akkor az itéletekre mint a miiveletek valtozoira operandusként fogok
hivatkozni.

Ha a kijelentéslogikdban igazabdl csak azt vizsgdlhatjuk, hogy milyen mddon lehet
Osszekapcsolni a kijelentéseket, €s ezekben az dsszekapcsoldsokban milyen szabdlysz-
erliségeket taldlhatunk, akkor kiemelt kérdés, hogy hanyféleképpen és hogyan kapcsol-
hatjuk 6ssze a kijelentéseket egymadssal. A vélasz raszben fiigg attél, hogy milyen miiveletrdl
is beszéliink. Nulldris, azaz nullaviltozés miveletbdl kettd, undris, azaz egyvaltozds
miiveletbdl négy, mig bindris, azaz kétvaltozés miiveletbdl tizenhat van.

A két nullaris miivelet, a tautoldgia €s az ellentmondds jellemzje az, hogy igazsagértékiik
fliggetlen az 4ltaluk 6sszekapcsolt allitdsok igazsdgértékeitdl. A tautoldgia mindig igaz,
az ellentmondés mindig hamis. Ezért is nevezziik nullavaltoz6s miiveletnek ket, mivel
“érzéketlenek’ a benniik levo kijelentések mint valtozok értékeireﬂ

Az undris miiveletek értelmezésekor gyakran mondjak azt, hogy a két nulldris miivelet,

a tautoldgia és az ellentmondds mellett ide tartozik még az allitds, a tagadds. A tagadasrodl
természetesen lehet azt mondani, hogy az egy undris miivelet, aminek a bemenete egy
allitas, és a kimenete egy —az 4llitassal ellentétes igazsagértékli — masik 4llitds. Mindig
szem el6tt kell azonban tartanunk azt a tényt, hogy a tagadds miveletét tetszbleges —
tehat barmilyen Osszetettségl — aliitasra lehet vonatkoztatni. Beszélhetiink miiveletek 4l-
tal eldallitott, Osszetett kijelentések tagaddsardl is. A tagadas mindig egyvaltozos mivelet,
de ett6l még lehet tobbargumentumi. Ugyanaz igaz az dllitdsra is természetesen, csak
sokkal kevésbé tlinik intuitivnek azt mondani, hogy az éllitds maga undris mivelet. Emi-
att a fogalmi “kavarodds” miatt én ezen a ponton a ‘projekcid’, illetve ennek tagaddsaként
a kontraprojekci6 fogalmat alkalmazom. A projekci6 olyan kétargumentumu, de egyval-
toz6s mivelet, amely a két argumentum koziil csak az egyik értékeit veszi figyelembe,
tehdt csak attdl az egy — projektalt — valtozotdl fiigg.

A tizenhat binaris logikai miivelet kozé sorolhatjuk természetesen a négy undris miiveletet
is, és ezeken tul van még 12 “szabalyos”, vagyis két-argumentumu és kétvaltozds miivelet.

Mivel az alacsonyabb viltozészami miiveletek mindig besorolhatéak a magasabb véltozészami
miiveletek kozé, ezért a nullavaltozés miiveletek egyben egy- és kétvaltozés miiveletnek is tekinthetok.
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A miveletek jellemzésekor bemutatom azokat a logikai jeleket, amelyeket valam-
ilyen formadlis logikai nyelvben elterjedt médon haszndlnak, azokat a — magyar — ter-
mészetes nyelvil szavakat, kifejezéseket, amelyeket a fontosabb elméletekben gyakrab-
ban felbukkantak, megmutatom az adott miivelet ellentétét, valamint megadok néhanyat
a miveletet leiré formulak koziil. Végiil minden leirds mellett feltiintetek egy abrat, ami
a miveleti igazsagtabla geometriai reprezenticidjanak tekinthetd

Minden miivelet esetében igaz, hogy a kiilonbdz6 logikai nyelveken olykor mds miiveleti
jeleket alkalmaztak, ezért még itt is, a formélis nyelvek vildgaban is 1étezik a szinonimitas
jelensége (s6t, a homonimitds is megfigyelhetd, mert el6-el6fordul, hogy ugyanazokat a
logikai jelekkel mas miiveleteket reprezentdlnak). Még gyakoribb azonban a szinonimitas
(és homonimitds) el6forduldsa a formalis elméleteket korbevevd, azokat interpretdld ter-
mészetes nyelvek teriiletén (f6ként, ha ide soroljuk a kiillonb6z6 természetes nyelvek altal
haszndlt terminusrétegeket is). A kiillonb6zd kontextusokban kitermel6dd alternativitds,
illetve stilisztikai kényszerek miatt igencsak kiterjedt szinonimitdssal (homonimitdssal)
kell egyiitt élniink.

A miveletekre vonatkozdan sokféle megnevezés verseng egymadssal, kiilonboz6 kon-
textusokban mds €s mds terminusokat haszndlnak ugyanarra a miveletre. A miiveletek
leirdsakor felsorolom majd a leggyakrabban haszndlt neveiket. Amikor dontenem kel-
lett, ezek koziil melyiket vdlasszam magam szdmadra, akkor azt a szempontot vettem fi-
gyelembe, hogy a megnevezések dnmagukban is minél jobban utaljanak a koztiik levd
kapcsolatokra. Ezért — ahol csak lehetett — az egymasbdl szarmaztathaté miveletek es-
etében azokat a neveket vélaszottam, amelyek utaltak két miivelet kozti konverzids kapc-
solatra vagy a koztiik levo tagaddsi viszonyra. El6bbit a ‘retro’, utébbit a ‘kontra’ elGtag
haszndlata jelzi. Nem lehettem azonban teljesen kovetkezetes ezen a téren, mert bizonyos
relaciok esetében a széles korben hasznalt terminusokat nem lehetett figyelmen kiviil hag-
yni. Ilyen esetekben “Onkényesen” valasztottam a versengd nevek koziil.

P = P
ELLENTMONDAS

jelei: 1L

nevei: ellentmondas, kontradikcio, sosem

igaz, falsum, trivialitds
ellentéte: tautoldgia
formuldi: (AA-A)A(BA-B)

SO = =
o= O =l
S OO O -

Az ellentmondds miivelete egyfajta konzisztencidt biztosit a kijelentéseinknek abban az
értelemben, hogy 1étével jelzi €s kizarja az egymadst tagadé kijelentések egyiittes fenndal-
lasiat. Mondhatjuk azt is, hogy ‘Esik az esd.” és azt is, hogy ‘Nem esik az es6.’, de ha a
kett6t egyszerre allitjuk, akkor ellentmondéshoz jutunk. Az ellentmondds miivelete mint
két — egymdst tagad6 — allitds Osszekapcsoldsa sosem lehet igaz. Ez a miivelet nullaris,
konstans.
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TAUTOLOGIA

jelei: T,E
nevei: tautolégia, mindig
igaz

ellentéte: ellentmondas
formuldi: (Av-A)A(BvV-B)

SO = =
O~ O~
—_— e |

A tautolégia az a mivelet, amely ugy kapcsol Ossze két allitast, hogy azok egylittese
mindig igaz legyen. Ebben a min6ségében a kontradikci6 ellentéte. Ha azt mondom,
‘Esik az es6 vagy nem esik az esd.’, akkor ez mindképpen igaz. Persze, kérdés, hogy
mi az értelme vagy inkdbb mi a haszna az ilyen miiveletnek. A példamondat alapjian nem
igazdn érezni, pedig igenis nagy jelentdsége van a tautolégidknak: alogikai kovetkeztetési
szabdlyaink nagy részét ezek adjak. Ez a mivelet nulléris, konstans.

PROJEKCIO

A B AdB jelei: <

T 111 nevei: projekcid, elsé projekcid, bal
1 ol1 miivelet

0 110 ellentéte: nem-projekcid

0 0lo formuldi: A

Ritkan szoktdk a projekcio miiveletét ebben a kontextusban haszndlni, helyette valame-
lyik operandus mint allitds tételezését alkalmazzdk — mikozben ezt a tételezést undris
miiveletként értelmezik. Ez természetesen sok szempontbdl elfogadhatd, azonban bindris
miiveletek teljeskorti bemutatisakor jobbnak tartom azt a megoldast, amikor nem emeliink
be unaris miiveleteket az elemzésiinkbe, csak bindris miveletekkel foglalkozunk. A pro-
jekcid az a mivelet, amely két operandus koziil kiemeli az egyiket ugy, hogy a miivelet
igazsagértékei minden ponton megegyeznek a kiemelt allitas igazsagértékeivel. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy a mésik operandust ilyenkor nem vessziik figyelembe, igy
tételezziik, mintha nem is létezne, nem is élh’tanénkm Amennyiben a bal oldali allitast
(tehat A-t) projektaljuk, akkor “egyszert” projekciérdl beszEliink. Ez tartalmilag mege-
gyezik a bal oldali propozicié tételezésével.

RETROPROJEKCIO
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ASB jelei: >

1 nevei: retroprojekcid, masodik projekcio,
jobb miivelet

ellentéte: nem-retroprojekciod

formuldi: B

SO = =
o~ O R~
=)

A retroprojekcié csak annyiban tér el a projekciétdl, hogy a két operandus koziil nem a
bal-, hanem a "jobboldalit" emeli ki, vagyis A és B koziil B-t tételezi, mig A "allitasatol"
eltekint. Ebben az értelemben a két miiveletet egymas konverzeiként értelmezhetjiik. A
‘retroprojekcié’ megnevezés analog a retrokondiciondlis név képzésével: a ‘retro’ és a
‘kondiciondlis’ szavak Osszetételében az eldtaggal a megforditist, a konverzitast fejez-
ziik ki, amit — értelemszerien — az ut6tagra vonatkoztatunk. A retroprojekcié tartalmilag
megegyezik a jobboldali operandus (vagyis B) “egyediili” 4llitdsaval.

KONTRAPROJEKCIO

T 110 nevei: kontraprojekcio
1 o0lo ellentéte: projekcid

0 111 formuldi: Av-B

0 0|1

Ez a mivelet a projekci6 ellentéte, tartamilag megegyezik az A operandusba foglalt kije-
lentés tagadasaval. Azért nevezem kontraprojekcionak, mert a kontra el6taggal valaminek
az ellentétét szokas Kifejezni, és ebben az esetben pont errdl, a projekcié tagadasardl van
sz0.

KONTRA-RETROPROJEKCIO

Ez a miivelet a retroprojekcié ellentéte, tartamilag megegyezik a B operandus tagadasaval.

DISZJUNKCIO

10 A projekcié hasonlit a reifikdcié miveletére, hiszen mindkét esetben kivalasztunk egyet két sszekape-
solt elembdl: logikai miiveletek esetén az operandusok, reifikacid esetén a reldtumok koziil (lasd 0.).
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A B APB jelei:‘ % o

110 nevei: kontra-retroprojekcié

1 o0l1 ellentéte: retroprojekcio

0 110 formuldi: -B

0 0|1

2 BlAVE jelet: Vv, V, +

111 nevei: diszjunkcié, OR, vagy, alterna-
1 0l1 ci6, megengedd vagy, gyenge dis-
0 111 zjunkcid, inkluziv diszjunkcié

0 00 cllentéte: konnegécid

formulai: AvB

A diszjunkcié gyenge miivelet, amely két 4llitdst igy kapcsol Ossze, hogy a miivelet
igazsaga fennéllasdhoz “clegenddének tartja” az egyik operandus igazsigat. Abban az
értelemben kell ezt gyengének tartanunk, hogy a miivelet eredményeként nem tudjuk,
hogy a vilagrdl szo6l6 igaz tudasunk mennyiben koszonheté a két operandus altal kife-
jezheto igaz tuddsnak. Kicsit masként: ha csak a diszjunkcid igazsagit ismerjilk, nem
tudhatjuk, hogy ez A vagy B, esetleg mindkettd egyifejl igazsdganak koszonhets-e. A
diszjunkcié a hétkdznapi kommunikacié sordn leggyakrabban haszndlt miiveletek kozé
tartozik.
kommutativ, asszociativ, disztributiv (konjunkciora), idempotens, monoton

KONNEGACIO

A BIlA )/B jelei: %»L V, ||
T 110 nevei: konnegicié, sem-sem, NOR, not
1 olo OR, Webb-miivelet, egyesitett
0o 110 / taggdés 5
o ol1 ellentéte:  konjunkcié

formulai: -AA-B

A konnegécié a diszjunkcié tagaddsa. Ha a hétkoznapi nyelvben is haszndlatos ‘sem-
sem’ formulat nézziik, ezen az alakon latszik csak igazdn, hogy ez a mivelet "kozel all"
az ellentmondashoz, hiszen igazsigtablazataik csak egyetlen esetben térnek el egymastol:
amikor mindkét operandus hamis, akkor a konnegicid igaz, mig a kontradikcié hamis.
Ez egyfajta szimmetricitast kdlcsondz a miiveletnek, amit a kommutativitds tételezésével
fejezhetiink ki. Az ellentmondashoz valé “kozelség” azonban kicsit latszélagos — abban
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az értelemben legaldbbis, hogy a miivelet két 6sszetevjének egyiittes hamissdga a logikai
univerzum joval nagyobb részét fedi le, mint az 0sszes tobbi opcid.
‘Sem utdédja, sem boldog Gse.’

KONJUNKCIO

1 111 nevei: AND, és
1 olo ellentéte: exklizid
0o 110 formulai: AAB

0O 0]0

z 7z

A konjunkci6 abban az értelemben erds allitas (legalabbis a diszjunkcidhoz képest), hogy
a mivelet igazsaga egyszerre fiigg a két operandus igazsagétdl, vagyis ha fenndll a kon-
junkcid igazsdga, akkor tudhatjuk azt is, hogy ez annak “k&szonhetd”, hogy mindkét
operandus egyszerre igaz. A miivelet altal lefedett esetek tartomdnya kisebb, de az igy
kifejezett tuddsunk “tartalmasabb”, hiszen kér dolgot is tudunk (A és B igazsagat). Ez az
operdcio is a széleskorben haszndlt miiveletek kozé tartozik.

EXKLUZIO

A BIlA % B jelei:‘ /(7 T7 |7 || )
1 0 nevei: exklizié, kizardas, NAND, not
10 | AND, nem-és, Sheffer-mivelet,
0 1 1 vagylagos  tagadas, alternativ
0 0 1 tagadds, kontrarius

ellentéte:  konjunkcid

formulai: -Av-B

Az exkluzié a konjunkci6 tagaddsa. Bizonyos értelemben ez a mavelet van legkézelebb a
tautolégidhoz, hiszen csak a két operandus egyidejii igazsdga esetén hamis, minden mas
esetben igaz. A két 6sszetevd, A és B egyiittes fenndllasa erds feltételt jelent, és amikor
ez nem teljesiil, tehat az esetek nagyobb részében, a mivelet igaz.
mindkett§ egyszerre nem lehet igaz, de lehet egyszerre hamis, illetve egyenként igaz
lehet barna, lehet zold (lehet, hogy egyik sem, de egyszerre nem lehet barna is, zold
is)

KONDICIONALIS
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A BlASB jelet: .0, =
11 nevei: kondiciondlis, materialis kondi-
1 olo ciondlis, implikdcid, materidlis
0 111 implikacid, ‘ha, akkor’, szubaltern
0 0l1 ellentéte:  szubtrakcid

formulai: -AvB

A kondiciondlis a hétkéznapi kommunikicid taldn legfontosabb miivelete. Az indokla-
sainkban, magyardzatainkban gyakran haszndljuk ezt a miiveletet, amely a hipotetikus
allitdsok mintdzatat adja. A hétkdznapi praxisban nem igazdn reflektdl arra a filozéfiai
problémadra, amely abbdl fakad, hogy A hamissdga esetén a mivelet mindig igaz ered-
ményt ad.

RETROKONDICIONALIS

A BlA<B jelet: «.C, <
T 111 nevei: retrokondicionalis, konverz kondi-
1 ol1 ciondlis, konverz implikicié
0o 110 ellentéte: retroszubtrakcid
o ol1 formuldai: Av-B

(R) ha B, akkor A

(R) nincs B A nélkdl

(R) A, ha B

Ez a kondiciondlis miivelet konverze. Tartamilag, formailag mindenben hasonlatos a
kondiciondlisra, csak éppen minden forditva, “jobbrél-balra van”. A megszokds (vélhetd-
leg a balrél-jobbra olvasds dominancidja) miatt a kondiciondlist érezziik természetesnek.
“Nincs kardcsony Corvin nélkiil.”
A csak akkor, ha B

SZUBTRAKCIO

A szubtrakcié a kondiciondlis miivelet tagaddsa, amely csak akkor igaz, amikor A “6n-
magaban” igaz, vagyis amikor B nem igaz, de A igaz. Ez utébbi 6sszefiiggés magyardzza
a “kivonds” megnevezést, hiszen a mivelet igazsigtartomdnyat igy kapjuk meg, ha A
igazsagtartomanyabol kivonjuk B igazsagtartomanyat.
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A B|ALB jelei: +, P

1 110 nevei: szubtrakcio, kivonas, nem-
1 ol1 kondicionalis, nem-implikacio,
0o 110 abjunkci6

0 0lo ellentéte: kondicionalis

formulai: Av-B

A<LB jelei: “+, ¢

0 nevei: retroszubtrakcio, konverz szubtrak-
cid, konverz nem-implikacio

ellentéte: retrokondicionalis

formuldi: -AAB

OO = =
o= O =l

S = O

RETROSZUBTRAKCIO

Ez a miivelet a szubtrakcié megforditdsa, konverze. A miivelet jellemzésére ugyanazok
mondhatdk el, mint a szubtrakcid esetében, a kiilonbség csak a két operandus kozti vis-
zony irdnyultsdgaban van.

BIKONDICIONALIS

1 Bl AR jelei: o, o, =
T 111 nevei: bikondicionalis, ekvivalencia,
1 olo materidlis ekvivalencia, biimplika-
0 110 ¢16, XNOR, akkor és csak akkor,
0 011 csakkor, iff

ellentéte:  szubtrakcid

formuldi: (-AvB)A(Av-B)

A bikondicionalis miivelete a kondiciondlis és annak konverze, a retrokondiciondlis egyidej
fennallasat jelenti, azaz az implikativ jelleg mindkét irdnyban érvényes.

BISZUBTRAKCIO

A biszubtrakcié miivelete a bikondicionalis tagadasa, de tartalmilag kapcsolatba hozhato
a diszjunkcié miveletével is, amit félreérthetetlentil jelez tobb névvdltozata is. Tételezhetd
még a szubtrakcid és annak konverze, a retroszubtrakcié diszjunkcidjaként is. A mivelet
legfontosabb tulajdonsdga az, hogy csak akkor igaz, ha a két operandus koziil valamelyik
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A B|AHB jelei: b > D,V

1 110 nevei: exkluziv diszjunkcid, kizar6 dis-

1 ol1 zjunkcid, er8s diszjunkcid, exk-

0 111 luziv OR, XOR, vagy-vagy, kizar6

0 00 vagy, kontravalencia, antivalencia,
kontradiktérius

ellentéte: bikondicionalis
formuldi: -(A < B)

Table 1.1: logikai miiveletek attekintd tdblazata

miivelet jele formula  ellentéte 11 10 01 00
ellentmondas L An-A tautologia O o0 0 o
konnegacié Y, 4, V,||  -AA-B  diszjunkcié 0 0 0 1
retroszubtrakcid o, < -AAB retrokondicionalis o o0 1 0
kontraprojekcid 4 -A projekci6 0 O 1 1
szubtrakcid +, AA-B  kondicionalis 0 1 0 0
kontra-retroprojekcié b -B retroprojekcié 0 1 0 1
biszubtrakcid <,<», @ -(A < B) bikondiciondlis 0O 1 1 0
exklizié AL -Av-B  konjunkci6é 0o 1 1 1
konjunkcié A, & AAB exklazio 1 0 0 0
bikondicionlis >, & = A< B biszubtrakcié 1 0 O 1
retroprojekcid > B kontra-retroprojekci6 1 0 1 0
kondiciondlis —,0,= -AVB szubtrakci6 1 0 1 1
projekci6 < A kontraprojekci6 1 1 0 O
retrokondiciondlis “—,C, <= AvV-B retroszubtrakcid 1 1 0 1
diszjunkcié v,V AVB konnegacié 1 1 1 0
tautologia T,E Av-A ellentmondas 1 1 1 1

igaz, de ugy, hogy egyszerre sosem lehetnek igazak. Ezt fejezi ki a kizar6 vagy exkluziv
diszjukcié megnevezés.

“Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink val6sagra valik.”

csak egy maradhat

élet vagy halal

mindent vagy semmit

Attekinté tablazat

A tizenhat bindris miivelet dttekintése utdn érdemes Oket egy tdblazatban egyszerre fel-
sorolni, mert igy érdekes Osszefiiggések vehetdk észre.

A miiveletek igazsagtdblazatai (illetve a geometriai abrdk) alapjan észrevehetiink par
érdekességeket. Nyolc olyan miivelet van, amely a két Osszetevd igazsdga esetén igaz,
¢és nyolc olyan, amely ilyenkor hamis. Nyolc miivelt masik nyolcnak a tagaddsa. Az
egymads tagaddsaként tekintheté miveletek igazsagértékei olyanok, hogy minden ponton
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egymds ellentétei. Ez szemléletesen megnyilvanul abban a mintdzatban, hogy ahol az
egyik miivelet igaz, ott a masik hamis. Nyolc szimmetrikus (kommutativ), illetve nyolc
aszimmetrikus (nem-kommutativ) mtivelet lathatunk. A nyolc aszimmetrikus miiveletbdl
négy a maradék négy miivelet konverzének tekinthetd. Nyolc olyan miivelet van, ame-
lynél mindkét operandus hamissdga esetén a miivelet egésze is hamis, mig nyolc masik
miivelet esetében a miivelet egésze ilyenkor igaz.

Fontos szabalyszeriiség A nulladrend( logika zart a logikai operatorokra, ami azt je-
lenti, hogy minden miivelet eredménye propozicid, vagyis a miiveletekkel képzett uj 4l-
litdsok a logika érvényességi korén beliil maradnak.

Figure 1.1: logikai miiveletek
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Table 1.2: a logikai miiveletek visszavezetése az exklizié miiveletére

miivelet formula (|)

ellentmondds (A|(A]A))|(A](A]A))
konnegici6 ((A1A)[(B|B))[((A]A)[(B]|B))
retroszubtrakcié ((A|B)|B)|((A|B)|B)
kontraprojekcié AlA

szubtrakcié (A|(A|B))|(A]|(A|B))
kontra-retroprojekcié B |B

biszubtrakcié ((A](A|B))|((B|(A]|B)))
exklizié A|B

konjunkcié (A|B)|(A|B)

bikondiciondlis ((A[(A[B))|((A|B)|B))[((A[(A[B))|((A|B)|B))
retroprojekcié B

kondicionélis A|(A|B)

projekcié A

retrokondicionélis (A|B)|B

diszjunkcié (A]A) | (B|B)

tautoldgia (AJA)|((AA) ] (A]A))

Miiveletkikiiszobolés

Mind az exklizié, NAND- vagy Sheffer-mtivelet (|), mind a konnegécié, NOR- vagy
Webb-miivelet (||) azzal az egyedi tulajdonsdggal rendelkezik, hogy segitségével minden
mas logikai miivelet kifejezhetd. A tagadds — példaul — a kovetkezbképpen irhaté fel
veliik:

A< AlA, illetve -A <= A||A
Ez azt jelenti, hogy a propoziciondlis logika minden miivelete atalakithat6 lenne, és min-
den formuldja felirhaté lenne e két logikai operator valamelyikével. Az exklizidra té-
maszkodva az aldbbi médon lehetne a 16 bindris miiveletet reprezentdlni:

Ez a megoldas egyszeriisitené az adott logikai nyelvet. Ha nem lenne sziikség arra,
hogy emberek is értelmezzék a nyelv formuldit, akkor gazdasdgos lenne ez az atirdst
megtenni. Amikor szdmitégépeket lehet hasznalni kijelentéslogikai feladatok megoldéséra,
akkor ezt meg is teszik, a logikai dramkoroket gyakran NAND- vagy NOR-kapuk segit-
ségével épitik fel, ami azt jelenti, hogy minden logikai miiveletet e két operatort reprezen-
tal6 fizikai eszkozzel oldanak meg. Az egy-miveletes nyelv gazdasdgossdga azonban
hatranny4 vélik akkor, amikor embereknek is értelmezniiik kell a nyelv kifejezéseit. Az
ember inkdbb haszndl tobb nyelvi terminust, inkdbb elviseli a redundans kifejezéseket,
mintsem hosszu logikai formuldkbdl bogozza ki dllandéan a formula(rész) tényleges je-
lentését. A fenti tdbldzatban a leghosszabb formuldja a bikondiciondlisnak van, ami
helyett nekiink konnyebb egy 1j logikai jelet («<») megtanulni és haszndlni erre a miivele-
tre.

Kijelentéskalkulus

rules of inference

szabdlyok a tagaddsra szabdlyok a kondiciondlisra szabalyok a konjunkcidra szaba-
lyok a diszjunkciodra szabdlyok a bikondicionalisra

PC Propositional Calculus kijelentéskalkulus
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conjunction elimination zart
conjunction introduction

Kozvetlen kovetkeztetések, atalakitasi miiveletek logikai operatorok esetén

A kordbban targyalt (9)o.) altaldnos dtalakitdsi miveletek specidlis eseteiként defindl-
hatunk sziikebb értelmezési tartomanyu, de egyébként ugyanolyan jelentésli fogalmakat.
A konverzi6t, inverziot és kontrapozicidt értelmezhetjiik a logikai miiveletek egyikére, a
kondiciondlisra vetitve is. A kovetkez0 specidlis atalakitdsi miiveleteket definidlhatjuk.

KONDICIONALIS KONVERZIO

A kondiciondlis konverzié az allitaslogikdban a ‘kondiciondlis’ logikai operatorra alkalma-
zott konverzi6 (amikor megforditjuk a kondicionalis két operandusét). A konverzi6 altaldnos
definiciéjahoz képest itt csak annyi valtozas tértént, hogy az értelmezési tartoményt leszikitet-
tik a propoziciok halmazara.

A — B éllités konverze: B~ A

Gyakran hasznalt szinonimaja az ‘implikaciés konverzid’ kifejezés, én a névadasi konzisz-
tencia miatt valaszottam a ‘kondicionalis’ jelz6s szerkezetet.

KONDICIONALIS KONTRAPOZICIO

A kondiciondlis kontrapozicié az allitaslogikdban a ‘kondiciondlis’ logikai operatorra alka-
Imazott kontrapozicié (amikor megforditjuk a kondicionalis két operandusanak tagadasat).

A - B’ allitds kontrapozicidja: -B - -A
A terminus szinonimaja az implik&ciés kontrapozici6.

KONDICIONALIS INVERZIO

A kondicionalis konverzi6 az allitaslogikdban a ‘kondicionalis’ logikai operatorra alkalmazott
inverzié (amikor tagadjuk a kondicionalis két operandusat).

A — B éllitas inverze: -A - -B

A harom kondiciondlis 4talakitisi miivelet kozt fontos Osszefiiggéseket dllapithatunk meg.
Az dllitaslogika kovetkeztetési szabdlyai kozt (24]o.) szerepel a kontrapozici torvénye,
amelynek értelmében ha a kondiciondlis igaz, akkor a kontrapozicidja is igaz (és forditva).
Ebbdl viszont kdnnyen levezethetd az is, hogy az éllitdslogikdban az inverzid logikailag
megegyezik a konverzidval (egymds kontrapondltjai). Ez azt is jelenti egyben, hogy ha
egy kijelentés konverze igaz, akkor igaz a kijelentés inverze is (€s forditva).
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p q 1 2 3
Reductio ad ab- negation introduction ((A - B)A(A+ -B))E-A
surdum
Reductio ad ab- related to ((-A + B)A(-A+ -B))E A
surdum the law of

excluded
middle
Noncontradiction negation elimination ((A)A(-A))E=B
involicid double elimination --AEA
negation
double introduction Ak --A
negation
Deduction theo- conditional introduction (A+ B) = (A — B)
rem
Modus ponens  conditional elimination ((A)A(A—B))EB
Modus tollens ((-B)A(A—>B))=-A
Adjunction conjunction introduction ((A)A(B))E (AAB)
Simplification conjunction elimination (AAB)EA
Addition disjunction introduction A = (AVB)

Case analysis

Disjunctive syl-
logism

((AVB)A(-A))F B

biconditional introduction ((A - B)A(B—A))E (A< B)

biconditional elimination ((A < B)AA)EB

tautology

introduction E T

Allitaslogikai kovetkeztetési szabalyok

logikai ekvivalencidk:

diszjunkcié: kommutativitas, asszociativitds, disztributivitds, De Morgan

konjunkcid: kommutativitds, asszociativitds, disztributivitdas, De Morgan

implikacid kikiiszobolése

elvivalencia kikiiszobolése

kontrapozici

kettds negécid kikiiszobolése

miiveletek €s szillogizmusok kozti kapcsolatok

értékelés, athelyezés a megfeleld helyre

Szillogizmusok

kategorikus szillogizmus
hipotetikus szillogizmus
diszjunktiv szillogizmus

[17] 894-896.
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miivelet kovetk. sz.

ellentmondas

konnegicié

retroszubtrakcid

kontraprojekcid

szubtrakci6

kontra-retroprojekcié

biszubtrakci6

exklizié

konjunkcié conjunction elimination
bikondicionélis biconditional elimination
retroprojekcio

kondiciondlis conditional elimination
projekci6

retrokondiciondlis

diszjunkcié disjunction introduction
tautologia tautology introduction

1.1.3 Elsorendii logika

A nulladrendi logika a kijelentések, a mondatok szintjén keresi a szabalyszeriségeket.
A mondat, az éllitds ilyenkor bonthatatlan egészet alkot, nem tudjuk, nem tudhatjuk,
mi van a propoziciok belsejében. Csak az szdmit, hogy igaz vagy hamis-e az allitas.
Ezen a szinten a logika csak ‘tudomdsul veszi’, de érdemben nem tud foglalkozni a
logikai igazsdg/hamissag kérdésével. Az éllitaslogikdban ezért a logikai elemzés fokusza
a mondatok kozti miiveletek vizsgédlatara irdnyul.

A logikai appardtus leiréerejét ugy lehet novelni, ha a logikai elemzés hatokorét kiter-
jesztjiik ugy, hogy a kijelentések “belsejét” is vizsgalni tudjuk. Ehhez az kell, hogy "fel-
bontsuk" a mondatot, és megengedjiik a kijelentések Osszetevokre bontdsat és azok vizs-
gélatit. Amikor ezt tessziik, akkor 1épiink 4t az els6rend( vagy predikdtumlogikai elemzés
vildgdba. Ezen a szinten egy mondat egy névre vagy tobb névre és egy predikatumra
bonthat6 fel. A név individuumkonstans: olyan logikai konstans, amely valamely indi-
viduumot jelol. A nevek a predikdtumok bemeneteinek, paramétereinek szdmitanak. A
predikdtum az a mondatkomponens, amely egy vagy tobb névre mint bemeneti paraméterekre
vonatkozdan fejezi ki az allitds tartalmat (valamilyen cselekvést, tulajdonsagot, allapotot,
torténést, kapcsolatot stb.). Amikor a predikatumlogikét formalis nyelvként irjdk le, akkor
részben pontositjak, részben igazodnak a formalis nyelvelmélet terminoldgidjédhoz, ezért a
neveket logikai konstansokkal (individuumok neveivel) fejezik ki, a predikdtumok helyett
pedig vagy a reldciok vagy a fliggvények fogalmait haszndljak. A predikdtumlogikai el-
emzések szamara be kell vezetniink az aldbbi fogalmakat.

KONSTANS

Ertékét nem valtoztaté név, individuumokat azonositd nyelvi megnyilatkozas. szinonima:
név

PREDIKATUM
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A predikatum olyan logikai f[]ggvényE], amely egy vagy tébb név mint bemeneti paraméter
alapjan allitast képez.

A predikatum szinonimajaként szoktak még hasznalni a relacio és/vagy a fliggvény termi-
nusait. Logikai jele altalaban ‘P’.

Az elsorendi logika segitségével mondhatunk olyan mondatokat, amelyekben valamely
relacié konkrét el6forduldsiara vonatkozdan tesziink egy allitdst gy, mint a kovetkezd

példdban (tekintsiink most el attdl, hogy a ’sziirke’ mindsitést pontosan hogyan is kell
érteni, kezelni logikailag):

‘Raro szirke.” = ‘A Raré nevi 16 szirke!

Az ilyen mondatok azonban kevéssé érdekesek a logika szdmdra. Ha csak konstansok
és relaciok lennének ebben a formdlis nyelvben, akkor ezt a logikat kevéssé lehetne
haszndlni, mert igy gyenge altaldnositéerdvel rendelkezne. Azzal 1éphetiink nagyot az 4l-
talanosithatdsdg, az absztrakci6 irdnyaban, ha az individuumokat jelz6 konstansok (konkrét
nevek) helyett vdltozokat alkalmazunk. Altalanosithatjuk a mondatainkat, ha a reldciékba
valtozokat {runk:

7

‘Az x 16 szlrke. = ‘LO(x) szirke’

Ekkor viszont nem tudjuk egyértelmtien, mire (itt: melyik l6ra) vonatkozik az allitas.
Az ilyen kijelentés nem tartalmas, nem egyértelmd. Azt mondjuk rd, hogy nyitott mondat.
Az az izgalmas a logika szdmdra, ha olyan dltaldnos kijelentéseket fogalmazhat meg,
amelyek tartalmasak, zartak. Ilyen mondatok képzésére valok a kvantorok, amelyekkel
"le lehet zarni" a nyitott logikai mondatokat.

Két kvantort hasznalunk: az univerzalis kvantort (jelentése: ‘minden x-re igaz, hogy’,
jele: V) és az egzisztencidlis kvantort (jelentése: ‘van olyan x, amire igaz, hogy’, jele:
J). A kvantorokkal "lekothetjiik" a szabad véltozokat, ami azt is jelenti egyben, hogy
altaldnos (és tartalmas, zart) dllitdsokat nyerhetiink az alkalmazdsukkal. Ha azt mondjuk,

hogy:
’minden 16 sziirke’ — Vx LO(x) sziirke

'létezik 16, ami sziirke’ — 3x LO(x) sziirke

akkor olyan dllitdsokhoz jutunk, amelyek mar logikailag értékelhet6ek (és az elsd kije-
lentést hamisnak mindsithetjiik, hiszen vannak nem sziirke lovak is, a médsodikat allitast
viszont igaznak tarthatjuk, hiszen lattunk sziirke lovat). Az elsdrendd logika nyelvét ki
kell egésziteniink az aldbbiakkal:

VALTOZO

Olyan nyelvi jel, amely egy logikai kifejezésben valamely halmaz elemeit mint lehetséges
ertékhordozokat helyettesiti. Jele: x,y

HRuzsa Imre a funktor terminust alkalmazza r4, 1asd [311].
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EGISZTENCIALIS KVANTOR

A kijelentések terjedelmét jelentd eléfordulasokra vonatkoztathatd operator, amely legalabb
egy eldfordulas létezését tételezi a logikai kifejezésben. Jele: 3

UNIVERZALIS KVANTOR

A kijelentések terjedelmét jelentd eléfordulasokra vonatkoztathatd operator, amely az 6sszes
eldfordulas létezését tételezi a logikai kifejezésben. Jele: Vv

1.1.4 Kategorialis logika

A kategoridlis logika részben a predikdtumlogika egyfajta el6zményének mindsithetjiik,
részben a predikdtumlogikdval parhuzamosan fejlédd, azzal részleges dtfedésben levo
logikai diszciplindnak tekinthetjiik. A kategoridlis logika a kategorikus itéletek logikai
Osszefiiggéseivel foglalkozik. Arisztotelész dolgozta ki az alapjait. A logika két f6
kategdridja a szubjektum és a predikdtum. Mivel ezek a terminusok mas kontextusokban —
legaldbb részben — mds jelentéssel birnak, ezért itt mindsit6 jelzéket kapcsolok hozzajuk,
¢és a kategoridlis szubjektum és a kategoridlis predikdtum fogalmét fogom definidlni. A
meghatdrozasok el6tt azonban tisztazni kell azt a kérdést, mi a kategoridlis logika vis-
zonya a predikdtumlogikdhoz. A predikatumlogika az altaldnosabb, mivel barmilyen
predikatum haszndlatit megengedi, ezért a kijelentések belsd szerkezete is tetszdleges
lehet. Vehetiink egy harom-argumentumdu predikdtumot, amit hdrom individuumnév be-

helyettesitésével lehet megitélhetd allitdssa formélni.
elad(x,y,v,w) + ‘Laci’, ‘Zoli’, ‘BMW’ — ‘Laci eladta Zolinak a BMW-jét.

A kategoridlis logika specidlisabb, mert nem enged meg barmilyen mondatstruktirit. Ah-
ogy mar emlitettem, kétféle kategoriat enged meg, a szubjektumot és a predikdtumot, és
ezeket csak specidlis allitdsszerkezetekbe engedi ‘beletenni”. Péld4ul:

Minden veréb [van] madar.

Ez egy lehetséges kategoridlis allitds, és az egyik legfontosabb mindsége az, ami a mag-
yar nyelvben “lathatatlan™: két kategoria kozti kopuldval (a magyar nyelvben elhagyott
‘van’-nal) azt fejezziik ki, hogy a két kategoria (illetve azok terjedelmébe es6 el6forduld-
sok) kozott valamilyen ontoldgiai kapcsolat van. A kategoridlis szubjektumrdl allitjuk azt,
hogy annak valamilyen koéze van a kategoridlis predikdtumhoz. A kategoriélis logikdban
két kategdriat kapcsolatara mondunk valamit ugy, hogy valamilyen médon (mennyiségi-
leg vagy mindségileg) mddositani lehet a kategdridkat, de a két kategdridt mindenképpen
a kopuldval kapcsoljuk 6ssze.

KATEGORIALIS SZUBJEKTUM
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A kategoridlis szubjektum az a kategéria, amelyre a kategorialis kijelentés szerkezetén
bellli masik kategoria, a kategorialis predikatum vonatkozik. Szinonimaként lehetne hasznalni
a ‘szubjektum, logikai konstans, individuumnév, név’ terminusokat, jeleként az ‘S’ bet{t.

KATEGORIALIS PREDIKATUM

A kategoridlis predikdtum az a kategéria, amellyel a kategorialis kijelentés szerkezetén
bellli masik kategériara, a kategoridlis szubjektumra vonatkozéan allitunk valamit. Szini-
maként lehetne hasznalni a ‘relacio és a fliggvény’ terminusokat, jeleként a ‘P’ bett.

Az nyilvanvald, hogy a kategoridlis predikatum a predikatumlogikai értelemben felfo-
gott predikdtum fogalma alé sorolhatd, a kérdés az, hogy mit mondhatunk a kategorialis
szubjektumra vonatkozéan. A vdlaszhoz tudnunk kell, hogy ilyen szerkezeti feltételek
tehetiink szinguldris 4llitdsokat, amikor a szubjektum egy individuum neve, illetve al-
talanos allitdsokat, amikor a szubjektum valamilyen predikdtumlogikai értelemben vett
predikdtum. Rogziteniink kell tehét, hogy mind a kategoridlis szubjektum, mind a kate-
goridlis predikdtum lehet “hagyomanyos” predikatum.

A kategoridlis logika kidolgozdsakor és tovabbépitésekor azonban nem ez a kérdés
foglalkoztatta a logikusokat. Kezdetekben két szempont szerint osztottak fel a kategoridlis
kijelentéseket, és ez alapjan tettek meg fontos — évezredeken &t fenntartott — allitdsokat.
Egyfeldl figyeltek arra, hogy partikuldris vagy univerzdlis allitdsrdl van-e sz6, a mdsik
szempont szerint pedig azt nézték, hogy az allitdsba az adott kategéridkat allité vagy
tagadé modban vették-e f6l. Az univerzilis kijelentések a kategdria terjedelmébe sorolt
minden el6forduldsra vonatkoztak, mig a partikuldris kijelentések hatokore csak néhany
ilyen elemre irdnyult. Az allitd, pozitiv vagy meger6sitd kijelentésekben a kopula szere-
pelt a kategoridk kozott, mig a tagadd, negativ kijelentésekben a negélt, tagadott kopula.

A négyféle kijelentést az alabbi tdblazatba rendezhetjiik (ahol ‘S’ a szubjektum, ‘P’ a
predikdtum jele):

kijelentéstipus jele latin mondat magyar mondat modern formula
egyetemes 4llit6 A Omne S est P. Minden S [van] P.  VseS:P(s)
egyetemes tagado I  Nullum S estP. Egyetlen S sem P.  VseS:-P(s)
partikuldris 4llité E  Quoddam S est P. Néhdny S [van] P. 35 €S: P(s)

partikuldris tagad6 O  Quoddam S non est P. Néhdny Snem P. 35 €S5:-P(s)

Az évezredeken at formal6dé kozos tudas formélis szempontbdl inkonzisztenciat tartott
fent, mert az egyetemes tagadds nem a konzisztens alakot tartotta szimon (ami a ‘Min-
den S [van] nem P’ lett volna), de tartalmilag mindvégig helyesen kezelt€k ezeket az
allitasokat. Azt is meg kell itt jegyezzem, hogy akkor is el6fordult inkonzisztencia,
amikor a kopula tagadésa helyett a predikatum (tehat egy kategéria) tagadasarol beszéltek
(ez nyilvanul meg a modernkori logikai formuldkban is egyébként). Abban az értelem-
ben tartom ezt inkonzisztencidnak, hogy elméletileg nem szabad 6sszemosni a tagadds
miiveletét a komplementéldssal. El6bbi ugyanis a kijelentésekre vonatkozik, utébbi vis-
zont terminusokra (predikatumokra, kategdridkra). A negélt terminus, negdlt kategdria
éertelmes fogalom, de szigord értelemben komplementalt vagy komplementer terminus-
nak kellene nevezniink. Amennyiben a kontextusok alapjan ez egyételmtien kideriil, akkor
természetesen megengedhets ez a szinonimitas.
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Arisztotelésznél még nem igy volt, de a kdvetdi a négyféle allitdst mar egyetlen rend-
szerbe szervezték szemléletes abraval reprezentélva az allitdsok kozti Osszefiiggéseket, és
innent6l kezdve logikai négyszogként hivatkoztak rajuk. Ezt azonban mar a kovetkezd
fejezetben bontom ki alaposabban.

Logikai négyszog

A kategoridlis logika alapjait Arisztotelész (ie.384 - ie.322) fektette le, de 6 még nem
rajzolt dbrakat. Par évszdzad mdilva Apuleius ( 125 - 180), majd Boethius ( 480 -
524) volt az, aki a négyféle kijelentés kozti kapcsolatokat dbrdban kezdte mutatni. Az
ilyen az dbrakat igy szoktdk Apuleius négyszdge vagy Boetius-féle négyzet is nevezni,
de hasznaljdk még a logikai négyszog, logikai négyzet, valamint az ellentétek négyszoge
vagy az oppozicids négyszog kifejezéseket is [39][269]@ Az 4bra igy néz ki:

Figure 1.2: logikai négyszog

A négyszog négy sarokpontjat elnevezték (A-, E-, I-, O-pontoknak), és igy hivatkoznak
rdjuk a mai napig. Az dbran mar feltiintettem, de az eddigiekbdl még nem deriilt ki, miért
is nevezték ellentétek négyszogének ezt az alakzatot. Ugyan Arisztotelész nem hasznalta
még a vizudlis megjelenitést, azonban 6 volt az, aki alaposan leirta a kijelentések kozti vis-
zonyrendszert, és kideriilt, a kijelentéstipusok kozti kapcsolatok majd mindegyike valam-
ifajta ellentétet fejezett ki. A logikai négyzet elemei kozt évszdzadokon keresztiil hdrom
ellentétes viszonyt tételeztek: 1) a kontradiktorius (ellentmondd), ii) a kontrdrius (el-
lentétes), valamint iii) a szubkontrdrius (alarendelt ellentétes) kapcsolatot. Ezeken feliil
rogzitettek még egy aldrendeltségi viszonyt kifejezd szubaltern (alarendelt), superaltern
(folérendelt) kapcsolatpart is. Ezen kapcsolatokat, illetve modernkori megfelelGiket az
aldbbi tdbldzatban mutatom meg:

2Mivel a négyszog toviabbfejlesztésekor tartalmilag sokféle irdnyban elmozdultak, az eredeti négyszoget
ma mar kvantifikdciés négyszognek is nevezik.
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ellentét formuldja logikai miivelet neve  jele

szubkontrdrius -(-AA=-B) diszjunkcié AVB
kontradiktérius  —(AAB)A-(-AA-B) biszubtrakci6 A< B
kontrarius -(AAB) exklizié A LB
szubaltern A—-B implikacié A—-B

A kiilonféle oppozicidk meghatdrozdsat természetesen nem a tdbldzatban l14thaté mod-
ern képletekkel fejezték ki évszdzadokon keresztiil, hanem szoveges értelmezést adtak.
Kontradiktérikus viszony esetén a két elem nem lehet egyszerre sem hamis, sem igaz,
vagyis csak az lehetséges, hogy vagy az egyik igaz €s a mdsik hamis vagy forditva. A
kontrérius ellentét azt jelenti, hogy a két 0sszetevd nem lehet egyszerre igaz, de lehet
egyszerre hamis (és az is lehetséges, hogy az egyik igaz és a masik hamis vagy forditva).
A szubkontrérius ellentét azt az esetet fejezi ki, amikor a két elem nem lehet egyszerre
hamis, de lehet egyszerre is €s kiilon-kiilon is igaz. Végiil a szubaltern kapcsolat azt fejezi
ki, hogy ha valami igaz, akkor annak a szubalternje is igaz (a szuperaltern pedig ennek a
konverze).

A logikai négyzethez hozzatartozott még par atalakitdsi szabdly is (pl. az (E)- és
(I)-sarkokban a konverzié mivelete is igaz allitdst eredményez), de ezeket itt nem rés-
zletezem, inkdbb kiilon fejezetben targyalom majd.

A logikai négyzet, a maga ellentmondés-fogalmaival nagyon népszert volt évszdzadokon
keresztiil. Id6vel kiterjesztették hasznélatdt mds — a kvantifikacids kapcsolatok kezelésén
tdlmutaté — célokra is. Err6l még bdvebben is irni fogok a késébbiekben. Eldtte azonban
meg kell emlitenem, hogy a logikai négyszog elemei kozti kapcsolatokat a modern logika
revizi6 ald vette, és — legalabb részben — feliilbirdltdk az 6kor 6ta hangoztatott téziseket.
Kideriilt ugyanis, hogy az iires, illetve az univerzalis terminusokkal (vagy osztalyokkal),
valamint az egzisztencidlis import jelenségével problémék vannak — olyannyira, hogy e
felfedezések 6ta sokan mar csak a kontradiktérius kapcsolatot tartjdk érvényesnek [283]].

A kritikdk egyik vonulata ugy szolt [315], hogy ha az (A)-pontba egy univerzdlis os-
ztalyt, tehat egy mindig igaz logikai igazsagot, azaz tautologiat tesziink (‘Minden négyzet
derékszogli.”), akkor arrdl tudjuk, hogy sosem lehet hamis. Egy tautologidval szemben
azonban semmi sem allhat kontrarius viszonyban, hiszen a tautoldgia sosem hamis, vis-
zont a kontrarius kapcsolat 1étezéséhez ezt kell feltételezniink, hogy a két sszetevd lehet
egyszerre hamis. Ugyancsak ellentmondashoz jutunk, ha az (I)-sarokba egy mindig hamis
allitast, tehat egy kontradikciot tesziink (‘Néhany négyzet koralakd’). Egy ellentmondds
sosem lehet igaz, igy nem keriilhet szubkontrarius kapcsolatba egy mésik kijelentéssel,
hiszen utdbbi tételezése azt kivanna meg, hogy a két kijelentés egyszerre legyen igaz.

Gondok adddnak abban az esetben is, ha egy iires osztélyt, lires terminust tesziink be
az (A)-kijelentés szubjektumaba [209]. Mivel egy iires terminusrdl (iires osztilyrol) min-
den élh’thaté@ igy az (A)-mondat igaz. Az iires terminus esetén viszont nem lehet igaz
az (I)-sarok, hiszen ha nincs az S terjedelme alatt semmi, akkor nem lehet igaz a ‘Néhany
S [van] P’ kijelentés. Ekkor viszont az (I)-pont kontradiktérius pérja az (E)-mondatnak
igaznak kell lenni, amibdl viszont az kovetkezne, hogy a vele szubaltern viszonyban 4116
(O)-pontnak is igazsagot kellene tartalmaznia. Az (O)-sarokban viszont (A) igazsagbol

13 Az egyetemes 4llitds mindig 4talakithaté a két kategériat kondicionalis miivelettel 6sszakapcsol6 kije-
lentéssé (a ‘Minden S [van] P’ propozici6 ekvivalens azzal, hogy ‘Ha S, akkor P’), és ha egy kondicionélis
el6tagja hamis (iires), akkor abbdl kovetkezik az utétag igazsaga.
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kovetkezben — és a koztiik levd kontradiktérius viszony miatt — hamis dllitdsnak kellene
szerepelni, igy ellentmonddshoz jutunk. Az iires osztdlyok megjelenése esetén tehat fel-

borul a logikai négyzet rendje.
29992222292

Egy kijelentéseknek akkor van egzisztencidlis importja, ha a kijelentés igazsdga “megkoveteli”,
hogy a szubjektum terjedelmébe tartozzon legalabb egy indivuduum, el6fordulds. Az
univerzalis kategorikus kijelentések esetében ezt nem tudjuk mindig garanztilni, ezért

kimondhatjuk a tézist, hogy ezeknek nincs egzisztencidlis importja.
29292292292

Russel a denotdldsrdl sz6l6 tanulmanydban megolddst javasol a denotélds, referdlds
értelmezésére iires termek, nem 1étezd obejektumok esetében [310] Russel megoldasat
lehet-e itt alkalmazni?

masrol szl Roderick Chisholm cike, de van benne egy haszndlhaté megoldds az tires
termek kikiiszobolésére. Ahelyett, hogy felvegyiink a predikdtum mellé egy iirességet
kizaré allitast, a predikdtumot would operatorral kell értelmezni: vagyis ha van el6for-
dulésa a predikdtumnak, akkor érvényesiteni lehet magéat a predikatumot. 73} 147]

A logikai négyzet eredeti formdjaban kvantifikdcids allitdsokat tartalmazott, ezért is
nevezték el idével kvantifikiciés négyzetnek. Azért kellett Gj nevet kitaldlni, mert az
évszazadok sordn masféle kijelentésekkel, kategéridkkal toltotték fel a logikai négyzet
sarokpontjait, amelyek esetében ugyanigy miikddni latszott a séma, az ) négyszogek
elemei és a koztiik levé kapcsolatok ugyanazt a mintdzatot mutattak, mint az eredeti né-

gyzet.
297297972979

A modalis logika kifejlédésével parhuzamosan az egyes modalis logikdk kulcskategoridit
is négyszogekbe rendezték.

(A) (E) (@ (O)
alethikus logika  sziikségszeri lehetetlen lehetséges nem-sziikségszert
deontikus logika  kotelezd tilos megengedett nem-kotelezd

De haszniltdk a logikai négyzetet mas célokra is. Ami itt a legfontosabb: Canter-
buryi Szent Anzelm (1033-1109) olyan cselekvéstipoldgiat dolgozott ki, amely a logikai

négyzetre épiilt. Fontossdga miatt az anzelmidnus elméletet kés6bb részletesebben bemu-
tatom majd (79}0.)

Logikai hatszog

A logikai négyzettel kapcsolban felmeriiltek mdasfajta problémak is, ezek azonban sokkal
inkdbb a tovibbfejlesztési lehetdségek keresésére 0sztondzték a kutatokat, mint a négyszog-
gondolat feladdsdra. A négyszog hatszogesitését Augustin Sesmat és Robert Blanché
(1898-1975) egymastdl fiiggetleniil, kozel egyidében végezte el az 1950-es években, de
kozel otven éven keresztiil eredményeiknek nem volt jelentds hatdsa a tudomanyos gon-
dolkozésra. Csak a 2000-es években valtozott ez a helyzet [39].
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Kideriilt, hogy a logikai négyzet négy sarokpontja egyszerre volt kevés is és sok is
a tényleges Osszefiiggések pontos megragaddsara. Zavard volt, hogy a hétkoznapi és a
tudomanyos-logikai nyelvhaszndlat tobb ponton eltért egymadstol. Az (I)-sarokba tartozo
kategdridkat sokszor az (A)-sarokba tartoz6 kategoridkkal ellentétesnek érezziik, szem-
ben a logikai négyzet “dllitdsaval”, mely szerint a két pont allitdsai kozott szubaltern
viszony létezik, ami egyéltaldn nem szdmit ellentétes kapcsolatnak (a megengedett vagy
a lehetséges fogalmat sokszor sokkal inkdbb érezziik ellentétesnek, mint aldarendeltnek a
kotelezd vagy a sziikségszerli fogalméhoz képest). Magyardzatra szorult az a furcsa tény
is, hogy az (O)-pontba keriilt kategéridknak szinte sosem volt megfelel hétkoznapi ter-
minusa. A modalis logikdban példaul a nem-sziikségszer(i, nem-kotelezd “mesterséges”
terminusokat kellett hasznélni a hidnyz6 természetes szavak hidnyéban.

Az ilyen és ehhez hasonl6 problémadk feloldhatonak latszottak azdltal, hogy két j
pOlust vesziink fel a négyzethez, és ezdltal olyan logikai hatszoghoz jutunk, amely két
haromszogbdl all. Elsd 1€pésként az “eredeti” logikai négyszog helyett érdemesebb egy
olyan logikai haromszdget képezni, amelyben megmarad az (A)- és az (E)-sarok, és ezek
mellé kell egy uj polust felvenni. Ezt az 4j p6lust — Blanché utdan — ‘Y’ karakterrel
kezdték el jelolni. Az az dj logikai haromszog nagyon hasznosnak igérkezett. Egyre tobb
olyan fogalomharmast kezdtek felfedezni a gondolkodds, a kategoériaképzés legkiilon-
félébb teriiletein, amelyek mind egyidejl igazsdgukat kdlcsondsen kizaro, tehét kontrarius
haromszoget alkottak egymassal. Ime néhany példa ra:

(A) (E) (Y)
kvantifikacié minden semmi valami
tér mindenhol sehol valahol
1d6 mindig soha valamikor (néha)
alethikus modaités sziikségszeri lehetetlen kontingens
deontikus modalitds  kotelezd tiltott megengedett

A kontrérius haromszogek mellett természetesen képezhetdk voltak a szubkontrarius harom-
szogek is. Ehhez 1j elemként az (U)-sarokpontot vették fel, ami az “eredeti négyzet” (1)
€s (0) pOlusait kototte ossze. A két haromszog egymdshoz illesztésével pedig mar fel-
rajzolhatéva vélt az 4j mindség, a logikai hatszog, amely egyben tartalmazta az eredeti
logikai négyszoget is, de benne volt még a két “0j” logikai haromszog is. Kideriilt az
is, hogy az 1j p6lusok felvételével a hatszog végpontjai mind kifejezhetdek a szomszédos
sarokpontok segitségével, valamint, hogy a szubaltern reldciok még tobb sarokpont kozott
behtizhatéak. A teljes kapcsolatrendszert mutatja az[1.3] dbra.

A hatszog kapcsolatrendszerét felvazolva észrevehetiink még egy tovabbi rejtett 6ssze-
fliggést is. A hatszogbe nemcsak egy, hanem 0sszesen harom négyszog van “elrejtve”,
€s a két “0j” négymszog ugyanolyan belsé szerkezettel rendelkezik, mint az “eredeti”
logikai négyszog. Az ellentétes pdlusaikban kontradiktérius, a szomszédos sarokpon-
tok kozt kontrarius vagy szubkontrdrius, valamint szubaltern viszonyokat taldlhatunk. A
harom négyszoget “‘kiemeltem a hatszogbdl és eredeti helyzetiiket megtartva mutatom be
Oket az abran.

Id6vel kideriilt, hogy Blanché logikai hatszdge nagyon sok teriileten érvényes. A
logikai operdtorokat vizsgdlva Blanché rdjott arra, hogy a tiz legfontosabb operator dbra-
zolhat6 két logikai hatszog segitségével. A nullad- €s az elsérenddi operatorok (a tautold-
gia és ellentmondds, valamint a négyféle projekciés miivelet) nélkiil marad tiz mtiveletiink,
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Figure 1.3: logikai hatszog

ot

ezek a “tisztdn” misodrendd logikai operatorok, és ezekkel tudta Blanché egy 0sszefiiggd
logikai szerkezetbe rendezni (I.5] dbra).

A geometriai szemlélet érvényesitését, tovabbi hasznositdsiat azonban itt mar nem
lehetett leélh’tani Amig a logikai operatorok egymashoz valé viszonyéat Blanché még
ugy fejezte ki, hogy az operdtorok koziil tizet két hatszogbe foglalt bele, addig Sauriol
mar mind a tizenhat operdtort egyetlen alakzatban tudta “megmutatni” egy tetrahexahe-
dron segitségével. A tetrahexahedron egy kockabdl és hat darab piramisbdl all6 geome-
triai forma, aminek a drétvdza hat darab hatszogbdl is 6sszedllithaté. A hidromdimenz-
i0s térbeli alakzatot az[1.6] dbra mutatja, és hogy konnyebben felismerhetSk legyenek a

benne “rejtdz4” hatszogek, az abran egyenként kiemelve megmutatom a hatszogek
helyzetét a tetrahexahedronon beliil.

A logikai hatszogek, majd a tovabbi geometriai formdk alkalmazhat6saga sikere bizonyos
értelemben “kijelolte” a tovabblépési lehetdségeket a geometriai dltaldnositds irdnyaba, és
megjelentek azok a cikkek, amelyek logikai n-szogekrdl és a problémakor geometrizalasardl
szoltak [266, 268]]. Ezekkel azonban itt nem foglalkozom.

Kozvetlen kovetkeztetések, atalakitasi miiveletek kategorialis Kijelentések esetén

A logika négyszog kapcsén is sokat foglalkoztak a kategorialis kijelentések atalakitasi
lehetdségeivel. Azért volt mindez fontos, mert ezek olykor kozvetlen kovetkeztetési sz-

14 A logikai reldciék haromdimenziés megjelenitésrol lasd: [343]).
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Figure 1.4: logikai hatszog és négyszogek

Figure 1.5: Blanché tiz logikai operatora két hatszogbe fogva

abdlyként is miikodtek. A mdr ismertetett dtalakitdsi miiveletek meghatdrozasaban (9)o.)
csak annyi véltozdsra van itt sziikség, hogy az értelmezési tartomanyt le kell sziikiteni a
kategoridlis kijelentések halmazara.

KATEGORIALIS KONVERZIO

Olyan konverzio, amelynek értelmezési tartomanya a kategorialis kijelentések halmaza. A
kategorialis konverzié praktikusan annyit tesz, hogy a kijelentésben felcseréljiik a szubjek-
tumot és a predikatumot.

Ha a tradiciondlis oppozicids négyzet (E)-propozicidja (“Egyetlen S sem P.”) igaz, akkor
annak megforditdsa (“Egyetlen P sem S.”) is igaz, tehat ez a konverzi6 kozvetlen kovetkeztetési
szabdlyként is alkalmazhat6. Ugyanigy elmondhat6 ez az (I)-propozicidra is (“Néhdny
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Figure 1.6: logikai operdtorok tetrahexahedronja

S [van] P”), mert annak a megforditdsa (“Néhany P [van] S.”) megintcsak igaz. A né-
gyzet masik két dllitasa is megfordithatd, de ezekben az esetekben nem 4ll fenn a konverz
kijelentések igazsaga.

Az atalakitasi miiveletek altaldnos targyaldsakor nem mutattam be az obverzié miiveletét,
mert ez igazdbol csak a kategoridlis kijelentések esetében értelmezhetd (az atalakitasi
miiveletek dltaldnos targyaldsakor viszont még nem volt sz6 kategoridlis kijelentésekrdl).
Ezért itt most 1j miiveletként kell az obverziét definidlnom.

OBVERZIO

Olyan atalakitasi mivelet, amelynek érintetlenll hagyja a kategorialis kijelentés univerzalis-
partikularis dimenzidban vett mindségét, de megcseréli a pozitiv-negativ tengelyen vett
értékét, megtartja a szubjektum és a predikatum sorrendjét, valamint a predikatumterminus
helyébe annak komplementumat teszi. A miivelet értelmezési tartomanya a kategorialis
kijelentések halmaza. Szinoniméajaként szoktédk hasznalni az atalakitas terminust is, ami
zavaro lehet, hiszen az atalakitast mint obverzié az atalakitasi miveletek egyik tipusaként
értelmezve részleges, de mindenképpen inkonzisztens homonimahoz jutunk. Ha a kontex-
tusbol egyértelmiisithetd, hogy az atalakitas terminusat az obverzié szinonimajaként kell
érteni, akkor mégiscsak hasznalni fogom a terminust a tovabbiakban.

A kondiciondlis obverzié miiveletét nem hasznéljdk (bar a kettds negéci6 torvényét talan
annak lenne tekinteni). Vélhet6leg azért nem definidltak ezt a miveletet az éllitdslogika
szinterén, mert ott hidnyzik a pozitiv és negativ (allit6 és tagadd) kijelentések megkiilon-
boztetése, ami viszont a kategoridlis logikdban adott.
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Figure 1.7: hatszogek a tetrahexahedronban

A kategoridlis kijelentések szinterén is értelemzhetd a kontrapozicié mivelete, ami itt
kifejezhetd a konverzi6 és obverzi6 segitségével is [17, 895].

TELJES KATEGORIALIS KONTRAPOZICIO

Olyan kontrapozicié, amelynek az értelmezési tartoménya a kategorialis kijelentések hal-
maza. A kategoridlis kontrapozicié praktikusan annyit tesz, hogy megcseréli a kijelentés
szubjektumanak és predikatumanak komplementumaiE} Szinonimaja a ‘kategorialis kon-
trapozicié’. A muvelet felirhaté a kovetkezd alakban is: kategoridlis kontrapozicié = ata-
lakitas + megforditas + atalakitas.

Ha az (A)-propozicié (“Minden S [van] P.”) igaz, akkor annak kategorialis kontraponaltja
(“Minden nem-P [van] nem-S.”) is igaz, tehdt ez az atalakitds haszndlhaté kozvetlen
kovetkeztetési szabdlyként. Ugyanez 4ll az (O)-propozicidra is (“Néhdny S nem [van]
P’), hiszen a kontraponaltja (“Néhdny nem-P nem [van] nem-S.”) igaz.

RESZLEGES KATEGORIALIS KONTRAPOZICIO

15Az S és P terminusok komplementumait ‘nem-S’ és ‘nem-P’ terminusokkal jels16m.
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Az a mivelet, amely egyszer-egyszer alkalmazza az obverzi6 és a konverzié miiveletét.
A miveletképlete” tehat egyszerii: részleges kontrapozicié = atalakitas + megforditas.
Szinonimaja a ‘részleges kontrapozicio’.

Ide valami értékelés kell még. ‘Minden bogér rovar.’

KATEGORIALIS INVERZIO

Az a mivelet, amelynek az értelmezési tartomanya a kategorialis kijelentések halmaza. A

sorrendjlket.

Ertékelés az inverzidrél. Van-e kizvetlen kovetkeztetési potencidlja.

Az egyes kategoridlis atalakitdsok targyaldsakor jeleztem, de most érdemes egy attek-
intd tablazatban bemutatni, hogy ezek koziil melyek azok az dtalakitasi miiveletek, ame-
lyek kozvetlen kovetkeztetésekre (vagyis logikai igazsdgok levondsara) adnak lehet6séget

(370.).

Table 1.3: kozvetlen kovetkeztetéstipusok egymdshoz vald viszonya
premissza konverzid obverzié6 részleges kontrapozicid teljes kontrapozicid

konverzié obverzi6 + konverzi6 + obverzié
SaP Se-P —PeS -Pa-S
SeP PeS Sa-P -PiS -Po-S
SiP PiS So- P
SoP Si -P -PiS -Po-S

Ertékelés roviden

Kategorikus szillogizmusok

no?

1.1.5 Modalis logika

A tarsadalmi cselekvés modelljének felépitése sordn tobb alkalommal is sziikségiink lesz
olyan elméletekre, amelyek a deontikus logika teriiletéhez sorolhatok (mér a cselekvés
fogalmdnak értelmezéséhez is sziikségiink van erre a diszciplindra). A deontikus logikat
a modalis logika egyik dgaként kezeljiik. A modalis logika nem elsGsorban a kijelen-
tések igazsdganak kérdéseivel, hanem inkdbb a kijelentések igazsdganak modalitdsaval
(mindségével, “er6sségével”, megalapozottsagaval) foglalkozik. Sziikségszerti-e egy ki-
jelentés igazsaga; mindig fent kell-e tartanunk a kijelentés igazsagit vagy azt csak bi-
zonyos feltételek, adott vildg, viladgallapot 1étezéséhez tudjuk kotni; van-e olyan kijelen-
tés, ami sosem lehet igaz, tehat lehetetlen; melyek azok a kijelentések, amelyek lehet-
ségesen igazak, de nem sziikségszertiek; ha valami szilikségszer(ien igaz, akkor igaz is-e
egyben — ilyen és ezekhez hasonl6 kérdésekre probal meg vélaszokat taldlni a modalis
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logikapﬂ Mivel sokféleképpen médosithatjuk az éllitdsainkat, sokféle modalitdst kezel-
hetiink. Egy Q kijelentés kapcsan mondhatjuk azt, hogy ¢ tudom, hogy Q’, ‘azt hiszem,
hogy Q’, ‘gyakran Q’, ‘biztos, hogy Q’, ‘tilos Q’, ‘sziikségszerl, hogy Q’ stb. Ilyen
esetekben az 4dllitdsunkat (Q-t) valamilyen modalitasértékkel “kiegészitjiik”, modositjuk,
amit ugy is kifejezhetiink, hogy az éllitdshoz egy moddlis operatort kapcsolunk hozza.
Amikor az allitasaink sziikségszertiségét vizsgaljuk, akkor alethikus modalitdsrdl van szo.
A normativitds, a konstrudlt kotelez6ség vilagat a deontikus, a kijelentések idébeliségét
a temporalis, a hitek logikdjat a doxasztikus, a tuddsokét az episztemikus modalitdssal
probaljuk megragadni.

A kiilonb6z6 modalis logikdkat azon az alapon kiilonithetjiik meg egymastdl, hogy
feltételezziik, sokféle vildg 1étezhet, melyek koziil némelyikben igazak bizonyos allita-
sok, mdsokban viszont hamisak, megint mds allitisok minden lehetséges vildgban fen-
nallnak, mig vannak olyanok is, amelyek sehol sem igazak. A lehetséges vildgok kozti
atmenetekre, elérhet6ségekre vonatkozdan kiilonbozd reldcidtulajdonsdgokat lehet megal-
lapitani, és ezek a tulajdonsagok egyben jellemzik a kiillonb6z6 modélis logikdkat is. Egy-
egy ilyen relacidtulajdonsdggal egy-egy kalkulust definidlhatunk, amely az adott modélis
logika ‘sziikségszeri’ (‘er6s modalisan igaz’), illetve ‘lehetséges’ (‘gyenge modalisan
igaz’) fogalmdra vonatkozik. A reflexivitds tulajdonsdgaval példdaul az tn. T kalkulust
hatdrozhatjuk meg, amely a kovetkezd formuldba irhat6 fel (ahol O a sziikségszeriiség
modalis operatora):

0A—-A
A formulat ugy interpretdlhatjuk, hogy ‘ami sziikségszertien igaz, az igaz’. Els6 “neki-
futdsra” ez kijelentés magatol értet6dének tlinhet, pedig konnyen lehet olyan értelmezést
talalni, amikor ez az &llitds nem igaz. Jobban meg lehet érteni mindezt, ha az el6z6
mondatot atfogalmazzuk a kovetkezd alakra: ‘ez igy van, mert igy kell lennie’. Ha a
‘kell” fogalmat egy természettorvényre hivatkozva értelmezziik, akkor a “kellés” (sziik-
ségszerlis€g) valoban maga utdn vonja az 4llitds igazsagat is: ha feldobunk egy kovet,
akkor annak — a tomegvonzds torvénye miatt —le kell esnie, és, valéban, a foldobott k& le
is esik a foldre. Ha azonban a ‘kellés’ fogalma alatt a kotelez8séget értjiik, akkor kozel
sem annyira magatdl értetddd, hogy ami kell (kotelezd), annak meg is kell valosulnia,
hiszen rengeteg esetet ismeriink, amikor valamilyen kételezd parancsba foglalt allitds a
valésdgban nem teljesiilt.

Egy kozlekedési példaval szemléltetve ezt a kiilonbséget tegyiik fel, hogy éppen azt
meséljiik egy baratunknak, hogy egy kozos ismerdsiinket az uttesten eliitotte egy jobbrol
érkez6 autd, amire a bardtunk ennyit mond:

Jobbrdl nem is j6hetett autdé azon a helyen’.

Ez a mondat kétféleképpen is értelmezhetd. Nem johetett jobbrdl autd, mert i) a gdzolds
egy €les kanyarban tortént, és a baleset szinhelyétdl jobbra hazfalak meredeznek, vagy
i) egy egyenes, dm — balrdl jobbra — egyirdnyu utcdban jobbrdl nem érkezhetett semmi a
kotelezd haladési irdnnyal szemben. Kicsit masként: nem johetett jobbrdl az autd, mert
az fizikailag lehetetlen lett volna, illetve nem johetett jobbrol az autd, mert a tiltd jogsz-
abdly miatt nem lett volna szabad. A fenti megnyilatkozast dtfogalmazhatjuk a kovetkezd
forméba:

Nem lehetséges, hogy az adott helyen jobbrdl j6jjén az autd’.

16 A modalis logika két leggyakrabban hivatkozott forrasa: [70] és [193]
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Ebben az esetben ugyantgy fenndll a kett6s jelentés lehet6sége, csak ekkor a ‘nem lehet-
séges’ kifejezésnek adhatunk kétféle értelmezést: 1) ‘nem lehetséges, mert fizikailag lehetetlen’,
illetve ii) ‘nem lehetséges, mert nem megengedett’. A ‘lehetséges’ kétféle interpreticidja
teljesen eltérd magyardzdsémakat és kiillonbozé modélis logikdkat eredményez.

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennék, inkdbb csak az érdekesség kedvéért megem-
litem, hogy az aldbbi reldcidtulajdonsdgokkal, az aldbbi logikai sémdkkal (mindig igaz
allitdsokkal, tehat tautoldgidkkal) hatarozzdk meg a legfontosabb modalis kalkulusokat
(modadlis logikékat):

(D) OA - OA szerialis (balrdl totalis)
(T) OA - A reflexiv

(B) A—->00A szimmetrikus

(S4) UA - OOA tranzitiv

(S5) CA-OCA euklideszi

Ezek koziil a tovabbiakban egyediil a (D) séma és a hozza tartozé modalis logika, a de-
ontikus logika lesz fontos, a tobbivel nem foglalkozom. A deontikus logikat a kdvetkezd
fejezetben elemzem kicsit alaposabban.

Itt kell viszont még kitérnem a modalis logika és a logikai négyszog kapcsolatara.
Utébbit ugyanis alkalmazhatjuk a modalis logikai operdtorokra is. S6t, a modalis opera-
torokra nemcsak a négyszogbe, de a hatszogbe rendezés is értelmes. Ha a legaltaldnosabb
modadlis logikai hatszdget akarjuk felrajzolni, akkor a sziikségszeriiség €s lehetségesség
terminusai helyett az erds €s gyenge modélis operdtorokat haszndlva az alabbi dbrat kaphatjuk:

Figure 1.8: modalis logikai hatszog
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Hasonl6 4brét lehetne felrajzolni az alethikus logikdra, ami a sziikségszerliség és a
hozz4a kapcsolddd fogalmak Osszefiiggéseit mutatnd, és a tobbi modalis logika esetében
is ugyanugy érvényesnek bizonyulna a logikai hatszog az operatorok kozti osszefiiggések
szemléltetésére [38]][39][269]]. De, ahogy emlitettem, a cselekvéselmélet felépitése szem-
pontjdbdl csak a deontikus logikdt tudom majd hasznositani, ezért a tovabbiakban csak
ezt mutatom be kicsit részletesebben.

1.1.6 Deontikus logika

imperativ logika

Alf Ross [[305]]

von Wright, An Essay in Deontic Logic [389]

Anderson, A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic, [6]

Lemmon [222]]

Anderson, [8]]

Bengt Hansson [[174, [173]]

Chellas [68], [69]

Kanger [205]]

Segerberg [324]

Makinson [242]]

A kiilonbozd logikdk koziil a cselekvéselmélet szdmara a deontikus logika a leg-
fontosabb. Hogy miért van ez igy, azt csak késobb fejtem ki. A modalis logika kiilonb6z6
kalkulusait meghatdroz6 sémdk koziil a (D) séma az, amit a deontikus logikédhoz kapcsol-
hatunk.

(D) 0A - OA
A deontikus logikdban a két modélis operdtor, a ‘sziikségszer(i’ és a ‘lehetséges’ atértelmezhetd
ugy, hogy ‘kotelezd’, illetve ‘megengedett’ legyen a jelentésiik. Ekkor a (D) sémat ugy
lehet interpretélni, hogy ‘ha valami kotelezd, akkor az megengedett is egyben’. A deon-
tikus logika mint a kotelezések logikaja ‘arrél sz6l’, hogy mit tudunk mondani — a jovore
vonatkoz6 — kotelezések €s megengedések vildgar6l. Nem tud azonban semmi értelme-
set mondani valami nagyon fontos dologrél: arrdl, hogy mikor, miért valésulnak meg a
deontikus operatorokkal.

Deontikus operatorok

A deontikus logika elsé elméletében von Wright még négy deontikus operatorrdl irt [393]].
problémak
A ‘megengedett’ fogalmdt azonban a hétkdznapi kommunikéci6 sordn tobbféle értelem-
ben is hasznéljuk. Erre Joerden hoz szemléletes példat [200, 204].

(1) Ha valaki egy kdzuti baleset helyszinére ér, megengedett szamara, hogy
segitsen.

(2) Ha valaki megszerezte a vezetdi engedélyét, megengedett szamara,
hogy gépjarmivet vezessen.
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Az els6 mondatra azonnal rd lehet vagni, hogy baleset sordn nemcsak megengedett,
hanem kotelezd a segitség. Ez ebben az esetben az is jelenti, hogy itt a kotelezettség
maga utdn vonja a megengedés aktusat is, vagyis a két fogalom kozott semmiképpen
sincs ellentétes viszony. A mdsodik mondatban azonban més a helyzet. Ekkor ugyanis
a kotelezettséget épp’, hogy szembendllénak érezziik a mondatba foglalt megengedés-
sel szemben. Sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy a jogositvany megszerzésével kotelességiink
lenne autét vezetni. Ebben az esetben a kotelezés mar kontradiktérikus viszonyban 4ll a
megengedéssel. Az elsd példa a (I), a masodik az (O) esetbe tartozik.

Kélman L&sz16, nyest

"De nemcsak a jovo idd, a tartozds vagy a lehetdség kifejezésébdl szarmazhat ?kell?
jelentést ige. A magyar kell példaul finnugor eredetii sz6, €s a tobbi finnugor nyelvben
altaldban (a ?kell? jelentésen kiviil) ?kivan, kivanatos, tetszik? jelentésli igék szdrmaznak
ugyanabbdl a finnugor t6bdl (ami a finnugor alapnyelvben *kelke lehetett). A magyarban
is vannak nyomai ilyesfajta hasznalatnak: kellemes, kelleti magat."

direktiva

Table 1.4: deontikus operatorok lehetséges megnevezései

kotelezd megparancsolt, kell§, tdmogatott, obligit, ajanlott,
muszdj, sziikséges, nem mell6zhet§, nem lehet nem
megtenni

tilos tiltott, nem lehetséges, nem szabad, nem megengedett,
megengedhetetlen, tlirhetetlen, elfogadhatatlan, kotelezd
tartézkodni

megengedett szabad, lehetséges, jogos, nem tilos, nem tiltott, tirt, elfo-
gadott

mell6zhetd szabad, nem kotelezd, elhagyhatd, mulaszthatd, jogos,

privilégium, kivéltsag, immunitas (?), felmentett (?)

A terminoldgiai gazdagsdg (és pongolasdg) vélhetdleg minden nyelven tetten érhetd
lenne. Angolul ugyanazt a ‘sokszinliséget” tapasztalhatjuk, mint a magyarban. A deon-
tikus operatorok angol névvéltozatait az aldbbi tdblazat mutatja:

obligatory commanded, duty, compulsory, required, liability (?), sub-
jection (?)

forbidden impermissible, banned, prohibited, prohibition, disal-
lowed

permitted permissible, allowed, right, free, claim, power (?)

omissible non-obligatory, no-duty, duty-free, exemption, privilege,
immunity

neutral indifferent, optional, facultative

prescriptive non-facultative, non-optional

A logikai hatszog “felfedezése” utdn G. Kalinowski vezette be a deontikus hatszﬁget

Uj fejlemények: NOT

tovabbi kiterjesztés, NOT: Moretti, The Geometry of Standard Deontic Logic [267]]

17G, Kalinowski, La logique des normes. PUF, Paris (1972), idézi: [267].
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Figure 1.9: deontikus logikai hatszog

supererogation

Urmson problémafelveté tanulménya: [377] Az elterjedt morélfiloz6fiai nézet szerint
haromféle mordlis cselekeket lehetséges: a kotelességhez, a megengedéshez és a tiltdshoz
igazodod, am ezzel a fogalomhdrmassal nem lehet minden moralis aktust megragadni. A
szent és a hos cselekvése kildg ebbdl a klasszifikdciobdl. Bizonyos emberek akkor is tel-
jesitik kotelességeiket, amikor a tobbiek nem. A tobbség gyengeségbdl vagy gydvasagbol
nem teszi meg, ami kotelez6 lenne szdmdra, csak kevesek tudnak er6sek maradni. A szent
ellendll a kisértésnek, a hos legydzi a félelmét, de mindkettd megcsindlja, amit morélis
kotelességének tart (sajat maga €s a kornyezete). A kiilonbség annyi csak koztiik, hogy
miben gy6zik le magukat, minek allnak ellen: a szent a vdgyainak, a hds a félelmeinek.
kétféle

supererogation - tulteljesités: actions that are good to do but not bad not to do

presept (el6irds) tandcs (counsel)

which is the object: actor vs. action

suberogation: actions that are bad to do but not good not to do

az elsd elméletformalési kisérlet: Chisholm, supererogation and offence [[72]

Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa: [[76]

RoderickM.Chisholm:1964 [73]]

JoelFeinberg:1961 (annyira nem érdekes) [126]

Paul McNamara: [255]]

Jan C. Joerden a tilbuzgdsag (Supererogation) kezelhetdsége, modellbe emelése érdekében
arra tesz javaslatot, hogy a deontikus hatszdg helyett inkdbb tizszdget (Deontological
Decagon) kellene hasznalnunk [200].

i1szlam protokoll:
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megparancsolt  elmulasztisért biintetés jar

ajanlott elmulasztasaért nem jar biintetés, elvégzéséért jutalom jar
tiltott elkovetéséért biintetés jar
helytelenitett mell6zéséért jutalom jar, gyakorldsaért nem jar biintetés
koz6mbos sem jutalom, sem biintetés nem jar

operator elvégzésekor  mell6zésekor

megparancsolt  nincs semmi biintetés

ajanlott jutalom nincs biintetés

tiltott biintetés nincs semmi

helytelenitett ~ nincs biintetés  jutalom

k6zombos nincs semmi nincs semmi

A supererogation fogalma segithet tisztdzni a jézusi etika legfontosabb tézisének 1ényegét.

1.1.7 Preferencialogika

Ha azt mondjuk, hogy A-t preferdljuk B-vel szemben, akkor nem tesziink mdst, mint
valamiféle sorrendet alakitunk ki a két dolog kozott. A sorrendéllitds pedig rendezést
jelent. Rendezésbdl persze tobbféle van. A legelemibb rendezésfogalmakat a kiilonféle
relacidtulajdonsdgok (aszimmetrikus, antiszimmetrikus, tranzitiv, irreflexiv stb.) segit-
ségével lehet elkiiloniteni egymaéstdl. Igy jarva el, olyan fogalmakhoz juthatunk, mint
szigord rendezés, részbenrendezés, gyenge rendezés, kvazirendezés, linedris rendezés,
elrendezés, jol-rendezés stb@ Ezek a matematikai rendezésfogalmak azonban nagyon
altalanosak, ami azt jelenti, hogy nagyon sok jelenségre “rahizhaték”. Ha specidlis-
abb rendezési fogalmakat szeretnénk definidlni, sziikségiink lehet tovabbi tulajdonsdgokat
kikotni. A reflexiv, antiszimmetrikus €s tranzitiv tulajdonsdgok egyidejii feltételezésével
tobbféle rendezési relaciot is jellemezhetiink. A ‘része’ (partitiv), a ‘tartalmazdsi’, a ‘nem
oregebb’ vagy a ‘kisebb vagy egyenld’ reldci6 esetén egyardnt fennéllnak a jelzett tulaj-
donsdgok, és érezziik, hogy sziikség lenne tovabbi mindségeket hozzajuk rendelni, hogy
jol elkiilonithessiik 6ket egymastol. A partitiv relacié esetében megtette ezt Peter Simon
vagy Archello Varzi, elbbi konyvet irt a részek fogalmardl [337]], utébbi axiomarend-
szert dolgozott ki a partitiv reldcié fogalmdra, amelyben a hdrom alaptulajdonsiagon tul
még 4-5 tovabbi tulajdonsdgot definidlt (Varzi {rdsai koziil 14sd [386], a partitiv relacid
Varzi-féle axiomatizalasat magyarul [359]]).

Mindez azért érdekes, mert a preferenciareldciora is ki lehet jelenteni, hogy az aszim-
metrikus és tranzitiv egyben, 4m ezzel még biztos nem tudjuk megragadni a preferencia-
relédcio kiillonlegességét, keresni kell tehdt még tovabbi tulajdonsdgokat hozz4. Ezt végzik
el azok a szerzOk, akik a preferencialogika kiilonboz6 elméleteit dolgozzak ki.

Von Wright preferencialogikaja

A preferencia fogalmanak elsé formadlis elméletét Georg Henrik von Wright adta meg a
‘The Logic of Preference’ cimii “esszéjében” [391]. Von Wright abbdl indult ki, hogy

18Sajnos, a rendezési fogalmak vildgaban sincs terminoldgiai tisztasag, gyakran talilkozhatunk mind a
homonimitas, mind a szinonimitds jelenségével. A rendezési fogalmakrdl bévebben:[358]], illetve részben
mads terminolégiat hasznalva: [367].
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Figure 1.10: reldciéfogalmak

bar a preferenciareldciot sok minden “dolog” kozott alkalmazhatjuk, elég csak a vilagél-
lapotok kozti preferenciareldciot vizsgdlni, mert minden més eset visszavezethetd erre)!|
Ezutan megadott 6t axiomat, amivel definidlni lehet a preferencia fogalmat.

Von Wright elsé 1épésben két reldcidalgebrai tulajdonsdg (az aszimetrikussag és a
tranzitivitas) tételezésével a preferenciarelacidt a sZIGORU RENDEZESI RELACIO egyik tipusé-
nak mindsitette. Ezutan pedig megallapitott harom tovabbi ekvivalenciat, amelyek segit-
ségével transzformacids (konjunkcids, disztribicids, amplifikiciés) miveletek végezhetdk
el. Az 6t axiéma formuldja a kovetkezd:

(Pref1) PREF(X,Y)— —PREF(Y,X) PREF aszimmetrikus

(Pref2) PREF(X,Y)APREF(Y,Z)>PREF(X,2) PREF tranzitiv

19Von Wright a preferencidk lehetséges irdnyultsagaiként az allapotok mellett a dolgokat, eszkozoket,
illetve a cselekvéseket emliti még.
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(Pref3) PREF(X,Y)<>PREF(XA=Y,~XAY)

(
(Prefd) PREF(XVY,ZVW)<>PREF(XA-ZA=W,=XA=YAZ)A
PREF(XA=ZA=W,=XA=YAW)APREF(YA-ZA-W,~XA-YAZ)A
PREF(YA=ZA=W,~XA—=YAW)
(

(Pref5) PREF(X,Y)<>PREF(XAZ,YAZ)APREF(XA-Z,YA=2Z)

Az axiomak rendre a kovetkezOket jelentik: a prEF reldcié aszimmetrikus (al), tranzitiv
(a2), és érvényes a konjunkcid (a3), a disztribucid (a4) és az amplifikédcié (a5). Az aszim-
metrikussag feltételezése azzal jar, hogy nem engedjiik meg azt, hogy két

megjegyzések:

allapotokra vonatkoztatja a preferenciarelaciot, amelyek nem 4llitasok, tehat a tagadas
helyett inkdbb komplementélast kell haszndlnunk.

Johan van Benthem és szerzGtérsai erre azt mondjédk, hogy édllapotokra propozicionélis
valtozdokat hasznalnak, ami a [379]

A preferenciareldcié axiomdi alapjan mar meghatdrozhat6 a 16 (Goop) és a Rossz (BAD)
fogalma is. Mivel von Wright a preferenciét a vildgallapotokra vonatkoztatva definidlta,
ezért ebben az elméletben a j6 €s rossz kategoridja is (vilag)dllapotokra vonatkozdan
érvényes. A j6 (allapot) igy tehét az az dllapot, amely feltétel nélkiil preferalt sajét ellen-
tétével szemben, mig a rossz (dllapot) az, amelynek az ellentéte feltétel nélkiil preferalt
magéaval szemben. A meghatdrozdsok megfeleld formuldi:

(Pref6) PREF(GOOD,-GOOD)
(Pref7) PREF(—~BAD,BAD)

A preferenciareldciora tdimaszkodva von Wright még tovédbbi két fontos reldciot hataroz
meg: az INDIFFERENCIA (INDIFF), illetve az ERTEKEGYENLOSEG (EQVALUE) reldcidkat. Az in-
differencia relacié (inpiFr) azt fejezi ki, hogy két dllapot egyike sem preferalt a masikkal
szemben, amit az alabbi mdédon fejezhetiink ki:

(Pref8) INDIFF(X,Y)<>—~PREF(X,Y)A=PREF(Y,X)

Az értékegyenldség relacio (EQvaLug) definidldsdhoz — a preferenciarelacié meghatarozdsahoz
hasonldan — tobb axidmara is sziikség van:

(Pref9) EQVALUE(X,Y)—>EQVALUE(Y,X) EQVALUE

(Pref10) EQVALUE(X,Y)AEQVALUE(Y,z)~EQVALUE(X,z) EQVALUE
(Pref11) EQVALUE(X,Y)<>EQVALUE(XA-Y,~XAY)

(Pref12) EQVALUE(XVY,ZVW)<> EQVALUE(XA=ZA=W,=XA=YAZ)A

(
EQVALUE(XA—=ZA=W,~XA—=YAW)A EQVALUE(YA-ZA-W,=XA-YAZ)A
EQVALUE(YA—=ZA—=W,~XA-YAW)
(

(Pref13) EQVALUE(X,Y)<>EQVALUE(XAZ,YAZ)AEQVALUE(XA=Z,YA—Z)

A fenti formuldk az ERTEKEGYENLOSEGI reldcid szimmetrikussdgat (a9), tranzitivitasat (al0),
illetve a disztribucié (al2), a konjunkci6 (all) és az amplifikacié (al3) érvényességét fe-
jezik ki, és a fenti 6t formula fennélldsa — von Wrgiht intuicidja szerint — sziikséges €s
elégséges feltétel a relacié meghatarozaséhoz.
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Georg Henrik von Wright, 1963-as konyvével kapcsolatban megjelent kritikdk, alter-
nativ formalizdlasi kisérletek utdn djra elovette a preferencidk problémakorét, és 1972-
ben részben djraformalta elméletét.[392] Sajat értékelése szerint nem is annyira a kri-
tikdkat fogadta meg, mint sajat maga torekedett egyfel6l a kérdések egyértelmiisitésére,
masfeldl a vilaszok egyszer(sitésére.

Tanulmédnydban von Wright el8szor felsorolja azokat a kérdéseket, amelyeket minél
pontosabban tisztazni kell egy preferencialogika kidolgozasakor, majd megéllapitja, hogy
nem igazan arra lat esélyt, hogy ki lehessen dolgozni egy széles korben elfogadott elméletet,
mint inkdbb arra, hogy a kiilonb6z4 intuicidk mentén bar szabatos, de pAirhuzamos értelmezések
alakulhassanak ki. Von Wright djra megprobdlkozik a preferencia fogalmanak formal-
izélasaval, de ezt a kisérletet mar nem mutatjuk be

Chisholm és Sosa preferencialogikaja

Roderick M. Chisholm and Ernest Sosa |76, [77]

Von Wright preferencidk logikdjardl szl elméletére tobben (bdr nem tdl sokan)
reagéltak. Mds szerz6k nem tudtak teljesen azonosulni a von wrighti intuiciékkal, mas
axiomdkat tartottak meghatdrozénak. Roderick M. Chisholm és Ernest Sosa alternativ
formalizmust dolgozott ki von Wright formuldihoz képest:

(PCS1) PREF(X,y)—>-PREF(Y,X)

(PCS2) [-PREF(X,Y)A=PREF(Y,2)]—>—-PREF(X,2)

(PCS3) [(=PREF(X,—X)A=PREF(-X,X))A(=PREF(Y,~Y)A—PREF(=Y,y))] >
[-PREF(X,y)A=PREF(Y,X)]

(PCS4) [-PREF(Y,~Y)A=PREF(-Y,y)—>PREF(X,y)]—PREF(X,-X)

(PCS5) [-PREF(Y,~Y)A=PREF(=Y,y)]—>PREF(Y,~X)—>PREF(X,—X)

A fenti formuldkat csak az els6 két esetben tudjuk a ,,szokdsos médon” értelmezni
(a preferenciareldcié aszimmetrikus €s tranzitiv — az 1. és 2. formuldk szerint), mig
Chishol és Sosa tovdbbi harom formuldjdra nincs széles korben elterjedt megnevezés,
ami megint csak azt mutatja, hogy az axiomatizalds még mindig nem tudott konszenzus
kozeli allapotba keriilni a szakteriilet alapfogalmainak definidlasdban.

Tovabbi elméletek

modern elméletek, mérnokok kozt citeFrancescaRossiKristenBrentVenableTobyWalsh

Bengt Hansson [[172, [171]

Bengt Hansson — részben — 1) reldcidkat bevezetve el6szor megmutatta, hogy von
Wright, illetve a Chisholm és Sosa 4ltal lefektetett elmélet tdl er8s, és a preferencia-
reldcié mindennapi haszndlatdval kapcsolatos intuiciénknak tobb ponton ellentmondé
kovetkezményei vannak. Ezért B. Hansson gyengébb axiomadkat vezetett be, bar tanul-
manya végén ezekre vonatkozodan is érvényesnek tartotta azt az elvardsat, hogy a prefer-
encidk logikdjanak kidolgozasahoz talan er6sebb logikai nyelvre lehet sziikség.

B. Hansson az axiémdiban nem a preferenciareldciot, hanem egy rendezési relaciét
vesz alapul, melyekre el6bb megallapit két rendezési (az 1-es és 2-es allitdsokat), illetve
két disztribiiciés axidémat (a 3-as és 4-es allitasokat):
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(PBH1) [P(x,y)AP(y,2)]-P(x,z)
(PBH2) P(x,y)vP(y,z)

(PBH3) P(x,y)AP(x,z)]->P(x,yvz)
(PBH4) P(x,z)AP(y,z)]>P(xvy,z)

Kanger is irt egy rovid cikket a preferencialogikardl, amiben Wrgiht elméletét is kri-
tizdlta

Svan Ove Hansson, preference logic [176] + S.O. Hansson konyve [[177]

From Preference Logics to Preference Languages, and Back, 2010 [42]]

Rescher

Reasoning about Preference Dynamics [236]]

A von wrighti preferencialogikdr6l Fenrong Liu: [235]

Preference Change: Approaches from Philosophy, Economics and Psychology [164]]

1.1.8 Doxasztikus logika

mentdlis dllapot a tudds és a vélekedés, melyek tartalma egy kijelentés, propozicid.

A vélekedés (belief) logikéjaF;G]

Egy vélekedés lehet megalapozatlan (hamis) és megalapozott (igaz).

Lindstrom, St. and W1. Rabinowicz: DDL Unlimited. Dynamic Doxastic Logic for
Introspective Agents. In: Erkenntnis 51, 1999, p. 353-385.

Linski, L.: On Interpreting Doxastic Logic. In: The Journal of Philosophy 65, 1968,
p. 500-502.

Segerberg, Kr.: Default Logic as Dynamic Doxastic Logic. In: Erkenntnis 51, 1999,
p. 333-352.

Wansing,H.: A Reduction of Doxastic Logic to Action Logic. In: Erkenntnis 53,
2000, p. 267-283.

1.1.9 Masodrendii logika

Abban a pillanatban, hogy a logikai nyelviinkbe felvessziik a védltozokat és kvantorokat,
lehetdvé valik, hogy egy 1) szempont szerint kiilonithessiink el kiilonb6z6 logikdkat,
logikai szinteket. Nem véletleniil nevezik a kijelentéslogikédt nulladrendd extenziondlis
logikdnak, a predikdtumlogikdt pedig els6rendd logikdnak [311]. Mivel a kvantélds, a
kvantorok alkalmazdsinak lehet6sége a predikdtumlogikaban jelenik meg el6szor, ezért
ez a logikat (és ezt a logikai szintet) nevezziik elsdérendiinek. FElsérendd logikdkban
a kvantorokat az individuumok valamely csoportjét jelold valtozokra lehet alkalmazni,
semmi mdasra. Ha egyaltalin nem haszndlhatunk kvantorokat (mert az adott logikdban
ez nincs is implementélva), akkor nulladrendii nyelvrdl beszélhetiink. Az itéletlogikdban
nincsenek kvantorok, ezért az a logika nulladrendd.

20Az angol ‘belief’ terminus lehetne ‘hit’-ként vagy ‘hiedelem’-ként forditani, de a magyarban mind-
két terminusnak olyan konnotécidja van, ami itt nem kivédnatos értelmezést tenne lehetdvé, amit szeretnék
elkeriilni. A magyar nyelvhaszndlatban ugyanis mind a hit, mind a hiedelem terminusdhoz valamiféle
megalapozatlansagot tarsitunk. Angolban a ‘belief’ terminus ebben az értelemben semleges, amit mag-
yarul jobban kifejezhetiink a ‘vélekedés’ terminusaval.
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A mdsodrendii logikdk felé ugy lehet elmozdulni, hogy kiterjesztjiik a véltozok, il-
letve a kvantorok hatékorét. Ezt dgy tehetiink meg, hogy egyfel6l megenged;jiik, hogy
valtozékat ne csak individuumokra, hanem predikatumokra (reldcidkra, fiiggvényekre)
vonatkozdan is lehessen képezni, masfel6l megengedjiik azt is, hogy a kvantorokat az
individuumvaltozékon til a predikdtumokra irdnyuld valtozokra is lehessen alkalmazni
(128} 238-239]. A formuldk szintjén ez ugy ismerhetd fel, hogy az individuumvéltozok
mellett a predikdtumvaltozokra is érvényesitjiik a formuldban hasznélt kvantorokat, vala-

hogy igy:
VxVPYQ(P(x) — Q(x))

Ez a formula a generikus aldrendeltje relaciét definidlja, amely a predikatumok, fo-
galmak kozti ala-folérendeltségi viszonyt (vagy mésként a faja-neme, ISA reldciot) irja
le.

Ha a masodrendi logikdban megengedett, hogy a predikatumokra, kategdridkra is al-
kalmazzuk a valtozokat és kvantorokat, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy a fogalmi
szinten is képezhetiink masodrendii fogalmakat. Ezek formélisan ugy jelenithetdek meg,
hogy a az adott predikdtum (fogalom) véltozoéhelyeire, a predikdtum paraméterei kozé
olyan predikatumot (fogalmat) irhatunk be, amely szerepel az els6rendil predikdtumok
(fogalmak) kozott. Ez a bedgyazds egyértelmien jelzi a predikdtum (fogalom) méso-
drendd mindségét. Ha vessziik a ‘tudja, hogy’ predikatumot, aminek két valtozohelyet
tartunk fent, amikor jellni akarjuk, hogy ‘ki az, aki tud valamit’, illetve ‘mit tud az a
valaki’. Ezt a predikatumot igy definidlhatjuk:

tud(x,p) — X tudja, hogy p

El6fordulhat azonban az is, hogy a ‘p’ paraméterre Gjra a ‘tudja hogy’ predikatumot
alkalmazzuk, amikor példaul azt mondjuk, hogy:

p = tud(y,q) —y tudja, hogy q

Ha a p tudasra vonatkozé masodik mondatunkat behelyettesitjiik az els6 mondatba,
akkor ilyen formulat kapunk:

tud(x,p) = tud(x,tud(y,q)) — x tudja, hogy y tudja, hogy q

Ezen a ponton szépen latszik a predikdtum onmagaba valé bedgyazottsiaga. Ez csak
masodrendd logika esetén fordulhat eld, mert itt mar megengedjiik, hogy a valtozdkat €s
kvantorokat predikdtumra is lehessen alkalmazni.

A predikativitds problémdjat megemliteni, de nem kifejteni, nem megoldani.

VAVAYV

A mdsodrendii logika meghatdrozdsdnak ismeretében mar “adja magéat” a magasab-
brendi logikdk értelmezésének lehet6sége.



Chapter 2

A tarsadalom modelljei

2.1 Ego

2.1.1 Szelf

The Emergence of Self Terrence W. Deacon, James W. Haag and Jay Ogilvy
szelf
Agensek
Ego

Feinberg

Todd E. Feinberg, Altered Egos. How the Brain Creates the Self: [[127]]

agysériilések utdni mentalis betegségek:

Ego nem érzékeli magat betegnek Ego nem tartja magaénak egyes testrészeit, elide-
geniti magatol Ego nem érzékeli a vilag egy részét (példdul a bal oldalt)

a targyakhoz val6 viszony: Ego-close vs. Ego-distant (sajt cip8 vs. mds cipdje)

,the feeling of how one relates to things in a personal sense. Our identities are built
around this sense of relatedness. Personal relatedness provides the structure within which
the self is anchored in the world. The self is a continuum of relationships.” 30.

alland¢ véltozas a kétféle allapot kozott: elidegenedés vs. ??? jamais vu (where the
familiar appears strange) vs. deja vu (where the unfamiliar appears familiar)

Capgras szindroma (kicserélt dolgokban val6 hit) arcfelismerd képesség elvesztése 36
de el lehet veszteni a hely- vagy targyfelismerés képességét is 37 Freud csalddi romédnc
Otto Rank: 15 Hero-birth myth A Capgras szindromdban az érzelmi viszony véltozott
meg alapvet&en, nem az észlelési képesség

Frégoli szindroma + kornyezeti megkett6z6dés

When a patient misidentifies a stranger as a relation, we call it Fregoli syndrome.
When the patient mislocates the hospital in his or her own backyard and doubles the place,
we call it environmental reduplication. However, both syndromes represent a change in
the self, in the sense that one’s relatedness to the world undergoes a transformation. The
bound- aries of the self are altered, and one’s personal world draws nearer. 49.

Capgras represents withdrawal of personal relatedness Fregoli-like disturbance is an
insertion of personal relatedness the self has withdrawn its involvement

confabulation

49
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,Many areas of the brain make a contribution to the self. It appears that the problem
is not in deciding where in the brain the self is: Rather, the question is, if the self, the ego,
is widely distributed across the brain, how is it possible for a single self to exist? This
problem needs to be addressed if we are to understand how the brain creates a unified
person, the "I.” ”71.

Patients with personal confabulation confuse the margins of the self, figuratively speak-
ing. By this [ mean, in the context of the confabulation, that the self makes a personal
appearance in the guise of a character within a story of the patient’s own making. Pa-
tients with asomatognosia, on the other hand, seem to lose a part of the self in a more
literal sense. The arm in the patient with severe asomatognosia may be totally rejected
and personified as if it belonged to someone else. I would now like to discuss another
condition?mirror misidentification?in which the patient misidentifies not the actual body,
but its mirror image. 72

mirror misidentification Susan used sign language in front of the mir- ror in her bed-
room. When asked what she was doing, she reported that she was communicating with
the "other" Susan. She believed that there was another Susan who was identical to her in
appearance, age, back- ground, education, and so on.

Susan was able to accurately identify other family members, physicians, and neigh-
bors. She never misidentified anyone but herself in the mirror.

Susan’s condition is a Capgras syndrome for her mirror image. 74

the misidentification occurred in any reflective surface, from glass in store windows to
car mirrors. She did not, however, misidentify her reflection in the mirror of her cosmetic
compact. It occurred to me that perhaps its small size made it less likely for the symptom
to occur. So [ first instructed her to take out the compact and asked her to identify her
image, which she did correctly. Using a series of mirrors of increasing size, I was able
to convince her as the reflection got larger, despite her initial protestations, that they rep-
resented her own reflection. I repeated this process over several days until her husband
reported that the behavior had vanished. 78.

There is a separation of knowledge in a psycho- logical sense: one domain of knowledge-
perception of a person in the mirror-is not integrated with another-a self-concept. Susan
and Rosamond have a pathological separation of the self as knower-the "I" that is the sub-
jective aspect of the self that looks into the mirror and the self as known-the "me" that is
the objective aspect of the self that is seen in the mirror. 78.

Gordon G. Gallup made a rather remarkable discovery. ... only in humans, chimps,
and orangutans. Interestingly, gorillas show no ability to recognize themselves in the
mirror. 79.

Double Indemnity Doppelganger autoscopia (heutoscopia or hallucination speculaire)
A central characteristic of autoscopic hallucinations is the close connection between the
image and subject. There is a feeling of belonging to or of connection with the autoscopic
hallucination that serves an important distinguishing feature. Unlike the Capgras patient,
who denies or disavows the relationship between the image and relation, the hallucinating
person feels a part of the autoscopic hallucination. There is a feeling of oneness with the
hallucination. 81

The vision of the self represents a projection of the self. The remarkable feature about
autoscopy is that the self, the ego, the standpoint from which the world is psychologically
perceived, coheres as an entity that can be experienced outside of the body. Autoscopy
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teaches us that the self can be split, and one can have a dual sense of awareness or view-
point both as experiencing and observing entities. The widespread belief in "guardian
angels," the experience of the depersonalized self in out-of-body experiences in religious
settings, the common occurrence of the idea of a presence under conditions of stress in
normal persons, all suggest that fragmentation of the self represents a common human
behavior. 84.

Imaginary Companions and Guardian Angels The imaginary companions are spoken
to, played with, and have an almost physical space in the child’s world. 84. the imaginary
companion is often a projection of the child’s own ideals. 85. the fantasy had restored
to some degree Miriam’s lost relationship with her then-absent mother. 86. Miriam was
expressing her own difficulties by attributing them to Susan 86.

The child who employs his imagination and the people of his imagination to solve his
problems is a child who is working for his own mental health. He can maintain his human
ties and his good contact with reality while he maintains his imaginary world. Moreover
it can be demonstrated that the child’s contact with the real world is strengthened by his
periodic excursions into fantasy. It becomes easier to tolerate the frustrations of the real
world and to accede to the demands of reality if one can restore himself at intervals in a
world where the deepest wishes can achieve imaginary gratification. 86-87.

the related adult phenomenon is ... the idea of a presence. This was described as a
feeling or impression, sometimes amounting to a delusion, that one is "not alone." There
is a sense of a presence of someone beyond the self. It is not a visual hallucination, nor
is it a misidentification; it is rather a feeling or sense of company. Both the imaginary
companion and the idea of a presence appear under conditions of stress. 87.

The imagined, the alter ego, the imaginary companion, or nemesis rep- resent per-
sonifications, reifications of hopes or fears. The mind creates concrete representations of
inner, sometimes hidden, emotions and gives them a life of their own. 89.

Alien Hand Syndrome 94. corpus callosum sériil, megsziinik a kapcsolat a két agyfél-
teke kozott The hand performs actions that are seemingly purposeful and voluntary, yet
the patient claims that the movements are unwanted and involuntary and are not consistent
with their conscious intentions. 94

intermanual conflict: a paciens a jobbkezével kanallal akart volna levest enni, mikdzben
a balkeze egy kenyérdarabot rakott volna a szdjba 98

hogy lehetséges egységes miikodés "kettévagott agy setében? 99

hogyan latunk? Torsten Hubel and David Wiesel how a single neuron in the brain
could respond to a line in the world. 1- simple cortical cells? pontokat latnak 2- complex
cortical cell: a pontokat 14té sejtekt latjak, igy mar vonalat érzékelnek 3- hypercomplex
cell:

visual neurobiologist Semir Zeki terms "topical convergence"

Higher order visual cells respond preferentially to highly specific and complex stimuli
such as hands or faces. Some of these neurons respond best to the frontal view of a face
and others to a side view. Neurons of this type led to the somewhat fanciful notion of the
"erandmother" cell, a cell so specific that it fires only to the vision of one’s grandmother!
Cells of that degree of specificity do not exist, but it is true that the farther along a sen-
sory processing stream that one looks, the more specific a cell’s response characteristics
become. 113

While the cells early in the visual stream have small receptive fields and "know" where
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each line of the face is, these early cells do not "know" that a given line is part of a face.
They do not have knowledge of the "big picture" of the face that will emerge later on in
the processing stream. The face cells, on the other hand, "know" there is a face, but due
to the process of topical convergence, these cells don’t know where the face is located
in space. Cells of the brain project higher and higher in a hierarchical fashion in order
to code for increasingly specific complex and abstract properties, but information coded
by cells earlier in the process is not and cannot be lost in awareness. As Zeki observes,
cells comprising both the early and the late stages of the visual processing stream must
make a unique contribution to consciousness. In this way the conscious mind is "spread
out" across the activity of the many neurons that make up different regions of the brain.
113-114

a kartezidnus szinpad gondolata nem miikod8képes, mert egyrész nincs egyetlen hely
az agyban, ahol minden agyi aktivitds egyesiilne, masrészt a gondolathoz kellene egy
inner homunculus, ami nicsn, de nem is oldand meg, csak doébb tolndeggyel a problémat
(ki az a homunculus, kinek jelent?) 115

binding problem: kiilonb6z6 feladatokat ellatd teriileteket hogy kapcsolja 0ssze az
agy? az autd szinét, formdjat, hangjat stb. mas teriiletek észlelik, dolgozzak fel, és ezek
hogyan kapcsolédnak egymdshoz? 116

Francis Crick: synchronized neuronal firing in the 35 to 75 Hertz range "might be the
neural correlate of visual awareness." 117

Gerald Edelman: re-entrant cortical integration (RCI)

If there is no area in the brain where all the regions that con- tribute to the self physi-
cally "come together.," then how do we exist as whole, integrated, unified persons?

just as the unification of the visual system contributes to our sense that we are unified
beings, our ability to produce unified actions is essential to our feeling of wholeness as a
person.

Tinberger: cselekvésvezérlés

The instinct originates from the highest brain regions of the fish, and surely some
particular areas of the fish brain are more necessary for instinctual behaviors than others.
But this instinct has no unified spatial locus in the brain. Even though the instinct is
unified in the behavior of the fish, it is not materially unified in the fish brain. The brain
locus of an instinct, and hence the source of the unified action of the fish, is distributed
across large regions of the fish brain. 119

vast areas of the brain are involved in the complicated act of speech production, yet
somehow when we "will" to speak, the entire act is unified into a whole and coordinated
behavior. 120

when we search for the inner source of the center of the "will," we find ourselves at
impasse. Just as there is no "pontifical neuron" sitting atop the perceptual hierarchy, there
1s no single brain region creating and controlling our actions and intentions. 120

emergence and brain One popular example of an emergent system is water, for which
it is noted that the properties of liquidity, wetness, and transparency do not apply to a
single water molecule, but to the aggregate "water." 121

the emergent feature is said to be "greater than the sum of its parts." 122

A second key concept of emergence theory is the notion of constraint, 122

hierarchical control is the essential and distinguishing characteristic of life. 122

It is through constraint that hierarchical systems operate. There is often a reciprocal
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relationship between emergence and constraint in hierarchical systems. ... When the
system is considered as a whole, the mitochondria contribute to the emergence of the
lung, and the lung in turn constrains the mitochondria. 122-123

The third key concept of emergence theory that I wish to discuss is perhaps its most
controversial. This concept is the notion of nonreducibility, the claim that the wholes cre-
ated by an emergent system can- not be explained simply by or reduced to the properties
of its constituent parts.

the nonreducibility of a higher level to a lower level in a hierarchical system is a key
characteristic of an emergent property. .... if a property is emergent, it is not reducible
to those parts. It follows that if a property in a hierarchy is reducible to the properties of
things at lower levels of the hierarchy, it is not emergent.

When we view with one eye open, we lack depth perception. When we view our
environment with both eyes open, due to the differences between the images generated by
each eye, the cyclopean eye possesses depth perception for the integrated image. Depth
perception is an emergent property of vision not present when viewing with either eye
alone. 125.

... potolni a kimaradt részt

My purpose in elaborating at some length on this topic is to point out that purposeful
action can be distinguished from teleonomic (but non-purposeful) behavior by its greater
degree of constraint over a multitude of nested parts. 134

nested vs. non-nested hierarchy (compositional hierarchy)

Allen and Starr (1982) provided a definition of a nested hierarchy: "A nested hierarchy
is one where the holon at the apex of the hierarchy contains and is composed of all lower
holons. The apical holon consists of the sum of the substance and the interactions of all its
daughter holons and is, in that sense, derivable from them. Individuals are nested within
populations, organs within organisms, tissues within organs, and tissues are composed of
cells" (p. 38). 162.0

Allen, T. F. H., and T. B. Starr. Hierarchy. Perspectives for Ecological Complexity.
Chicago: University of Chicago Press, 1982.

Salthe, S. N. Evolving Hierarchical Systems: Their Structure and Representation.
New York: Columbia University Press, 1985.

Giulio Tononi: An information integration theory of consciousness [371] Tudatossag
nélkiil nincsen céllal végzett cselekvés, azonban az utdbbiak is szoros kapcsolatban dllnak
az érzelmi és affektiv folyamatokkal

corpus callosum

A corpus callosum, azaz kérgestest, azaz CC a két agyféltekét 6sszekotd rostkoteg.
Tobb, mint 200 milli6 idegszalbdl all. A CC segitségével "kommunikal" a két oldal
egymadssal, masrészt a CC koordindlja a két oldal "munk4jat".

hemisphere - agyfélteke

frontal lobe - frontdlis lebeny

spinal cord - gerincveld

cerebral cortex - agykéreg

cerebrospinal fluid, a condition called hydrocepbalus.

ipsilateral vs contralateral

anterior commissure
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chimerics, chimera - kiméra
pineal gland - tobozmirigy
cortical - kortikalis

inferior temporal cortex

Daniel Stern: az onzérzékelés, a szelf kialakulasa

Daniel N. Stern A csecsemd személykozi vildga cimi konyvében [?]

bontakoz6 szelf érzése  0-2 hénapos korban

magszelf érzése 2-6 hénapos korban
szubjektiv szelférzés 7-15 hénapos korban
verbalis szelférzés 15 hénapos kortél

Ezek nem egymadst valt6 szakaszok, megjelenésiik utdn mindegyik tovabbra is fenn-
marad, €s az egész élet folyaman “funkciondl”.

Onismeret

[3]] de se hitek szelftorténelem 6nazonossag kijelentések tartalmanak Szelfhez kotése
George Herbert Mead
én és az altalanositott masik

2.2 A vilag

vildgéllapotok
alternativak
tarsadalmi kapcsolat
tarsadalmi cselekvés
szandék, vagy, torekvés
intencio
dontés



Chapter 3

Intencionaltsag

mentdlis dllapot tudat intencionalitds fenomendlis-tudatos Ontudat test-elme viszonya
négyféle mentalis dllapot: észlelés érzet érzelem gondolat
harom reldcié: azonossdg szuperveniancia konstiticié

3.1 Intencionalitas

tudat jelensége
valami reprezentacidja reprezentdcids tartalom tartalomtipus reprezentaciora iranyult-
sag
intecionalitds = valamire vonatkozds (aboutness) (fodor cikke az elemefilizéfia konyvben)
irdnyultsdg bedllitdd4ds motivaltsdg attitlid diszpozicid

3.1.1 Brentano

,,Minden pszichikai k6zos jellemvondsa abban taldlhatd, amit sajnalatos médon gyakran
oly félreérthetd kifejezéssel tudatnak neveznek, vagyis egyfajta szubjektiv maga-
tartdsban, egyfajta, mint mondjak, intenciondlis viszonyban, amely valamire irdnyul,
ami taldn valéjdban nem létezik, 4m belsSleg targyként adott. Nincs hallds valami
meghallott, hivés valami elhitt, remény valami reménylett nélkiil, nincs torekvés a
torekvés célja nélkiil, és nincs 6rom anélkiil, hogy valaminek ne oriilnénk, s még
sorolhatnank.” [60, 55]

Brentano szerint az intencionlitds harom tipusa, osztalya

,»Az elsé alaposztily a legtagabb értelemben vett képzeteké . ..

A maésodik alaposztdly az itéleteké ...az {itélet alapja, miként a vdgyakozdsé is,
mindig valamilyen képzet; ... Mi tehat a megkiilonboztetd jegye annak, amikor nem
egyszerlien képzetet alkotok, hanem itélek is? — Ebben az esetben a képzetalkotdshoz
egy masodik, a képzet targyara irdnyuld intenciondlis viszony is kapcsolédik, a képzet
targydnak elismerése vagy elvetése. Aki Istent emliti, Isten képzetét fejezi ki, aki
pedig azt mondja: van Isten, arrdl besz€l, hogy hisz benne.

A harmadik alaposztély a kifejezés legszélesebb értelmében vett érzelmi mozgédsoké,
kezdve att6l, hogy valamely gondolat egyszeriien kellemesen vagy kellemetleniil hat
ram, egészen a meggy6z6désen alapul6 6romig vagy szomortisagig, illetve a cél- és

55
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eszkozvalasztis legbonyolultabb jelenségéig. Arisztotelész mindezt az orexisz fo-
galméban foglalta dssze.” [60, 56-57]

Arisztotelész ‘Orexisz’ kategdridja a vagyakozds, torekvés fogalmaval azonosithato.

A masodik alaposztilyban az intenciondlis viszony tartalma elismerés vagy elu-
tasitds volt; a harmadik alaposztdlyban ugyanez szeretet vagy gytildlet, avagy (ami
éppoly helyes kifejezés) tetszés vagy nemtetszés.” [[60, 57]

A pszichikai és fizikai jelenségek kozti kiiliinbséget keresve Brentano az intencional-
itast jeloli meg

,Minden pszichikai jelenség azaltal jellemzett, amit a kozépkor skolasztikusai in-
tenciondlis (nyilvdnvaléan mentdlis is) inegzisztencidnak (valamire irdnyul6 belsd
létezésnek) neveztek, s amit mi, habdr nem is egészen kétértelmiség nélkiili kife-
jezéssel, egy tartalomra val6 vonatkozdsnak, egy targyra val6 irdnyuldsnak (ami alatt
itt nem realitdst kell érteni) vagy pedig az immanens targyiasultsignak nevezhet-
nénk. Mindegyik magéba foglal valamit a tirgyakbdl, habar nem mindegyik egyenld
médon. A képzetben valamit megjelenitiink, az itéletben valamit elismeriink vagy
elvetiink, a szeretetben valamit szeretiink, a gy(loletben valamit gy{illiink, a vé-
gyakozdsban valamit kivanunk stb.” [59, 161]

Frederick Chisholm egy lexikonbejegyzésében elemzi Brentano intencionalitds fo-
galmat. [[74] hogyan lehet az intenciondlis

mondat prefixumokat keres

Misok 4altal mar javasolt, de Chisholm 4altal nem megfelel6nek taldlt kritériumok:

existentional generalization

nonexistentional occurence

referential opacity

Megfeleld kritérium:

M intenciondlis, ha minden p propozicidra igaz, hogy M(p) logikailag kontingens.

nem intenciondlis

‘lehetetlen’ prefix, mert a lehetetlen (egyes négyzetek korok) mondat mindig igaz,
tehat nem lehet kontingens

horvath gizella, érték-cikkében ir brentano konyvérdl, a j6 fogalmardl

3.1.2 Husserl

Husserl cogito cogitatio

3.1.3 Ascombe, Dennet, Fodor, Searle

Ascombe, Dennet, Fodor, Searle
Dennet: az intencionalitds filozéfidja, [[103]
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Searle

Figure 3.1: Brentano intencionalitas fogalma
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kollektiv intencionalitds mi-intencionalitds 121.0. a mddszertani individualizmus talajan
maradva lehet besz€lni réla

ez a McClintock-féle motivécids gylirli (meg a jatékelmélet) értelmezésekor is fontos
ez a szempont. Amikor a gylr( tengelyei koriil vagyunk, ott egyéni intencionalitdsrél
beszélhetiink, de amikor interdependes helyzetekbe keriilnek a résztvevok, akkor hasznal-
hat6 a mi-tudat, kollektiv intencionalitas

mindkét helyrdl hivatkozni ide

A p propoziciondlis tartalom minden esetben ugyanaz

beszédaktustipus

asszertivum

direktivum

komisszivum

expresszivum

deklaracié

megfeleltetési irdny

sz6-vildg

vilag-sz6

viladg-sz6

nincs

sz6-vildg és
vilag-sz6

agens Alter Ego
Oszinteségi feltétel  vélekedés vagy vagy
érvényességtipus igaz-e teljesiilt-e teljesiilt-e
példak kijelentés, utasitas, igéret, foga- bocsanatkérés, hadiizenet,
lefrds, osztd- parancs, dalom, koszonet- kinevezés,
lyozas, kérés felajanlas, nyilvanitas, hazastarssa
magyarizat megéllapo- gratuldcio, nyilvanitas
das, jotallas, felkoszontés,
fenyegetés részvétnyil-
vanitas

értékelés, itélkezés, figyelmeztetés, konyorgés, imddkozas, mentegetdzés, panaszkodds,
becslés, vélekedés, eldrejelzés atok, eskii, dldas vallomds, hazugsdg/hazudas, titkolodzés/titkolds

diplomakihirdetés, fokozatszerzés, kinevezés
Searle [323), 92]
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Ruth Millikan: miben mds az emberi és nem-emberi reprezentidcié? hat kiillonbség
van
felszolité reprezentaciok, szandék-doboz [263]]

az allatokndl a kijelentd és felszolito reprezentaciok egybemosddnak, az embereknél
nem

,Azok a reprezentaciok, amelyek esetében nem tehet6 kiilonbség kijelentés és fel-
szOlitas kozott, a tényallasokat kozvetleniil kotik 6ssze a cselekvésekkel, tehét azzal, amit
a tényallds esetén tenni kell. Az emberi hitek nincsenek kozvetleniil a cselekvésekhez
kotve. Ha nem kombindljak ket megfeleld vagyakkal, az emberi hitek tehetetlenek. Es az
emberi vagyak szintén tehetetlenek, ha nincsenek megfeleld hitekkel kombindlva.” [262,
267]

kovetkeztetési képesség (és sziikség)

,Mivel az emberi 1ények belsd reprezentdcids rendszerében a kijelentd és a felszolitd
funkciok szét vannak vélasztva, sziikkség van 0jboli integrdlasukra. Ezért az emberek
gyakorlati kovetkeztetéseket végeznek, a hiteket és a vagyakat djszeri médokon kom-
bindljdk, hogy azok eldszor szandékokat, majd cselekvést eredményezzenek.” [262), 267]

ez nagyon kell a weberi hatszoghoz ia

(3]

Altrichter Ferenc az intencionalitds fogalmat ugy értelmezi azon belill a propozi-
ciondlis attitidoket

A propoziciondlis attitidok Osszefiiggd rendszert, s6t kauzalis rendszert alkotnak. Ha
Ego dgy vélekedik, hogy kevés benzin van a kocsijdban, és tudja, hogy a tervezett ttra
kevés lenne, akkor tudja azt is, hogy egy benzinkutndl tankolnia kell. A vélekedéseink,
hiteink, propoziciondlis attitlidjeink vagyis az intenciondlis targyak rendszere kauzalis.

A propoziciondlis attitidokre (azok kialakuldséra, valtozdsara) hatnak a kiilvil4g tér-
gyai, az intenciondlis 4llapotaink, vélekedéseink ,, kauzalisan kapcsolédnak a kiilvilag dol-
gaihoz, eseményeihez és sajatossdgaihoz”. Ez mar egy mésodik kauzdlis viszonyrendsz-
ert jelent, ami a belsd €s kiils6 vilag “targyai” kozotti kapcsolatokat jellemzi. A kétfajta
kauzdlis rendszer egy egységet (Altrichter kifejezésével élve: “kauzilis teret”) alkotva
folyamatosan “kauzalis befolydssal” van az Egora.

A kauzalis hatasrendszer 1étez€sén til azonban az attitlidjeink tovabbi “kényszereknek™
vannak aldvetve. A propoziciondlis attitlidjeink vildgdban ugyanis szemantikai. logikai
kényszerek is érvényesiilnek.

,-Mdr maga az a tény, hogy a mentélis tartalom igazként vagy hamisként értékelhetd,
hiteinket, gondolatainkat beemeli a logikai térbe, és aldveti mentélis dllapotainkat a
logika szabdlyainak, amelyek az emberi elme vagy tudat konstitutiv szabélyai.” [3,
139]

A logikai-szemantikai kényszerek létezése €s “befolydsolasi képessége” azért kiilondsen
fontos, mert feltételezniink kell azt is, hogy a racionalitdsnak akar az idedlis, akar a redlis
form4jat is vessziik figyelembe, a racionalitdsnak erds attitlidbefolydsoldsi képességet kell
tulajdonitanunk.

zartsag elve....

,»A redlis racionlaitds regulativ szabélya a logika konstitutiv szabdlyaival 6sszhang-
ban — hogy igy mondjam — feliilbirdlja a kauzalis tér elemeit, s bizonyos pszichikus
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allapotokat egyszertien megsemmisit és kikiiszobol a kauzdlisan relevans allapotok
korébdl.” 3], 140]

A zartsdg elve megkoveteli az onismeret 1étét. Akkor valtoztathat valaki az attitlid-
jein, ha tud réla, hogy kordbban milyen intenciondlis dllapotban volt. Ez viszont méar
masodrend( intencionalitast jelent, hiszen olyan Egonak péld4ul tudnia kell, hogy tudott
valamit kordbban.

olyan fogalmakkal kell tehat béviteni mind az Ego egyes szdm elsd személy(i, mindd
a megfigyel6 harmadik szmély( ontologidjat, mint a hit, a vélekedés, vagy, a gondolat.

Az Onismeret fogalmialg sziikséges tehdt, ehhez viszont mar masodrendii intencional-
itast kell a modellbe emelniink. Az onismeret fgalma pedig nyilvan megkoveteli az 6ntu-
datnak, a szelfnek a fogalmat.

Az Onismeretnek viszont logikailag sziikséges feltétele az ontudat: az tehat, hogy
képesek legylink 6Gnmagunkat megkiilonboztetni minden mastél, hogy képesek legyiink
onmagunkra vonatkozd, de se hiteket fenntartani, vagy gondolatokat gondolni, hogy
képesek legyiink onmagunkra az ‘én’ széval vagy ennek valamilyen nyelvi ekvi-
valensével referdlni, és hogy képesek legyiink onmagunkat a propozcionélis attitidok
szubjektumaként felfogni.” [13, 140]

3.1.4 egyéb

harom emberi képesség, fakultds: kognitiv (vélekedés) affektiv (vagy, érzelem, érzés,
orom, fajdalom) konativ (intencio, akarat, elkotelez6dés)

cognition, affection, conation belief, desire, intention

conation, as goal-directed striving or purposive activity, involved two meanings of the
goal or end of the striving. "One is the obtaining of means and the other making affective
[sic] use of the means

3.1.5 Neuroldgiai alapok

Damasio, A. (1985). Understanding the mind’s will. [90] ,, ... SMA performs a key role
in the cerebral organization of action. More specifically, I agree with the notion that the
SMA plays a crucial role in volitional processes.” SMA — supplementary motor area

anterior cingulate is fontos, az SMA mellett van

3.2 Reprezentacio

tartalom propoziciondlis tartalom képi tartalom
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3.3 Teleologia vs. teleonéomia

Arisztotelész teleoldgia értelmezése
teleologikus gondolkodds, beallitédas, de Sausa
oksdgi allitas formuldja:

A—B
a teleologikus allitds formuldja:
(B->G)—B

ahol G valamilyen célt, jovobeni édllapotot jelent

Ernest Nagel két cikke (egy el6adds két része) a teleoldgia és a bioldgia kapcsolatarol
1977-bol [271] [272]

Mayr 1961: két megkozelités a biologidban: hogyan miikodik (funkciondlis biologia)
miért ugy miikodik (evoldcidbioldgia)

A teleonémia fogalmat Colin Pittendrigh vezette be 1958-ban. Az & meghatarozasat
azonban tul tdg értelmiinek taldlta Ernst Mayr, aki a ‘Cause and Effect in Biology’ c.
cikkében [248] a bioldgia altal vizsgalt kétfajta cél-kovetd jelenséget (end direction)
elkiilonitve egymadstdl a teleondmia és teleoldgia fogalmainak parhuzamos haszndlatat
javasolta. Mayr azért kritizalta Pittendrigh értelmezését, mert az nem tett kiilonbséget
akozott, hogy egyfeld az individuumok (rendszerek) célkoveté modon (szdndékosan -

purposefully) képesek viselkedni, masfeldl a genetikai programok evoliciéjdban vélelmezett

célra torekvés kozott 248, 1504]. Mayr a teleondmia fogalmdt igy valamely program, in-
formdcids kod alapjan viselkedd individuum, rendszer célkdvetd mindségére javasolta
lesziikiteni. Ebben az értelemben Mayr szerint a biol6gia mint tudomény a teleonémidra
tud csak példdval szolgalni.

Ernst Mayr: Teleological and Teleonomic, a New Analysis [249]]

,It would seem useful to rigidly restrict the term teleonomic to systems operating on
the basis of a program of coded information.” (p.42)

Ernst Mayr: The Idea of Teleology [250]

emergencia, Todd Feinberg konyve

Hayne Reese: teleology vs. teleonomy - purposefulness, having an internal determi-
nation - pusposiveness, serving or effecting a useful function [302]]

teleoldgiai funkcid fogalma, Larry Wright [412]

f akkor és csak akkor x funkcidja, ha
a) x egy kordbbi y entitds reprodukcidja, amely kordbban f-t csinélta
b) x azért reprodukalddott, mert y kordban f-t csindlta

feladat fogalma, John R. Searle [323]]

plato.stanford.edu:

intention intentionality teleological theory of mental content emotion intrinsic vs. ex-
trinsic values reasons for actions: agent-neutral vs. agent-relative value theory

3.4 Ervényesség

beszédaktus, Austin, Searle, Habermas, Hare
argumentdciod, bizonyitds: attekintés [217]]
"mintha" [[104]]
érvényesség, jog, kényszeritd erd, kovetés [144] 152.oldal
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3.5 Intencio

Az intenci6 mint szandék az intenciondltsdgnak csak egy tipusa, és vigyazni kell arra,
hogy a két terminus alaki kozelsége nehogy athallasokat, folosleges €s szandékolatlan
konnotécidkat okozzon.

Az intencionalitds meglehetdsen balszerencsés szdalkotas, és mint annyi méas sz-
erencsétlen sz6t a filozofidban, ezt is a németiil beszél6 filozéfusoknak koszonhetjiik.

A sz6 arra utal, hogy az intencionalitds az irdnyitottsdg értelmében valamiféle kapc-
solatban 4ll a ’szdndékkal’, olyan értelemben példaul, hogy ma este moziba szandéko-
zom menni. (A német nyelvben ez nem okoz problémat, mert az Intentionalitdit
mdasképp hangzik, mint az Absicht, a mozilitogatds szdndékanak hétkoznapi értelmében
vett szandék.) Ugyhogy ne feledjiik, az angolban a szandék csupdn az intencionalitds
szamos formdjanak az egyike.” [323| 89]

Searle figyelmeztetése természetesen nemcsak az angol nyelv esetében érvényes, a mag-
yarban (és még nyilvan sok mds nyelvben) ugyantigy igaz, hogy az intencié az inten-
ciondltsag egyik forméja csupan.

EEERSERRRRRRRRNIAN]

Ajzen, intenciéelmélete

(L] [2]

négy cikk az intencionalitasrol, logikarol: [239]
Szécsi Géabor, intencionalités és oksag, [360]

3.5.1 Bratman el6tti korszak: vagy-vélekedés modellek

G.E.M. Anscombe, Intention: [12]

Jean Beer Blumenfeld, Goldman’s account of intentional action, [46]

Jjovovezérelt intencio (future-directed intention) és jelenvezérelt intencio (present-directed
intention)

3.5.2 Bratman: BDI-elmélet

Bratman [57]]

For Bratman (1987), intention is a distinctive practical attitude marked by its pivotal
role in planning for the future. Intention involves desire, but even predominant desire
is insufficient for intention, since it need not involve a commitment to act: intentions are
?conduct-controlling pro-attitudes, ones which we are disposed to retain without reconsid-
eration, and which play a significant role as inputs to [means-end] reasoning? (Bratman
1987, p. 20). The plans for action contained in our intentions are typically partial and
must be filled out in accordance with changing circumstances as the future comes.

Among the advantages of being able to commit ourselves to action in advance, albeit
defeasibly, are: (i) the capacity to make rational decisions in circumstances that leave no
time to deliberate, or lend themselves to deliberative distortion; (ii) the capacity to engage
in complex, temporally extended projects that require coordination with our future selves;
and (iii) the capacity for similar coordination with others.
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wikip: It could be argued that the BDI model is now becoming somewhat dated: the
principles of the architecture were established in the mid-1980s, and have remained es-
sentially unchanged since then. With the explosion of interest in intelligent agents and
multi-agent systems that has occurred since then, a great many other architec- tures have
been developed, which, it could be argued, address some issues that the BDI model funda-
mentally fails to. Furthermore, the focus of agent research (and Al in general) has shifted
significantly since the BDI model was originally developed. New advances in under-
standing (such as Russell and Subramanian?s model of ?bounded- optimal agents?) have
led to radical changes in how the agents community (and more generally, the artificial
intelligence community) views its enterprise.

(309]

Cohen és Levesque formalizmust dolgozott ki Bratman intenciéelméletére [81]]

Casteflada mig a vélekedés tartalma propozicid, addig az intenci6é egy cselekvés,
amire Castefiada Uj fogalmat vezetett be: ‘practition’ praktozicié

Tobbek kozott azért érdemes ezt az 4j fogalmat alkalmazni, mert ezaltal elkeriilhetévé
vélik a deontikus logikdban jol ismert probléma: ha a cselekvés logikdjat akarjuk ki-
dolgozni, akkor azt kell mondanunk, hogy ha valakinek szdndékdban 4ll megtenni A-t,
akkor abbdl logikailag kovetkezik az, hogy szdndékdban &1l megtenni (A v B)-t, ami a
cselekvések vildgdban nem plauziblis kdvetkeztetés.

3.5.3 mas elméletek

Searle, Intentionality, [322]

Douglas Ehring, "Normal" Intentional Action, [[116]

Bentzen intencionalitds logikdja [31]]

Roderick M. Chisholm [75]]

Wayne A. Davis [93]

Ullmann, Tam4as (2010): A lathatatlan forma. Sematizmus €s intencionalitds. Bu-
dapest, L’Harmattan

Daniel C. Dennett, Az intencionalitds filoz6fidgja [103] D.C: Dennett: tartalom és
tudatossag [102]]

Dennet intencionalitds koncepcidja [136]]

Tomasello, M. (1999). Having intentions, understanding intentions, and understand-
ing communicative intentions. In : Zelazo, P.D., Astington, J.W., and Olson, D.R. (Eds.),
Developing theories of intentions (pp. 63-75). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates.

3.6 Vagy

three faces of desire [|320]] desire kontra aversion

a vagy/averzio kettdshoz mindig kapcsolddik a kielégiilés vs. kielégiiletlenség (frusztra-
ciod) jelensége/allapora

alapvetd sziikségletbdl minden embernek kett6 van. Az egyik a tartozni akarok vhova.
A masik a teljesiteni akarok vmit. Az els6 sziikségletben a kotddés, a masodikban a
szabadsag iranti vagy nyilvanul meg
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két tipus:
"maintenance goals", i.e. goals about keeping things as they are "achievement goals",
i.e. goals about state of things not yet realized

3.6.1 Castelfranchi: vélekedés és vagy

Cristiano Castelfranchi, Fabio Paglieri, The Role of Beliefs in Goal Dynamics: Prole-
gomena to a Constructive Theory of Intentions [66]]

the main point is that goal processing and intention revision are largely determined
by belief revision — that is, the process by which we come to intend something crucially
depends on our assumptions concerning how we consider the world to be, i.e. our beliefs.
s on our assumptions concerning how we consider the world to be, i.e. our beliefs. More
precisely, our aim here will be to detail a model in which specific types of beliefs act as
filters and triggers from goal activation to goal execution. According to this view, in order
to activate, promote, drop, or suspend a goal, an intention, or an intentional action, one
has to provide or modify the appropriate beliefs.

belief and goal are mental representations, two cognitive items funkcidikban kiion-
boznek egymastol (nem formdjukban, tartalmukban vagy mas belso jellemzdikben)

a cél fogalma kapcsolddik: several other concepts familiar both in Artificial Intelli-
gence (e.g. desires and intentions), in cognitive psychology (e.g. motivations, wishes,
aims), and in social sciences (e.g. preferences).

“a goal is defined as an anticipatory internal representation of a state of the world that
has the potential for and the function of (eventually) constraining/governing the behaviour
of an agent towards its realization. The defining function of goals is to shape, to direct in
a teleological sense the actual behaviour of the system.” 77.0.

goals prefigure a certain state of affairs, as opposed to representing a state of the world
which is believed to be the case.

“An agent is said to be rational if it chooses to perform actions that are in its own best
interests, given the beliefs it has about the world. For example, if I have a goal of staying
dry, and I believe it is raining, then it is rational of me to take an umbrella when I leave
my house. (...) You would still be inclined to refer to my behaviour as rational even if |
was mistaken in my belief that it was raining: the point is that I made a decision that, if
my beliefs were correct, would have achieved one of my goals.” (Wooldridge, 2000, p. 1)

vélekedéstipizalas

a célvonatkozasu vélekedéseken (goal-related belief) beliil céltdmogatd vélekedések
(goal-supporting belief)

céltamogato vélekedések (goal-supporting beliefs)

there is a specific structure of beliefs that is necessary to maintain and justify goal
without such beliefs, the related goal would be dropped from its current state, and would
change its nature and functional properties.

vélekedéstamogato vélekedések (belief-supporting beliefs)

- motivalo vélekedések (motivating beliefs): ezek mellett 1éteznek nem-doxasztikus
befolydsok is (pl. physical arousal, emotional triggering) - ??? vélekedések (triggering
beliefs) - feltételes vélekedések (conditional beliefs)

- elOsziir6/eldértékelési vélekedések (assessment beliefs): ezek elGszirik a vélekedéseket,
illetve kialakitjak a kovethet6 célok korét - onmegvaldsulési vélekedések (self-realization
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beliefs) - megvaldsultsdgi vélekedések (satisfaction beliefs) - lehetetlenségi vélekedések
(impossibility beliefs)

- koltségbecsld vélekedések (cost beliefs)

- inkompatibilitdsi vélekedések (incompatibility beliefs) - végcél inkompatibilitdsi
vélekedések (terminal incompatibility beliefs) - instrumentalis inkompatibilitasi vélekedések
(instrumental incompatibility beliefs) - feleslegességi imkompatibilitasi vélekedések (su-
perfluity)

- preferencia vélekedések (preference beliefs) - érték vélekedések (value beliefs) -
stirgdsségi vélekedések (urgency beliefs)

- elofeltevési vélekedések (precondition beliefs) - inkompetencia vélekedések (incom-
petence beliefs) - hidnyzo feltélek vélekedések (lack of conditions beliefs)

- cél-eszkoz vélekedések (means-end beliefs)

ezek a vélekedések a szerzOk szandéka szerint kimeritdek, ami elsédorban az altaluk
“kozvetitett” funkcidkra vonatkozik

a vélekedések listdja helyett célszer inkdabb : given goal is always supported by a
structure of beliefs, rather than a mere list.

folyamatok:

- aktivalds (activation)

- értékelés (evaluation)

- mérlegelés (deliberation)

-ellendrzés (checking)

- cselekvés (action)

aktiv célok (active goals) = vagyak (desires)

kovethetd célok (pursuable goals)

vélaszott célok (chosen goals)

végleges/végehajtando célok (executive goals)

3.6.2 Cross: diszkrepancia alapu vagyelmélet

Cross, The Modal Logic of Discrepancy [86]]

incompatibility and incompleteness

state of affairs (A,B,C,D ...)

két tipus: G — goal, az Ego célallapotja

B — belief, az Ego hiedelmi éllapotem

vagy: G=(AAB ACAD)

By = (AA ~ BAC AD) — incompatible

B; = (AABAD) — incomplete

“In claiming that we desire only what we lack, Socrates affirms a discrep- ancy be-
tween what one wants and what one has. Socrates refers only to what the agent in fact has
or lacks and not (as I have) to what the agent believes she has or lacks, but the role of the
notion of discrepancy in Socrates? claim is evident.” Platon, Symposium 42-43.

vVA®O

Ego kielégiilt vagy elégedett

If ®A is true, then the agent has no reason to act to bring it about that A because, as
far as she knows, no action is needed.

'Eléfordul a bizonyossagi allapot kifejezés is. mit.bme.hu mesterséges intelligencia konyvre hivatkozni.
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inkompatibilitdsi diszkrepancia:

AA is true iff the agent’s goal entails A, but her belief state entails -A

AA means that the agent has a reason to bring it about that A or the agent needs to
bring it about that A.

inkomplettségi diszkrepancia:

Ego whose goal requires A neither accepts A nor accepts -A

v A is true iff the agent?s goal entails A, but neither A nor —-A is entailed by her belief
state. Informally,

vA means that the agent has a reason to make sure that A or the agent needs to make
sure that A.

az elso diszkrepancia a vagy megragaddsara szolgdl, a masodik nem, mert az elsd
késztetést ad cselekvésre (to bring about the truth of A), mig a masodik késztetést csak
ahhoz ad késztetést, hogy a cselekvé megbizonyosodjék A allapotérol

indifferencia:

©A 1s true iff the agent accepts A, but her goal requires neither A nor -A.

Informally, ®A means that the agent indifferently accepts that A

3.6.3 magasabbrendii vagyak

Wayne A. Davis [96]

Kris McDaniel and Ben Bradley, Desires [252]]

Eleonore Stump, Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt’s Concept of
Free Will[[348]]

David Lewis, Desire as Belief, [224] Desire as Belief 11, [225]]

Timothy Schroeder, Reflection, Reason, and Free Will, [321]]

Timothy Schroeder, Three Faces of Desire [320]

Contours of Agency: Essays on Themes from Harry Frankfurt, [64]

John Martin Fischer (ed.), Free Will: Free agency, moral responsibility, and skepti-
cism, Routledge, 2005

Stephen Schiffer, A Paradox of Desire, [318]]

Scott Sturgeon, Normative Judgement, [349]

Kenneth A. Taylor, De Re and De Dicto: Against the Conventional Wisdom, [365]]

A. L. Herman, A Solution to the Paradox of Desire in Buddhism, [[185]]

Christine Swanton, Weakness of Will as a Species of Executive Cowardice, [351]]

Harry G. Frankfurt, The Importance of What We Care About, [141]

3.7 Masodrendil vagy: érték

Egyszer, amikor Diogenész Kraneioszban siitkérezett a napon, Nagy
Sandor ezt mondta neki: “Kérj télem, amit akarsz!” Erre 6: “Ne
alld el el6lem a napot!”

David Lewis koncepcidja: az érték mint masodrendi vagy [3435]]

Charles R. Pigden, Desiring to Desire: Russell, Moore and David Lewis: [289]
Weber, Cs. Kiss Lajos érték hivatkozasa

magyar jogasz

Harry Frankfurt, masodlagos vagy, masodlagos akarat
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Charles Taylor sources of the self [364] Frankfurt médsorenddi vigy fogalmdra ta-
maszkodik

Reasons from Within. Desires and Values [[159]]

Why don’t you want to be rich? Preference explanation on the basis of causal [165]

Ahhoz, hogy megértsiik, mik az értékek, a szervezet viselkedésébdl kell kiindulnunk.
Mir ezen a szinten taldlkozunk preferencidkkal, azaz pre-reflektiv megegyezésekkel a
szervezet sziikségletei és a kornyezet adottsdgai kozott. A természeti allapot nem je-
lent apatidt. A preferencidk nem tudatos dontésekbdl erednek. A tudatos dontések vis-
zont elkeriilhetetlenek, amikor a preferencidk konfliktusba keriilnek egymassal. Emiatt,
Dewey szdmdra az organikus impulzusok csupén sziikséges, de nem elégséges feltételei
annak, hogy a vigyak cselekvésbe lendiiljenek. Maguk a vdgyak is mdédosulhatnak a
reflexié hatdsara. Az értékek nem egyszerlien a vitdlis hattér elemei, hanem a reflexi6
dltal alatimasztott vagyak. Ertékekrdl akkor beszélhetiink, amikor felmeriil egy kon-
fliktus. Csak amikor problémadk jelentkeznek, csak akkor sziikséges tudatosan értékelni,
hogy az éltalunk reflektdlatlanul kovetett értékorientaciok koziil melyik élvez elsGbbséget.
Kiilonbséget kell tenniink akozott, amit egy cselekvd kivan, és akozott, amit reflexid
kovetkeztében ?kivdnatosnak? tart.

Dewey Experience and Nature konyvében [105] Ugy tekint a kommunikéciéra, mint
egy eseményre, amelyben a személy megnyilik méasok el6tt. Mivel a kommunikécié
kozos, megosztott tapasztalathoz vezet, ugy tekinthetjiik, mint egy ut az egocentrizmus
meghaladasa felé. Az altruizmust Dewey Ugy irja le, mint azt a radikalis attitlidot, amely-
ben készen vagyunk arra, hogy a tobbiek ?megrdzzanak?, ?megmozgassanak? , annak
érdekében hogy megvaldsitsuk onmagunkat a tobbiekkel egyiitt és a tobbieken keresztiil
? mint ?megrdz6? interszubjektivitds. (shattering intersubjectivity). Mivel a kommu-
nikdciora, interszubjektivitdsra és a megosztott tapasztalatra fokuszal, kiutat taldl a in-
dividualis és a kollektiv tapasztalat inadekvat dualizmusabdl. Ugyanakkor azt 4llitja,
hogy az interszubjektivitds tapasztalata nem csupdn a kiilonleges - vallasos - élményekben
adott, hanem a mindennapi kommunikdaciés helyzetekben is. Ezen az uton jut el ahhoz
a gondolathoz, hogy maga a demokratikus tapasztalat is értékteremt6. A demokracia
Dewey szekularizalt vallasava valik.

horvéth gizella, érték-tanulmanya, 32-34: Taylor értékelmélete Frankfurt masdolagod
vagy koncepcidjara épiil gyenge és erds értékelések

3.7.1 Osgood

az elemzés szempontjabdl relevans dimenzid is - értékelés (evaluation): a helyes katego-
rizalas

- az iizenetek értékelésének gyenge-erds (potency) mindsége

- a passziv-aktiv (activity) vetiilete

evaluation, potency, activity

3.8 Masodrendii preferencia: aggregalas

A preferenciarendezés valamilyen halmaz elemeinek kivanatossdg szerinti sorbarendezését
jelenti. A preferenciarendezés mint rendezés reldcié. Mint minden reldciénak, ugy a pref-
erenciarendezésnek is vannak argumentumai, reldtumai. Az fontos “technikai” kérdés,
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hogy milyen médon lehet a preferenciarendezést végrehajtani tobb elem (és/vagy tobb
szempont) esetén, erre kés6bb még visszatérek. Most csak arra hivnam fel a figyelmet,
hogy a preferencia jelenségérdl beszélve konnyen atvalthatunk, atvaltunk reifikalt tar-
gyaldsmddba. Amikor a ‘preferencia’ terminust hasznéljuk (példaul feltessziik a kérdést:
“Neked mi a preferenciad?”), akkor kdnnyen a preferenciarendezés eredményére irdnyul
a figyelmiink, ilyenkor a preferenciareldciot targyiasitjuk. A preferencia foglalt két

Az angolban ritkdn hasznalt, de 1étez6 terminus a ‘preferent’

Amikor a “vigy” terminusat haszndaljuk, akkor a preferenciarelacio reifikdtuma

relatum

Hansson szerint amikor masokrdl beszéliink, akkor inkdbb a “preferdlja” terminust
hasznéljuk, és amikor magunkra utalunk vagy imperszondlis médon nyilatkozunk, akkor
inkdbb a “jobb” terminust alkalmazzuk.[176] ???7példa???

a preferencia fogalmilag feltételezi a diszkrimindcio 1étezését: ha ‘A’ dolgot prefer-
aljuk ‘B’-vel szemben, akkor ezennel ‘B’-t diszkriminéljuk is egyben.

(LO1]

[15]

[281]]

Where the preferences come from? [[109]

[LOS]]

alternativak alternativak tulajdonsédgai az d4gens motivaciés dllapota motivacios szem-
beszokbség, szaliencia (motivationnally salient)

Arrow lehetetlenségi tétele a preferencidkon és azok aggregéldsan alapul [[16]

% ke

Lo
Vesziink egy nyelvet.

3.8.1 Archimédeszi preferencia

archimédeszi preferencia (nincs végtelen nagy, illetve végtelen kicsi eleme)

hasznossag

hasznossdg modern fogalmat Jennings ( 1955) dolgozta ki

Jennings, R. (1955): Natural elements of political economy. Longmans, London.
(hivatkozza: Georgescu - Roegen in. International encyclopedia of the social sciences,
MacMillan Co. Free Press, New York, 1968)

Az arkhimédeszi preferencia meghatarozasakor a preferenciareldciét fogyasztéi kosarak-
ra (matematikailag vektorokra) alkalmazzak, tehat az 6sszehasonlitést, értékkifejez6dést
nem egyedi entitdsokra, hanem entitdsok (mégpedig kiilonbozd tipusu entitdsok) hal-
mazaira vonatkoztatva fejezik ki. Erre a ,,médositott” preferenciareldcidra irjak el az
arkhimédeszi axidma érvényesiilését, amely a kovetkezOképpen formalizdlhat (az arkhimédeszi
tulajdonsdggal rendelkezd preferenciareldcidt az > aprer’, a X €s Y termék kiillonb6z6 men-
nyiségeit x; €s y; szimb6lumokkal jeldlve):

ViV j3k(apRER( (i, 1), (X7, 77)) = APRER((x7, 0), (%i,31)))

A képlet azt fejezi ki, hogy barhogy is dllitunk 6ssze két csomagot az X és Y termékek-
bdl, amelyek koziil az egyik csomag (x;,y;) tobbet ér a mdsiknal (x;,y;), ha az Y j6szag
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Figure 3.2: ért€ékfogalmak hexagonja

mennyiségét noveljiik (y;-t kicseréljiik y;-ra), akkor megfordulhat a preferenciareldcio
irdnya, azaz (x;,y;) csomag értékesebbé valhat az (x;, y;) csomagnal.

A felhaszndlonak azonban lehetnek olyan preferenciai is, amelyekre nem teljesiil az
arkhimédeszi axiéma. Ezek koziil a legfontosabbak a lexikografikus preferencidk. Ha van
két termékiink (szolgaltatidsunk vagy barmink, amire a preferenciarelacié alkalmazhato),

akkor azok kiilonbozd mennyiségeit egy-egy vektorral reprezentdlhatjuk: (x,xz,...,x;),
(1,¥2,---,yj), ahol x; az X joszdg csokkend nagysag szerinti sorrendbe dllitott i. egyede,

mig y;az Y joszag j. p€ldinya. Ebben az esetben a lexikografikus preferencia fogalmanak
formdlis meghatarozasat a kovetkezoképpen adhatjuk meg (a lexikografikus tulajdonsag-
gal rendelkezd preferenciarelaciot *LpRerF’-fel jelolve):

Vj3i(j <i— (LPrREF(x},y;) ALPREF(y},X;) ALPREF(X;,Y;)))

A formula értelmezésekor ki kell haszndlnunk azt a feltételt, hogy a két j6szagbdl vett
kiilonbdz6 mennyiségeket — nagysag szerint csokkend — sorrendbe éllitva jeloljiik x;-vel
€s yj-vel. Igy a fenti képlet azt fejezi ki, hogy akdrmekkora mennyiséget vesziink is a két
j0szagbdl, azaz vehetjiik akarhdnyadik (j.) elempart a sorrendbe rakott termékekbdl, a két
terméksor j. elemeit megel6z6 parjaira még lehet dontetlen az allds koztiik (ezt fejezi ki
az LPREF(Xj,y;) ALPREF(y;,x; részformula), de az i. elemtdl kezdve mdr az X termék a
preferdltabb az Y-nal szemben (LPreF(x;,y;). Ezt azt is jelenti egyben, hogy az X termék
,0sszességében” kivdnatosabb a masikhoz viszonyitva.

Azért nevezik ezt a rendezést lexikografikus rendezésnek, mert a szavak dbécé sz-
erinti sorrendjét is ilyen logika szerint alakitjuk ki. Az ’a’ betlivel kezd6dd szavakat
eldbbre tartjuk a tobbinél, de koztiik még nem tudunk sorrendet kialakitani (tehat az ’a’
betlis szavak kozott ,,dontetlen” van). A rendezés teljessé tételéhez az kell, hogy vegyiik
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a szavak kovetkez0 betijét, €s aszerint soroljuk tovdbb a szavakat. Lehet, hogy mér ekkor
sikeresen el tudunk minden sz6t rendezni. Ha mégsem, akkor venni kell a szavak har-
madik bet(ijét és igy tovabb. Ezzel a médszerrel minden szét sorba tudunk allitani, mert
minden egyes szora igaz, hogy valahanyadik bet(je esetén mar kiilonbozni fog az Gsszes
tobbi sz6tol.

A lexikografikus preferencia terminust N. Georgescu-Roegen vezette be [131], [152],
a fogalom elméleti alkalmazasardl, a vele kapcsolatos kisérleti eredményekrdl 1asd: [221],
(841, [119]].

3.8.2 Lexikografikus preferencia

Natura non facit saltum.

,,a természet nem szereti az ugrast”

példék: A Mastercard ’Felbecsiilhetetlen (Priceless)’ reklamjaiban magét az — archimédeszi
preferenciat reprezentdl6 — bankkdrtyat azzal értékelik magasra, hogy a rekldmban ramu-
tatnak egy értékre (baratsigra, csalddra, szerelemre, meghitt pillanatra), ami megfize-
thetetlen, majd a kartytat rogton emogé poziciondljdk. A reklamokat lezard szlogen is
ezt a kettdsséget fejezi ki: "Van, amit nem lehet pénzért megvenni. Minden mdsra ott a
MasterCard".

elad6 az egész vilag

van az a pénz, miért korpds lesz a hajam

Formalis modellek

a kozgazdasagi szakirodalomba N. Georgescu-Roegen hozta be a fogalmat. N. Georgescu-
Roegen, The Pure Theory of Consumer’s Behavior [[151] Choice, Expectations, and Mea-
surability [[152]

A legtobb formalis elméletet Peter C. Fischburn éllitotta el6. [[130] [131] [[132] [129]
[133]] [220] [219] [S6] The Mathematics of Preference, Choice and Order. Essays in
Honor of Peter C. Fishburn

A lexikografikus rendezés matematikai modelljét Andréka Hajnal, M.D. Ryan és P.Y.
Schobbens dolgozta ki [[11]. Andrékaék abbdl indulnak ki, hogy a preferenciarendezés
fogalma nem elég a lexikografikus rendezés fogalménak definidldsdhoz, sziikség van a
prioritds operator bevezetésére. Azért, mert tobbféle szempont szerint is rendezhetiink
dolgokat (autévasarlaskor figyelembe vehetjiik az auté arat, gyorsuldsat, fogyasztasat,
vezethet6ségét, szinét, méretét, alakjat stb.). Minden egyes szempont szerinti rendezés
egy-egy preferenciarendezésnek felel meg, tehat sok rendezési reldcionk is lehetséges. Ha
pedig tobb szempont szerint kell rendezni ugyanazt az elemkészletet, akkor mas és mas
sorrendek alakulhatnak ki a kiilonb6z6 szempontok (rendezések) szerint, amikor pedig
sziikkség van arra, hogy a szempontok (rendezések) is valamilyen prioritdst alakitsunk ki
(vagyis valamilyen sorrendbe éllitsuk Sket.

lehet az, hogy tobbszerelds dontési folyamatban kell k6zosségi dontést hozni, amikor
az egyéni preferencidkat kell aggregdlni, de az is lehet, hogy egy személy szempontjait
kell figyelembe venni.

ez a modell a hierarchia lefrdsa is egyben. A hierarchia fontossagérdl, szerepérdl én is
irtam eyg tanulmanyt: [357/] A hierarchia két fontos tipusa: bedgyazott és nem-bedgyazott
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hierarchia az €16 rendszerek bedgyazott hierarchidval jellemezhet6ek [[126]
A hierarchia fogalmarél bévebben: [218]]
Sven Ove Hansson preferencia véltozasa [175]
prioritizdlas = preferencidk aggregalasi modszere (Grosof)
precedencia vs. prioritds vs. preferencia ???
2999999

A lexikografikus preferencia masodrendi preferencia, hiszen a prioritds operator maga
is egy preferenciarendezésnek felel meg, amit preferenciarendezéseken hajtunk végre.
Richard Jeffrey, masodlagos preferencia [[198] The Logic of Decision

Self-Control through Second-Order Preferences [273]]

a személyen beliili preferenciakonfliktusok azonos lényegtiek a személyek kozti pref-
erenciaiitkozésekkel, igy a tarsadalmi valasztdsok elméletének (social choice theory) rel-
evancidja van az egyéni preferenciakezelésre vonatkozdan.

a weberi racionaltasfogalmak megfeleltetése Az ezredvégi nagy borzongés [89]

Lexikografikus dontések egy altaldnos dontési modellben [[111]]

[110]

az archimédeszi preferencia kompenzatorikus, a lexikografikus nem-kompenzatorikus:
Dombi

kompenzatérikus, ha barmelyik értékelési kritérium szerinti eredmény kompenzélhatd
a tobbi szempont szerinti értékelésekkel

ha egy oktatési szitudcidban egy didk nem mehet tovabb a kovetkez félévre, ha nem
teljesitette egy tantargy minimdlkovetelményét, akkor ott nem-kompenzatérikus rendsz-
errdl beszélhetiink, mégha az 6sszes tobbi tantargybdl jelest szerzett is.

az outranking modszer a kompenzatorikus egyik tipusa véto kiiszob

az aggregéldsi problémat oldjak meg

grosof

Preference, priorities and belief [99]

(1O9]] [108]

Dietrich és List:

desire or preference as volitional attitude szemben 4ll belief as cognitive attitude

fundamental preferences vs. derived preferences

motivating reason vs. normative reason

3.8.3 Hasznossag-karossag

hasznossdg (utility)

egyik értelmezése szerint fiiggvény, tehét csak az archimédeszi preferencidhoz ren-
delhetd hozza

dipdlusos fogalom, tehat elméletileg 1étezik a mésik véglete: ez a negativ hasznossag,
kellemetlenség, kdrossag (disutility), példdul a munkds hasznossidgdba szamit a munk-
abére, a kellemetlensége pedig a munkavégzés okozta faradsag, kimeriilés

ezzel nem foglalkoznak annyit a szakirodalomban

3.9 Akarat

Schoppenhauer az akarat szabadsdgarol sz6l6 konyvében deklaralta:



3.10. VALASZTAS, DONTES 71

,»Tehetsz, amit akarsz: de élted minden adott pillanatdban csak egy hatdrozott dolgot
és sziikségképen csakis ezt az egyet akarhatod, semmi mdst. [319) 25]

Az ontudatnak egyetlen targy az akarati tény €s annak feltétlen uralma a test tag-
jai felett, ezt értjiikk voltaképpen azon, hogy tehetek, «amit akarok». Csupédn ennek
az uralomnak a gyakorlasa, vagyis a fett, bélyegzi (az akaratot), még az ontudat
szamdra is, akarati ténynek. Mert amig keletkez6ben van, addig kivdnsdg a neve, ha
kész, akkor elhatdrozds. De hogy val6ban elhatarozas, azt még az ontudatnak is csak
a tett bizonyitja be, mert mindaddig véltozékony. ...

Kivdnni lehet ellentétest, de akarni csak az egyiket koziililk: még pedig hogy melyiket,
azt az ontudatnak is csak a tett teszi nyilvanvaléva.” [319, 19]

elsOrendd akarat, masodrendd akarat

akaratkonfliktus

kényszer

erdszak

Harry Frankfurt az 4llatok szdndékolt cselekvésérdl [140]

“Tehat részben akarunk és részben nem akarunk, nem szornytséges valami, hanem a
1élek betegsége ez. Nem ugrik egészen talpra, midén az igazsadg emeli, mert leny(igozi a
megszokasok terhe. Ezért két akarat 1étezik, az egyik koziiliik nincs meg a maga teljes
valdsagdban, s ami hidnyzik beldle, a masikban lapul ... ” [18, 234]

Benjamin Libet készenléti potencidl (RP - readiness potential), nincs szabad akarat,
madr a tudatosulds el6tt dont az agy

Libet modelljének djraértelmezése, a szabad akarat lehetGsége Jeff Miller és Judy
Trevena Uj kisérlete

3.10 Valasztas, dontés

a preferencidk konstrukcidja: sok helyzetbe igy megyiink be, hogy nincsenek igazin
rogziilt el6zetesen preferencidank, hanem maga helyzet alakitja ki azt benniink [228]]

3.10.1 Ariely, viselkedésgazdasagtan

mindig szlik keresztmetszetek vannak (lehetnek) a figyelem (attention) nagyon fontos,
mert abbdl csak egy van, tehat nagyon sziikos erdforras

Dan Ariely, Kiszamithatdan irraciondlis [[13] a nehéz dontéseknél azt valasztjuk, amit
elénk tesznek (donor felajanldsok Eurépaban)

elézetes dontés van a beteg miitétjér6l, de “kideriil”, hogy egy vagy két gydgyszert
még nem probdlt ki az orvos. Mit tesz? Ha egy gydgyszert kell kell kiprobalnia, akkor
visszahivja a miit6bol, ha kettdt, akkor nem. AKkor az Gjabb dontéskényszer terhe miatt
az alapértelmezett dontést hagyja érvényesiilni

Economist el6fizetési lehet6ségek: print 85 dollar online 125 dolldr online & print
125 dollar nagy aranyban a kettGs ajanlatot valaszottak

de amikor a kozépsd ajanlat elmaradt, akkor sokkal inkdbb a print opciot kérték.
Amikor nem tudunk donteni, gyenge a preferenciarendezésiink, akkor az elénk tett, sug-
allt javaslatot fogadjuk el.

Schelling fogalma: precommitment



72 3. CHAPTER. INTENCIONALTSAG

a dontés sordn az egyik alternativa miatti veszteség jobban f4j, mint a mésik miatti
nyereség, a veszteségre érzékenyebbek vagyunk

el6fordul, hogy nem mérjiik fel a nem-dontés kédros kovetkezményeit Buriddn szamara
helyzetbe keriiliink

el6feszités, el6hangolds jelensége: a vélekedéseink, elfogultsdgaink befolyédsoljak az
érzéseinket, észleléseinket,dontéseinket, valasztasainkat prekondicid, elGitélet, sztereotipia
hasznos is tud lenni, mert nem lehet mindig, mindent a nullardl inditva megitélni, donteni

3.10.2 Racionalitasértelmezések

racionalitds €s cselekvés

(23]

Robert J. Aumann, Rule-Rationality versus Act-Rationality [20]

P.R. Cohen and H.J. Levesque, Speech acts and rationality, [80]

kozgazdasédgtanban:

objective function - célfiiggvény = preferencia

Harsdnyi Janos szerint a racionalitds szabdlyokhoz val6 kdvetkezetes, koherens, konzisztens
igazodast jelent [[182] [[181]]

“Rationality is an instrumental concept. In the light of one’s goals (preferences), if the
means chosen (actions) are appropriate the individual is rational; if not, irrational. ‘Ap-
propriate’ here refers to method rather than result. Rational behavior is action calculated
on the basis of the rules of logic and other norms of validity. Owing to chance, good
method may not always lead to good result.” [190]

sok tanulmdny van benne a racionalitdsrol, elkotelez6désrdl [287]]

a weberi cselekvéstipizélds alapjan sajat mindsités (csak praktikus szempontok miatt
van r4 sziikség):

racionalis = cél- és értékracionalis aracionalis = érzelmi €s habitualis)

3.10.3 dontési szabalyok

dontési szempontok

A) 7777 mddszer (a szempontok egyenrangiak, nem rendezettek):

a) elimindciods eljarasok

1) dominancia szabdly:

i1) konjunktiv szabdly (kielégitésre torekvd mddszer): minden szemponthoz aspirdcids
szintet rendeliink, aminek meg kell felelni

1ii) diszjunktiv szabdly : legalabb egy szempont szerint kiemelked? alternativat valasztjuk

b) nem tudom, ezek milyen tipus ald tartoznak:

1) maximin szabdly (pesszimista, biztonsigra torekvd, kockazatkeriil6 médszer, Wald-
féle szabdly): els6 korben kivélasztjuk az alternativdk egyes szempontok szerinti leg-
gyengébb értékelését, majd masodik korben ezek koziil a legjobbat vdlasztjuk ki a legrossz-
abbak legjobbika Wald kritérium

i1) maximax szabdly (optimista mddszer): elsd korben kivdlasztjuk az alternativak
egyes szempontok szerinti leger6sebb értékelését, majd masodik korben ezek koziil a
legjobbat vélasztjuk ki a legjobbak legjobbika
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ii1) minimax szabdly: legrosszabb eredmény a legkisebb az elmaradé haszon mini-
malizdlésa risk neutral - kockdzatsemleges minimum regret - legkisebb megbédnas Savage
kritérium Savage-Niehans-kritérium

valészintiségi becslést tartalmazo eljarasok:

iv) Laplace-Bayes-mddszer (realista médszer):

Nem elégséges ok kritérium (Laplace, 1825) Ha nincs "ok", akkor minden esemény
bekovetkezésének valdszinilisége egyenld, igy a "legjobb" vdlasztési alternativa az, ame-
lyiknek az 4tlagos nyeresége a legnagyobb Laplace kritérium

E kritérium szerint az lesz az optimalis alternativa, melyhez a kdrnyezeti tér kiilon-
boz0 lehetséges édllapotaihoz tartozé eredmények dtlaga maximalis értéket ad. ai0: maxi
I/m ?j eij A kritérium az egyes kornyezeti dllapotok bekovetkezését azonos sullyal veszi
figyelembe, ezért a semleges (se nem pesszimista, se nem optimista) dontéshoz6 kritéri-
umanak tekinthetjiik.

v) Hurwicz-mddszer: dtmenet a maximin €s a minimax elv kozott, igynevezett opti-
mizmus koeficienst alkalmaz

Az ? pesszimizmus-optimizmus egyiitthaté (0??7?1) segitségével silyozza az egyes
véltozatok legnagyobb és legkisebb értékét. Az igy szamitott érték maximumat ad6 al-
ternativa adja a kritérium szerint az az adott optimizmus egyiitthatéhoz tartozé legjobb
dontési véltozatot. ai0 : maxi (? maxj eij +(1-?) minj eij) ? = 0 esetén a maximin, ? = 1
esetén a maximax kritériumot jelenti, mig egyéb ? értékeknél a kettd kozott helyezkedik
el az eredmény.

Optimizmuspesszimizmus index (Hurwicz, 1951) A Maximin (pesszimista) és a Max-
imax (optimista) attitiid tilsdgosan szélsGséges, az emberek attitiidje ezen két sz€éls6séges
attitiid kozé esik. Az optimistapesszimista index minden lehetséges alternativa estén suly-
ozza (egyegyénrejellemzd sillyal)aminimélisésmaximalisnyereségkifizetési értékét és azt
az alternativat valasztja, amelynél ez a legnagyobb.

B) lexikografikus médszer (a szempontok nem egyenranguiak, rendezettek:

3.10.4 példik

HEMPEL, Carl G. 1965. Aspects of Scientific Explanation. In Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science. New York, Free Press.
p.466?7467

Figure 3.3: dontési szabdlyok

A maximin szabdly szerint elsd 1épésben megkeressiik a két doboz minimumat, ami az
6lom (1) és az eziist (10), masodik lépésben pedig vessziik a minimumok koziil a legnagy-
obbat, ami az eziist. A maximax szabdly el6szor megkeresi a két doboz maximumat, ami
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itt a platina (1000) és az arany (100), majd mésodjara kvalasztja utébbiak maximumat,
vagyis a platinat.

3.10.5 <“‘dontési irracionalitasok”

Megfigyelt “kiilonds” dontési mechanizmusok (valdszinliségek becslése) - Az emberek
intuitiv értékelései gyakran szisztematikusan eltérnek a Bayes elvt6l - Az emberek gyakran
talértékelik a “konkrét” adatokat - Az embereknek &ltaldban hibds elképzelésiik van a
“véletlenrdl” - Az emberek tulsdgosan a sajat tapasztalatukra tdmaszkodnak - Az em-
berek sokszor kivdlasztanak egy informdéciét és ahhoz ragaszkodnak, ahhoz igazitjdk
értékelésiiket - Az emberek gyakran tdlértékelik sajat "képességiiket" bizonytalan es-
emények “bejoslasara”

3.10.6 Kozosségi dontések problémai

[121] [234] [87]

May tétel

univerzalitas

anominitds

semlegesség

monotonitds

May tétel: az egyéni véleményekbdl a kollektiv dontést el6allité F szavazat-0sszegzd
fliggvény akkor €s csak akkor tudja kielégiteni az univerzaltdsi, anonimitési, semlegességi
€s monotonitdsi feltételeket, ha tobbségi szavazas tipusu.

Condorcet paradoxon

preferenciakor kialakuldsa (tranzitiv kor)

Arrow tétel

(U) univerzalis értelmezési tartomany

(P) gyenge Paterto elv

(L) fiiggetlenség a 1ényegtelen alternativaktol

(D) diktatormentesség

Arrow-tétel: Nem létezik olyan tarsadalmi j6léti fliggvény, amely minden preferencia-
profilra helyes rendezést eredményez (tehét egy reflexiv, tranzitiv és anti-szimmetrikus
relaciot) és teljesiti az (U), (P), (L) és (D) feltételeket

Diszkurziv paradoxon

doktrinélis (biréi) paradoxon
ha birék (szakértdk) logikailag Osszefiiggd allitasokrol kellj kozos dontést hoznia,
akkor el6fordulhat, hogy — a tobbség szavazds elve szerint — a fiiggetlen kijelentésekrol
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egyenként, egymastol fiiggetleniil képeznek kozos dontéseket, illetve a fiiggetlen kijelen-
tésekre vonatkozé egyéni dontésekbdl logikailag levezethetd konklizidkbdl is kozos don-
tést képeznek, akkor ez a két moédon képzett kozos dontés ellentmonddsba keriil egymas-
sal.

List-Pettit tétel

univerzalis értelmezési tartomdny anonimitds szisztematicitis

2002 Nem létezik olyan véleménydsszegzd fiiggvény, amely kielégiti az univerzalis
értelmezési tartomdny, anonimités és szisztematicitas feltételeket, €s amely minden lehet-
séges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazza dsszegez.

lehet-e gyongiteni a feltételeken?

Tétel (Pauly-van Hees 2003). Egy véleményosszegz6 fliggvény, amely kielégiti az
univerzalis ér- telmezési tartomdny és a szisztematicitds feltételeket, akkor és csak akkor
Osszegez raciondlis véleményprofilokat raciondlis kollektiv véleményhalmazza, ha dik-
tatdra valamely i ? N individuumra.

Véleményaggregalas

attekintés: List, Synthese [233]]
Csdji-Rédei: [87]]
List: véleményaggregalas dltalinosabb, mint a preferenciaaggregalas [107]

3.11 Ertelem, tudat

szubjektiv értelem self

tudat

“Like Spinoza and Damasio, Hazlitt begins with the body. Imagine a child putting a
hand in a flame. The bodily sensation of pain teaches the brain about danger. "I will not
touch fire again or it will hurt," thinks the child. But wait a minute, says Hazlitt: when the
child learns the lesson, it is imagining a being that does not yet exist: its own future self.

To adopt Damasio’s terms, the brain is mapping a body that is still only imaginary.
From feeling comes the capacity for imagination and hence for empathy. If we can imag-
ine our future self, we can also imagine other selves. The human mind thus has a natural
capacity not only for self-interest, as Hobbes had proposed, but also for disinterest (in the
proper sense of the word). For Hazlitt, this insight was the starting-point for a lifetime’s
commitment to both liberal politics and the empathetic power of the arts. I have a hunch
that he would have considered Damasio’s findings a cause for joy, not despair.”

3.11.1 Kozos tudas

lasd még a karizmatkus uralomndl a Bourdieu idézetet
ez a fogalom a konvenciéhoz is kell
Margaret Gilbert
Szolcsanyi Tibor, Davidson hdromszogelésérdl, [362]]
Chwe, rational ritual
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Binmore, short introduction to game theory kdnyvében sz esik a kozos tudasrol. [44]



Chapter 4

Tarsadalmi cselekvés

A cselekvéselmélet kozponti kategdridja a tdrsadalmi cselekvés. Ezt a fogalmat Max We-
ber is sajat elmélete kozéppontjdba helyezte, és Weber meghatarozdsa azéta nem sziiletett
pontosabb definicié erre a fogalomra [404]. En is a weberi értelmezést fogom hasznalni
a tovabbiakban.

A tarsadalmi cselekvés weberi értelmezését akkor érthetjiik meg pontosan, ha kovetjiik
azt az logikdt, ahogyan Weber 0sszekapcsolja egymadssal a cselekvéselmélet négy alap-
fogalmat, a viselkedés, a cselekvés, a tdrsadalmi cselekvés és a tdrsadalmi kapcsolat
kategéridjat. A viselkedés fogalmat explicit médon ugyan nem definidlja Weber, de a
cselekvés fogalmanak meghatarozasabdl kibonthatd, mit gondol réla. Nézziik el6szor a
cselekvés definiciojat:

» ... cselekvésnek neveziink minden emberi viselkedést (mindegy, hogy kiilsé vagy
belsé ténykedésrdl, valaminek az elmulasztasardl vagy eltlirésérdl van-e sz6), ha és
amennyiben a cselekvd, illetve a cselekvdk valamilyen szubjektiv értelmet kapcsol-
nak vele 0ssze” [404, 38]

Ebben a definiciéban benne van egyfeldl a viselkedés fogalmanak implicit meghatdrozasa,
masfeldl a cselekvés fogalméanak explicit minSsitése. Viselkedés lehet valamilyen ténykedés
(tevés), mulasztds vagy tlrés (tartdzkodds), illetve mindezek lehetnek belsé vagy kiilsd
viselkedések. Viselkedés lehet, ha valaki énekel, eszik, sétdl, olvas, becsukja az ajtot, gon-
dolkozik, segit valakin, adét fizet vagy nem fizet ad6t. A viselkedés (magatartés) a vilag
lehetséges allapotai kozott lehetséges transzformaciokkal hozhato kapcsolatba. Ha az asz-
talon van egy virsli és én megeszem, akkor a veselkedésem eredményeként a kovetkezd
vildgéllapotban mar nem lesz a virsli az asztalon (a gyomromban lesz). A viselkedésnek
ezt az értelmezését persze Weber nem bontja igy ki, de megteszik ezt helyette masok.
Hogy hogyan, azt a kovetkezd fejezetben fogom bemutatni.

A viselkedés €s a vildgallapot-transzformaciok dsszekapcsoldsaval csak annyi a “baj”,
hogy ezt a meghatdrozdst kiterjeszthetjiilk minden él6lényre vonatkozéan. Nem véletlen
ezért az, hogy Weber még hozzétesz valamit a cselekvés fogalmanak definici6jahoz. Sz-
erinte ugyanis a cselekvésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a “cselekvd szubjektiv értelmet
kapcsol” a viselkedéséhez. A cselekvés ezaltal egyfeldl a viselkedés fogalmanak gener-
ikus aldrendeltje lesz, masfeldl a “szubjektiv értelem” mindségével egy olyan értelmezési
réteget hoz be Weber a cselekvéselméletbe, amely segitségével — talan — el lehet kiiloniteni
az emberi €s 4llati viselkedéseket egymdstol.

77
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Ezutdn hatdrozza meg Weber a tarsadalmi cselekvés kategdridjat: a tarsadalmi cse-
lekvés az a cselekvés, amely ,,szandékolt értelme szerint masok viselkedésére van vonatkoz-
tatva, és menetében is masok viselkedéséhez igazodik™ [404, 38]. Sajnos a weberi defini-
cidban a cselekvés “szubjektiv értelme” helyett a “szdndékolt értelem” kifejezés szerepel,
ami kicsit zavard, mert utobbi mindség mas és tobb, mint az elobbi. Ezzel a kérdéssel is
foglalkozom majd kés6bb, az intencionalitdsrdl sz6l6 fejezetben. Ami nagyon fontos: a
tarsadalmi cselekvés fogalmaba a “masikhoz val6 igazodds” mindségével mar “belekeriil”
a tarsadalmisdg mozzanata — még ha gyengébb forméban is. A tarsadalmisdgot igazan jol
a tarsadalmi kapcsolat fogalmdval tudja Weber megragadni, amikor mér arrdl van szo,
hogy a tarsadalmi cselekvok kolcsondsen egymashoz igazodnak a cselekvéseik soran.

tlrés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés-tlirés

William Hazlitt: An Essay on the Principles of Human Action

Ebben a fejezetben arra a kérdésre szeretnék valaszt taldlni, hogy mi a tdrsadalmi cse-
lekvés lényege. Ehhez el6szor a cselekvés fogalmat kell értelmezniink. Vizsgéljunk meg
par példat, hogy a jelenség mélyén rejld kérdéseket és problémakat jobban érzékelhessiik.

Kiszaradt a fi. Az es6 elmosta a nyomokat. Nagyot nétt ez a Peti gyerek. A betord ott
hagyta az ujjlenyomatat az ajtokilincsen. Profi volt az elkdvetd. Nem hagyott nyomokat.

4.1 Cselekvés

Bertalan Laszlo [36]]

Georg Henrik von Wright Norm and Action c. konyvében [390]

K. Segerberg [325]

A Companion to the Philosophy of Action [275]]

MichaelThompson, Life and Action. Elementary Structures of Practice and Practical
Thought [370]

Daniel Vanderveken, Logic, Thought and Action [383]

Donald Davidson: [94]

Rescher szerkesztésében Davidson, von Wright, Anderson, Simon [303]]

Alvin I. Goldman cselekvéselmélete [[160]]

von Writh Norm and Action [390]

Seumas Miller, Social Action. A Teleological Account [261]]

4.1.1 Szent Anzelm cselekvéstipologiaja

Anzelm cselekvésrdl szol6 fejtegetése

S.L. Uckelman [1373]]

Douglas N. Walton [402], [400], [401]]

Howard L. Dazeley és Wolfgang L.. Gombocz [98]

Nuel Belnap [27]

Ricoeur [328]]

facere = valamivé tesz verifikacié = verus (igaz) + facere (valamivé tesz) = igazza tesz

inf. impf. act: facere inf. perf. act: facisse inf. inst. act: facturum esse inf. impf.
pass: faci inf. perf. pass: factum esse inf. inst. pass: factum iri

agere - agent

facere - 1étrehoz, teremt, csindl értelemben agere - dltalanos cselekvés értelemben
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Figure 4.1: cselekvési négyszog

act -agere

fact - facere

»dsdsd «

“A latin nyelvben a ‘facere’ (= tenni, csindlni) és az ‘agere’ (= cselekedni) szavak-
ban a gyakorlati tevékenység két sajitos formdja nyer megfogalmazast. A ‘csindlni’
sz0 a miivészet €s a mesterségek gyakorlati tevékenységére utal. A »cselekedni«viszont
erkolcsi tevékenységet fejez ki. Aquindi Szent Tamds azonban még egy fontos megal-
lapitast tesz a két tevékenységi teriilet vilagos elkiilonitésére. Arisztotelész nyoman az
esztétika szamadra is jOl felhaszndlhat6an fogalmazza meg, hogy amig a mivészet és a
mesterség teriiletén a “m@” a fontos, addig az erkolcs vildgdban a cselekvd személyen
van a hangsily. Mikozben az erkolcsi személy jot tesz masokkal, maga vélik jova cse-
lekedetei altal, éppen mert tevékenysége j6 szandékbodl fakad. Az esztétika vildgdban
viszont el6fordul, hogy a mi 4ra esetleg a személy erkolcsi mivoltdnak lealacsonyo-
dasa. A sajatosan emberi cselekedetek jelolésére ajanlhatd a "személyes cselekedet",
amely tudatos és szabad elhatarozason alapuld, tehat szandékos tettet, illetve allasfoglalast
jelent, adott helyzetben. Ebben a meghatdrozdsban a tudatossidg a cselekvés emberi
jellegének lényeges feltétele. Még nagyobb nyomatékot kap azonban a “szdndékos”
jelz6, mert ha a “tudatos” teszi a cselekedetet emberivé, a szdndékos teszi erkolcsivé.
A tudatossdag még nem jelent egyben szdndékossagot is. Sok minden van magunkban is
és a vilagban is, amir6l tudunk, de amit nem akarunk” (Boda, i. m. 48. 0.). Boda Laszl6
(1997): A keresztény erkolcs alapkérdései. Szent Jozsef Kiad6, Budapest

4.1.2 Tevés/tevékenység és tartéozkodas

tevékenység vs. tétlenség

tétleniil szemlélte, ahogy...

Ha valaki jelentéktelen, érdektelen kérdésnek tartand a tartozkodds jelenségét, akkor
annak érdemes belegondolni abba, hogy a sztrijk jelensége a nem-dolgozast (tehat a dol-
gozastol valé tudatos tarzézkodast) jelenti, amely igen sok, igen mély konfliktus forrdsa
volt eddig a torténelemben. Egy — Csuang-ce, taoista gondolkod6tdl szarmazo — gyonyori



80 4. CHAPTER. TARSADALMI CSELEKVES

mondds szerint “az ember nem képes a sdros, zavaros vizet megtisztitani, de ha békén
hagyja, az magatdl letisztul.” [184), 27] A taoizmus fontosnak tartja, hogy az emberi
viselkedés a Wu-Wei elvhez igazodjon, aminek jelentése: cselekvés nem-cselekvés dltal.
Ezzel voltaképp a tartdzkodast irjak le.

Danto [93]]

Bruce Vermazen négyféle negativ cselekvést kiilonit el [387]

a negativ cselekvés pozitiv cselekvéspar segitségével értelmezhetd (100-102.0.)

“... resisting and displacement refrainings will count as acts in the same sense as
positive acts, and simple and disobedient refrainings will require a spearate account, one
that does not require that they be events.” [387] 104.0.

a negativ cselekvés vagy a "nem-cselekvés" az intencié fogalmaval hatdrozhaté meg
a "nem cselekvéshez" képest.

a cselekvés, a nem-cselekvés fogalmdhoz kell az intencid, tehat a konyvben elGbbre
kell venni

tartézkodik tétleniil szemlél tétlenkedik (??) enged mésnak valamit megcsindlni (ma-
sodrendi tart6zkodds) tiir (enged masnak valamit megcsindlni) hagy valamit megtorténni
tagad6 forma elmulaszt elfelejt (ebbdl hidnyzik az intenciondltsdg) kicsit ilyen a tir vis-
szafogja magat mell6z a kivaltsag, a privilégium, az immunitds is jelenthet valamilyen
kotelezettség aloli mentességet, ami a tartézkodashoz is kapcsolhat6

4.1.3 Magasabbrendii cselekvés

szankcionalas vs. biintetés

4.2 Cselekvo

behozni a pszicholdgia ‘self’ fogalméat
agentivitas
Frankfurt: concept of a person [139] The Problem of Action [140]]
Gary Watson Agency [403]]
Alfred R. Mele, Motivation and Agency [256]]
Michael E. Bratman, Structures of Agency [58]]
E.J. Lowe, Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action [238]
ChristineM.Korsgaard:2008 [210]
TakingRightsSeriously.GettingitRight:2006 [142]

4.2.1 stit-elmélet

cselekvés, dontés
He could have chosen to do otherwise, Chisholm
Belnap és Perloff cikke elsé megjelenés: [28]], javitott véltozat: [29]
torténeti elemzés: Michael Perloff [285]] és Krister Segerberg [325]]
két 6sszegzd mi:
Nuel Belnap, Michael Perloff, Ming Xu, Facing the Future [30]
John F. Horty Agency and Deontic Logic [[192]
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4.2.2 program-elmélet

4.2.3 Davidson

Action sentence inkdbb event sentence viszont nagyon jé javalslat de nem mondja meg,
mitdl cselekvés a cselekvés
a végén csak mond valamit Davidson: a cselekvésben intencionalitds van [94] 94.0.
’it was intentional of x that p’ x a person, p action sentence (uo. 95.0.)

4.2.4 Ego és Alter

A tarsadalom minimalis modelljének két szerepldje.
A kiilonb6z6 elméletekben més neveket kaphatnak (donor, recipiens, actor stb.)
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Chapter 5

A tarsadalmi cselekvés tipusai

Beallitodas, irdnyultsadg, motivacio a tipizaldsi szempont

5.1 Fiske relacios elmélete

négyféle relacio, négyféle mérési skdla, négyféle matematikai struktira: (relaci6, modell,
séma, szabdly, nyelvtan, struktura)

ekvivalencia
— linearis rendezés

rendezett Abel-csoport

— archimédeszi rendezett test

modell leiras skala tendencia

communal sharing (CS) World id divided into two groups (mem- nomindlis skdla  mddusz
bers or non-members). Non-members are
excluded. Members give what they can and
take what they need.

authority ranking (AR)  One’s location in a social hierarchy deter- ordinélis skéla moédusz + median
mines one’s status and claim on resources

equality matching (EM) Relationship such as collegial or friendship  intervallumskdla mddusz + medidn

networks in which in-kind or ’tit-for-tat’ + szamtani k6zép
reciprocity dominates

market pricing (MP) A single utiliy metric (e.g. money) makes ardnyskdla médusz + medidn
valuation of large number of diverse enti- + szamtani kozép
ties possible + mértani kozép

Jack Hirshleifer 1985-6s cikkében a rank-oriented motivéciordl azt irja, hogy az rosszin-
dulatd, zérus-6sszegli jatékra utal, hiszen vagy A van B felett vagy forditva. (l4sd: sz-
ervezet €s/vagy stétus fejezet)
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ekvivalencia linedris rendezés  rendezett Abel-csoport archimédeszi rendezett test
reflexive reflexive linear ordering ordered Abel group
transitive transitive additive identity (0) multiplicative identity (1)
symmetric antisymmetric additive inverse multiplicative inverse
associative addition associative multiplication
commutative addition commutative multiplication

addition is order preserving multiplication with positive number
is order preserving
addition and multiplication combi-
nation is distributive
archimedean property

Table 5.1: mérési skdldk tulajdonsdgai

5.2 Szabalyszertiségek

Oszton Szokds Habitus Reflex rutin Szokéserkoles szokdsnorma Divat Tradicié Erkolcs
Moral Illem Etikett Konvencié Minta Séma Alakzat Mintdzat mintaszer(iség Szabaly Sz-
abdlyszertiség Szabalyzat Szabdlyossag Torvény Jog Jogszabaly Torvényszertiség Jogsz-
erliség rend

Fizikai szint Bioldgiai szint Tarsadalmi szint

5.3 Ego és a vilag

Motivacio, beallitddas, attitlid

Franz Dietrich és Christian List A reason-based theory of rational choice [108]

propoziciondlis attitlid olyan mentalis dllapot, amelyben egy személy valamilyen propozi-
cigval (tehdt olyan tartalommal, mely igazsagértékkel rendelkezhet) all relacioban.

propoziciondlis attitlid: vélekedés és vagy a vélekedés doxasztikus attitlid a vagy
konativ attittid 1asd: MEO-szoveg

belief, attitude, proattitude (Davidson)

értékraciondlis célraciondlis érzelmi habitudlis

motivacié Mér6, MacLelan

5.3.1 Célracionalitas

commitment a kulcs a dontésben (célraciondlis mérlegelésben) ott van a preferencia, a
preferencidban pedig ott van az érzelem lasd: [342]]

5.3.2 Ertékracionalitas

Zajonc az érzelem, az érték é€s a preferencia fogalmait 6sszemossa
[41°/] Zajonc, Feeling and thinking. Preferences need no inferences
[162] The Neural Bases of Cognitive Conflict and Control in Moral Judgment
Manipulations of Emotional Context Shape Moral Judgment [378]
The Roots of Morality [260]]
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5.3.3 Erzelem

az érzelem és értelem kiilonbségérdl: hidba tudja valaki az eszével, hogy a repiilés a leg-
biztonsagosabb kozlekedési eszkoz (a statisztikdk alapjan fajlagosan ez jar a legkevesebb
halalos aldozattal), a félelem (az érzelem) ennek ellenére a hatalmaba keritheti 6t.

propositional attitudes are not the only cognitive states. A more basic feature of cog-
nition is that is has a ?mind-to-world direction of fit.? The expression is meant to sum up
the contrast between cognition and the conative orientation, in which success is defined
in terms of the opposite, world-to-mind, direction of fit (Searle 1983). We will or desire
what does not yet exist, and deem ourselves successful if the world is brought into line
with the mind’s plan

cognitive and conative functions

James-Lange elmélet minden fiziol6gia

Stanley Schacter and Jerome Singer (1962) kisérletei: nem minden az. A kisérleti
alanyoknak befecskendezett stimuldlé anyag attdl fiiggden véltott ki euférat vagy diihot a
paciensekbdl, hogy a milyen mintdkat tapasztaltak a kornyezetiikben mas embereken.

Zajonc az affektiv itélet: - inescapable - elkeriilhetetlen - irrevocable - visszavon-
hatatlan - implicate self - - difficult to verbalize - nehezen verbalizdlhat6 - nem kell a
gondolkodastdl fiiggenie - kiilon vélhat a tartalomtdl

impervious

When we evaluate an object or an event, we are describing not so much what is in the
object or in the event, but something that is in ourselves.

discriminanda preferenda

Paivio dudl kédolds elmélete imagens €s logogens

“Az affektiv valaszkészség — eltérden a nyelvtdl vagy a gondolkodastdl — dltaldnosan
megtaldlhaté valamennyi allatfajndl. Egy nyil egy kigydval szembekeriilve nem vizsgal-
hat meg minden sz6bajohetd lehetdséget a kigydval kapcsolatban, hogy azokbdl sikeresen
kovetkeztessen a kigy6 tdimadasara, annak idépontjdra és irdnydra. A nyudl nem allhat meg
a kigy6 hosszardl, méregfogardl vagy borénekgeometriaia mintdzatardl elmélkedni. Ha a
nyul menekiil, ezt j6val az emlékezetijegyek mérlegelése elbtt kell megtennie; valdjdban
az el6tt, mielStt megéllapitotta €s tisztazta volna, az elkovetkez6 mozgést, amire egy
osszetekert kigy6 képes lehet. A futdsi elhatdrozasnak minimaélis kognitiv emlékek alapjan
kell sziiletnie.” ([417] 16.0.)

A New Hampshire-i Egyetem kutatéi John Sparrow vezetésével harminc csecsemd
bevondsdval végezték el a legijabb kisérletet: a csecsemdket és sziileiket kiilonb6z6
helyzetekbe hoztik, majd elemezték a videdra rogzitett eseményeket. A kutaték megél-
lapitottak, hogy fél- és egyéves koruk kozott a csecsemOk a sziileik reakcidit figyelve
tanuljak meg, hogy mi a mulatsagos.

http://minerva.elte.hu/gaboros/erzelem1718.htm

ok-os, ok-talan

sentiment

affekcio affektivitds affektus alkat (lelki alkat, héxisz) alkat (testalkat - Mauss) an-
tipatia diszpozici6 ellenszenv emdcié empdtia érzelem (emotion) érziilet észjards (habit
of mind) felindulas gerjedelem habitus hajlam (disposition) hajland6sag hangulat (mood)
indulat intellektuélis szenvedély (Polanyi Mihdly) kedély kedélyéllapot kedv kellem kény
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lelkiilet megindulds mentalitds méd passzid patosz prediszpozicid személyiség szentiment
szenvedelem szenvedély (passion) szimpdtia temperamentum tendencia

Damasio-kritika

Damasio [91] szomatikus markerek segitenek a racionalis gondolkodas szamara azzal,
hogy a korédbbi tapasztalatokat érzelmeken, zsigereken keresztiil kozvetitik

Mér6 alapérzelmek kognitiv érzelmek (reflexiot ? kivannak, test nélkiil, az elmébdl is
lehetnek) emberi érzelmek (self jelenlétét kivanjdk)

Meér6 habitudlodas

Hirschman szenvedélyek és érdek konyve [188]

50.0. idézet fontos

érdek az ésszerli 6nzés

Orthmayr, szenvedélymentesség [279] Steiger Kornél valasza, [347]

Susan James, Passion and Action [[196]]

szenvedély, érzelem, vagy, indulat vs. akarat, értelem, megértés, cselekvés

Susan James, szenvedélyek vagyak cselekvés, [1935]

a szenvedély nincs az akarat kozvetlen irdnyitdsa alatt

nem lehet akarni, hogy szeressiink, csoddljunk, tiszteljiink, féljiink valakit

Descartes: tevékenység és tétlenség cselekvés €s szenvedély

Hobbes: a cselekvést megel6z6 gondolatokat ‘rendszerint torekvésnek nevezziik’.
“Ez a torekvés, amikor valamire irdnyul, étvagynak vagy vagynak nevezik, amikor valamit6l
tdvolodni igyekszik, dltaldban ellenszenvnek hivjak.” Hobbes, Leviathan 38.o.

“akinek nincs vagya, az halott” Leviathan, 54.0.

Paul Ekman szerint az érzelem elsddleges funkcidja “felkésziteni” az egyént az in-
terperszondlis helyzetek gyors kezelésére a multban sikeresnek, adaptivnak bizonyult
megoldasok, tevékenységek “felidézésével, tjrahasznositdsaval” [[117, 46].

TenHouten tisztdzza az egymdashoz kapcsol6do “érzelemfogalmak™ jelentését [369]:
“affect realm”

Damasio Spinoza konyve: érzelem €és érzés megkiilonboztetése, érzelem az egyén és
a kornyezete érzés az agy €s

people react emotionally to objects and events, usually in social interactions, and these
emotional reactions are followed up by a pattern of feelings whose necessary components
include some levels of pain and pleasure.

feelings refer to a person?s own state of mind, especially with reference to an evalua-
tion of what is agreeable and disagreeable, pleasant or unpleasant.

Emotions involve actions and movements, often in public view, revealed in facial
expression, posture, gesture, specific behaviors, and conversation. Feelings, which follow
emotions, are in comparison private, playing out not in the body but in the mind and at
a higher level. az érzelem rovidebb idejd, par perces, par 6rds az idGtartama, a tobbi
kategoria hosszabb

sentiment Steve Gordon (1981) meghatdrozdsa szerint: sentiments are emotions with
long duration érziilet, érzékenység, hosszabb iddszakon keresztiil jellemz6

mood - kedély, kedélyallapot, hangulat, temperamentum

affect, affective traits személyiségjegy, hosszabb ideig (honapokig, évekig, akar egy
egész életen at) all fent
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TenHouten egy tabldzatba rendezte [369, 4] a legfontosabb szerz6k alapérzelem-listéilﬂ:

szerz6 Proposed
pri-
mary
emo-
tions
Descartes joy sadness wonder, love, ha-
(1647) tred, desire
Tomkins fear- anger- enjoyment- distress- interest-  surprise-  disgust, shame-
(1962, 1963)  terror rage joy anguish excitement startle dissmell ~ humiliation
Plutchik fear anger joy distress- anticipation surprise  acceptance- disgust
(1962, 1980) sadness trust
Osgood et al.  fear anger joy, quiet anxiety- interest-  amazement boredom,
(1975) pleasure SOITOW expectancy disgust
Arieti (1970)  fear rage satisfaction tension, appetite
Izard (1972)  fear anger joy distress interest surprise  disgust shame (shyness,
guilt), contempt
Ekman fear anger happiness  sadness surprise  disgust
(1973, 1980)
Emde (1980) fear anger joy sadness + interest surprise  disgust shame, shyness,
distress guilt
Scott (1980)  fear anger pleasure loneliness love
+ anxiety
Panksepp fear rage expectancy panic
(1982)
Epstein fear anger joy sadness love
(1984)
Trevarthen fear anger happiness  sadness
(1984)
Johnson- fear anger happiness  sadness disgust
Laird, Oatley
(1992)
Turner aversion- assertion- satisfaction- disappoin-
(2002) fear anger happiness tment-
sadness
kinai tradicié  fear anger happiness  sadness
Darwin fear anger happiness  sadness surprise  disgust

Plutchik atveszi Darwin nézetét az érzelmekre vonatkozdan, miszerint az érzelmeknek

adaptiv funkciéjuk van

négyféle életprobléma van, amelyekkel szembe keriilve minden 4llat, igy az ember is
megfeleld érzelmekkel reagal
identitds, temporalitds (reprodukcid), hierarchia, territorialitas
MacLean négydimenziés modellje kisértetiesen hasonlit Plutchik altal felvazolt elmél-
letre. TenHouten 118. o. el6tt
harom kémiai vegyiilet és az alapérzelmek kapcsolata:
Picard 1995-ben el6szor irt az érzelmek mérnoki, szamitégéptudomanyi vizsgéalatanak
lehet6ségérdl, szitkségességérol [288]]

ITenHouten t4blazatat kiegészitettem két tovabbi, téle szdrmazé sorral, a kinai tradici6 és Darwin

nézeteivel.
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Figure 5.1: Plutchik alapérzelmei

5.3.4 Habitus

diszpozici6 észjaras ethosz (szokds) éthosz (lelki alkat) explicit tudas implicit hit, hiedelem,
elofeltevés, tudds jartassag hajlam hallgatélagos tudds, belefoglalt tudds, implicit tudds
(tacit knowledge) jellem készség képesség habitualizacié habitus hészix rejtett tudasele-
mek személyes tudds szokds tarsadalmi 1étfeltételek tudatalatti (tudds) tudatos tudds

opus operandi vs. modus operandi

mivel a hallgatélagos tudds a mindennapi fizikai tevékenységek, az eszkozokkel vald
bandas mellett a tarsadalmi kapcsolatokban és interakcidkban megjelend készségekben és
jartassagokban is testet Olt, benne szintén megvan az aktiv €s a passziv oldalnak ugyanaz
a kettssége, amelyet mar Arisztotelésznél is lathatunk, igy ez a tudés is egyszer [361]]

Polényi Mihély Szivos Mihdly [361]

Body techniques Mauss describes ’techniques of the body’ as highly developed body
actions that embody aspects of a given culture. Techniques may also be divided by such as
gender and class (for example in the manner of walking or eating). These include such as
eating, washing, sitting, swimming, running, climbing, swimming, child-rearing, and so
on. The techniques are adapted to situations, such as aboriginal squatting where no seats
are available. Techniques are thus a ’craft’ (Latin: habilis) that is learned. The teaching of
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Figure 5.2: Lowheim érzelemtipoldgidja

these methods is what embeds the methods and the teaching is embedded within cultures
and schools of teaching. A pupil who becomes a teacher will likely teach what they are
taught. Norbert Elias and Pierre Bourdieu developed the ideas further in habitus, the non-
discursive aspects of culture that bind people into groups, including unspoken habits and
patterns of behavior as well as styles and skill in body techniques.

Bourdieu, Pierre. 1977. Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press Elias, N. (1978). The History of Manners. The Civilizing Process: Volume
I. New York: Pantheon Books Elias, N. (1982). Power and Civility. The Civilizing Pro-
cess: Volume II. New York: Pantheon Books Mauss, Marcel. 1934. Les Techniques du
corps, Journal de Psychologie 32(3-4). Reprinted in Mauss, Sociologie et anthropologie,
1936, Paris: PUF, angolul: [246]

Pokol Béla, Bourdieu elméletének alapkategoridi, a habitus [292]]

“tudattalanitott rutin”

egyénre zuhand dontési teher

habituson beliili diszpoziciok

Habitus, Freedom, and Reflexivity [[187]

Bourdieu and Wacquant [51]

Loic J.D. Wacquant [399]

Pierre Bourdieu habitusértelmezése

“A habituson olyan tartds és atvihetd hajlamok rendszerét értjiik, amely, valamennyi mult-
beli tapasztalatot beépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és cselekvési
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minta miikodik.”[S0, 213]

“... a habitus nem mads, mint emberi természetté vélt torténekem, vagyis masodik
természetté valt és igy letagadott torténelem. A ,tudatalatti” valgjadban nem mads, mint
a torténelem elfelejtése, ami abbdl fakad, hogy a torténelem a habitusokba, e kvazi ter-
mészetekbe dgyazza bele az dltala 1étrehozott struktardkat.”[50, 215]

Polanyi Mihaly személyes tudas fogalma

akarat és dontés €s neuronok: http://www.informationphilosopher.com/solutions/scientists/eccles/

Duhigg

[114]]

Eugene Pauli, szokdshurok (habit loop)

Larry Squire,

Claude Hopkins, szokdsteremtés "Tudomdanyos rekldmozas"

cue-rooutine-reward + craving

Control and automaticity in social life: [405]

controlled vs. automatic process controlled process 4 jellemzdje: 1 a conscious inten-
tion of what the control will accomplish 2 a sense or feeling of control 3 an expenditure
of effort in the control output 4 a (closed-loop) monitoring of the control output

automatic process 1 autonomous (once started it runs by itself without the need for
conscious guidance) 2 fast 3 efficient (requires little attentional capacity)

akonyv elején olvashaté Whitehead idézet — amelynek tartalmédval mélységesen egyetértek
— azt sugallja, hogy a gondolkozdsunk sordn is rengetegszer rogzitett gondolatmeneteken,
hivatkozdsokon keresztiil haladunk.

Még pontosabban fejezte ki ezt Neumann Jdnos, amikor azt mondta, ,, ... a matem-
atikdban az ember nem megérti a dolgokat, hanem megszokja.”

5.3.5 Miért hamis a mindig racionalis ember mitosza?

Attekintd dbrén a kiilonboz6 motivacidk, bedllitédasok egymashoz valé viszonyat a logika
hatszog segitségével

“Rationality may fail in two quite distinct ways. First, individuals often commit errors
in logical inference even when doing their best to reason logically. Second, what is quite a
different matter, actions are often "unthinking"; when governed by habit or passion, peo-
ple do not even attempt rational self-control. (I will be suggesting below that such failures
of rationality, like violations of the self-interest postulate, may have proved functionally
adaptive in the genetic and cultural evolution of the human species.)” [[190]

Meér6 konyve, Hirshleifer cikke a racionalitds, konzisztencia, a logika bukfenceir6l

dontési paradoxonok a dontéselmélet teriiletér6l Tversky és Kahneman elmélete a ko-
rlatozott racionalitasrél, kilataselméletrsl

Herbert Simon korlatozott racionalitas [335]]

raconalizdlds, kognitiv disszonancia “When a person is made aware of a disharmony
be- tween his actions and his preferences and beliefs, the economist would expect him to
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Figure 5.3: cselekvéstipusok bedllitodas szerint, Max Weber

revise his choice of action - but the cognitive dissonance theorist predicts that he is likely
instead to modify his preferences or beliefs.” [190]

mert habitudlis vagy érzelmi mdédon cselekszenek

raciondlis Onbecsapas [366]
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Chapter 6
Tarsadalmi kapcsolat

,Sir Dannis Robertson ... mondja, hogy a kozgazdasz feladata

megmutatni, hogyan lehet minimalizalni a legsziikosebb erdforras,

a szeretet irdnti igényt. Azt kovetelte kozgazdasztarsaitol, hogy

azonnal kezdjenek figyelmeztet6 csaholdsba, ha olyan javaslatokkal

taldlkoznak, melyek hatékony megvaldsitdsahoz szeretetre van sziik-
ség.” [162]

A tarsadalmi cselekvés fogalmanak elemzésekor kidertilt, hogy a cselekvés fogalma anny-
iban sziikebb terjedelmii az egyszerti cselekvés fogalmahoz képest, hogy itt “megkdveteljiik™
azt is, hogy a cselekvdn til legyen még valaki, akihez a cselekvd — valamilyen médon —
igazodik a cselekvésével (77}0.). Ekkor azonban ez a masik személy még csak kozvetits
szerepet jatszik: a tarsadalom potencidlis hatasat fejezi ki. Ez a masik személy a tar-
sadalom jelzése. Ahogy a cselekvd igazodik hozzd, gy mar a tarsadalmisagot érhetjiik
tetten. De ez még csak hatds, és nem kolcsonhatds. A tarsadalmisdgban benne rejld
kolcsonosséget, kolcsonhatast, kolcsonds egymdshoz igazodast a tdrsadalmi kapcsolat
fogalmdval lehet igazdn j6l megragadni.

,» Tarsadalmi “kapcsolatrél” beszéliink, ha tobbek magatartdsa értelmi tartalmanak
megfelel6en kolcsondsen egymdshoz igazodik, €s magatartasukat ez a kdlcsonos iga-
zodas irdnyitja.” [404, 54]

A cselekvés és a tarsadalmi cselekvés fogalmaba mar bele kellett épiteni az dgencia,
valamint az intencionalitds min&ségét, a most kovetkezd feladat a kolcsondsség, és egy
kicsit késobb majd az interdependencia Osszetevéjének felvétele az elméleti keretrend-
szerbe. A kovetkezd fejezetben a kolesonds igazodasnak, egymdsra figyelésnek egy
kiilonosen fontos esetét vizsgdlom meg. Azt a bedllitddast elemzem, amely szabdlyozza
benniink, hogy miként viszonyulunk magunkhoz (Egohoz) és masokhoz, a masikhoz (Al-
terhez) a cselekvéseink soran.

93
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6.1 Agensre iranyultsag: szocialis preferencia

Egyszer New Yorkban egyediil sétdaltam a Central Parkban, amikor elém termett egy fiatal
gyerek, akirdl leritt, hogy pénzt akart kérni tolem. Mdr nem emlékszem pontosan, mi,
hogyan tortént. Olyasmit kérdezhetett, hogy honnan jottem, mire azt feleltem neki, hogy
Magyarorszdagrol (‘from Hungary’). Lehet, hogy a kiejtésem nem volt tokéletes, lehet,
hogy a fii nem hallott még arrol, hogy van ilyen nevii orszdg, de az biztos, hogy fél-
reértett engem. Félreértett és megszdnt. Nem mondott semmit, csak nézett ram egy ideig,
mikozben azt gondolta rolam, éhes lehetek (‘hungry’). Ezt onnan tudom, hogy a zsebébe
nytilt, elovett egy csokit és odanyrijtotta nekem.

Ezzel a torténettel a kozgazdaszok nem igazdn tudnanak mit kezdeni. A kodzgazdasag-
tan kovetSinek tilnyomod részére ugyanis nagyon jellemz6 az a bedllitdédds, amely sz-
erint az ember — gazdasagi — cselekvését az ‘6nz6 ember’ hipotézisére timaszkodva lehet
(kell) megmagyardzni. Pedig ez nem igaz. Tagadhatatlan, hogy sokszor, nagyon sokszor
valéban miikod6képes a hipotézis. Lehet, hogy az esetek nagyobb részében. Talan. De
ugyancsak sokszor, s6t, nagyon sokszor taldlkozhatunk olyan helyzetekkel, amelyekben
onzetlen bedllitdddsok mentén cselekszenek az emberek. A tdarsadalmi cselekvés mod-
elljébe ezt a kétfajta bedllitddast mindenképpen fel kell venniink. De ha mar beszéliink
onzd és onzetlen beillitéddsokrdl, akkor érdemes azt is megvizsgélni, nem lehet-e al-
talanosabban kezelni ezt a kérdést, nem lehet-e egy olyan elméleti keretet feldllitani,
amelyben az egoizmus és altruizmus is értelmezhetd, de a modellbe fel lehet venni tovabbi
fogalmakat is. A bedllitodas, a motivacié fogalmat kell tehat pontositani, és ezen beliil
lehet majd értelmezni a cselekvok egymdshoz val6 viszonyét kifejezd fogalmakat. Utdb-
biak terjedelme sziikebb a beallitédas dltalanosabb fogalménak terjedelméhez képest, meg
kell tehat mondanunk azt, hogy milyen jellemz6k mentén tudjuk meghatdrozni, tipizalni
az dgencidval kapcsolatos bedllitodasainkat.

A bedllitédasaink, motivacidink sok esetben abban az értelemben (€s irdnyban) szlikiil-
nek le a cselekvéseink sordn, hogy gyakran “csak™ arra figyeliink, hogy a cselekvéseink
kovetkezményei hogyan érintik a tarsadalmi kapcsolat résztvevdit, az dgenseket (Egot
és Altert). A kérdés itt az, hogy a cselekvd mennyire veszi figyelembe azt, hogy a
dontése (cselekvése) hat(hat) részben sajat magéra, részben a tarsara (a masikra, a tob-
biekre). Kézenfekvonek tiinik erre feldllitani azt a fogalmi kettGsséget, amely szerint
a cselekvd (Ego) lehet 6nz6 vagy onzetlen. Ezek a fogalmak azt ragadjdk meg, hogy a
dontés/cselekvés kovetkezményei mennyire jok, elonyOsek vagy karosak, elonytelenek az
Ego, illetve az Alter szdmara. Ha az Ego a hasznok maximalizaldsa, illetve a kdrok min-
imalizéldsara torekszik (és csak arra), akkor egoizmusrdl (‘Ego’-izmusrdl), egoista bedl-
litédasrol beszElhetiink, ha dontései sordn figyelembe veszi Alter szempontjait is, akkor
altruizusrdl (‘Alter’-izmusrdl), altruista beallitédasrol. Ha igy gondolkozunk, akkor az
0nzd, egoista (selfish, egoist) €s az Onzetlen, altruista (unselfish, selfless, altruist) bedl-
litédds egymas ellentétének, komplementerének tekinthetjiik.

Ez az ellentét azonban megsziinik, pontosabban atalakul, ha a mésikhoz (Alterhez)
valé értékviszonyuldst ugy kezeljiik, hogy ekdzben figyeliink az értékelés (mint olyan)
sziikségszertlen bipoldris jellegére. Ha feltételezziik, hogy a dontés/cselekvés nem mindig
az Ego és/vagy Alter javara irdnyulhat, de el6fordulhat az is, hogy bizonyos helyzetek-
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ben Egonak vagy Alternek (vagy mindkettdnek) kéra keletkezik, és ezt a lehetdséget is
értékelni akarjuk, akkor a modelliinket bdviteni, dltalanositani kell ezen a ponton. Ha a
bipolaritast figyelembe akarjuk venni, akkor a joindulatii (benevolent) €s rosszindulatii
(malevolent) bedllitodast kell szembe éllitanunk egymaéssal. A joéindulat az dgens javat, a
rosszindulat az dgens kdrét preferélja.

A bipolaritds modellbe emelése magédval vonja azt, hogy az egoizmus-altruizmus
ellentétpar helyett mésfajta kettGsséget kell alkalmaznunk. Az dgensre irdnyultsdg al-
talanos fogalmébdl kell kiindulnunk. Ennek segitségével a magdra irdnyulo (self-regarding,
self-serving), illetve a mdsikra irdnyulo (other-regarding, other-directed) fogalmakat hasznalva
megragadhatjuk a kétfajta d4gens (Ego és Alter) irdnydba torténd viszonyulds mozzanatét[]
Ha ki akarjuk fejezni az agensre irdnyultsdg pozitiv és negativ tipusait, akkor tovabbi
fogalmakat kell felvenniink. Késdbb részletesebben kifejtem, mivel, miért és hogyan
érdemes bdviteni a fogalmi modelliinket, de mar el6zetesen érdemesnek tartom itt jelezni,
hogy az Alter felé irdnyuld rosszindulatd bedllitodas jelzésére az agresszio, az Egora
vonatkoz6 rosszindulatra pedig az autoagresszio (6nagresszid) fogalmakat vehetjiik igénybe.
Ha igy tesziink, akkor lesz két dimenzionk, az dgensre irdnyultsdg, illetve e viszony polar-
itdsa, valencidja. A két dimenzié mentén négyfajta bedllitddast fejezhetiink ki: ha a j6in-
dulat az Egora irdnyul, akkor egoizmusrdl, ha Alterre, altruizmusrdl, ha a rosszindulat
az Egora, agresszivitasrol, ha Alterre, autoagresszivitdsrol beszélhetiink. Kiinduldsként
felrajzolhatunk egy 4brat, amelyet persze a késdbbiekben még sok minden maéssal ki kell
egésziteni.

Figure 6.1: magédra irdnyuld, illetve masikra irdnyuld beallitdddsok

IStilisztikai szempontok miatt, ha nem zavard, hasznalni fogom még a mdsra irdnyulé bedllitédds kife-
jezést is. Az dgensre irdanyul6 bedllitédasokat szoktdk még szocidlis preferencidknak (social preferences),
tdrsas motivdcioknak is nevezni, ezen belill pedig a magdra irdnyuldst a proszelf (pro-self), a masikra
iranyulast pedig proszocidlis (prosocial) beallitédasként értékelik. Bar utobbi kettd fogalom értelmezésében
nincs igazan konszenzus, el6fordulhat, hogy a tovabbiakban — megint csak stilisztikai szempontok miatt, és
csak akkor, ha nem okoz félreértést — olykor hasznédlni fogom ezeket a terminusokat is.
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Az dgensre iranyul6 bedllitddasok, a szocidlis preferencidk dbrdjara tekintve egybdl hidny-
érzetiink tdmadhat amiatt, hogy ez a keret olyan fogalmakat hatdroz meg, amelyek a szo-
cidlis preferencidk tiszta végpontjait jelentik egy-egy dimenzié mentén, de nem mutat
semmit az dtmenti dllapotokbdl. Mairpedig jogos az a feltételezés, hogy vannak, sot,
sokkal gyakrabban vannak olyan esetek, amikor valakinek a masikhoz valé viszonya egy
kicsit altruizmusbdl, egy kicsit egoizmusbdl dll 6ssze, €s van ugy, hogy az ember tarsas
irdnyultsidga olykor a pozitiv, maskor inkdbb a negativ p6lushoz éll kozelebb valamelyik
dimenziéban. Nagyon steril az az elképzelés, ami szerint vagy a mds javat (kdrat) vagy
a sajat javamat (kdromat) akarhatom. Sokkal életszer(ibb azt feltételezni, hogy a donté-
seink sordn valamilyen médon és mértékben egyarant figyelembe vessziik a magunk és
a masik javat (kérét)E] Ehhez viszont arra van sziikség, hogy a fenti dbrat (és az eddigi
modelliinket) tovabbi fogalmakkal kiegészitsiik.

6.2 Magasabbrendi beallitodas: biintetni akaras

Az el6z6 fejezetben a szocidlis preferencidk osztdlyozdsdhoz hasznalhaté két dimenzi6t
kiilonitettem el. Az értékiranyultsdgok bipolaris jellegének megragaddsara a joindulatd,
illetve rosszindulati beallitéddsok szembedllitasat javasoltam, hogy ezéltal definidlhas-
suk az agresszi6 (mdsiknak kart okozni) és az autoagresszié (magunknak kart okozni)
fogalmat. Késobb még targyalni fogom az agresszivitds jelenségét, és akkor kitérek arra a
kérdésre, hogy hol érhetjiik tetten és hogyan magyardzhatjuk az agressziét az dllati €s em-
beri tdrsadalmakban. Sziikségesnek érzem azonban, hogy egy fontos kiegészitést, vagy
inkdbb valamiféle pontositdst tegyek ezen a ponton. Ha ugyanis az agresszivitdson azt
értjiik, hogy nem az 4gens javat, hanem karat akarja valaki, akkor e jelenség 1étezését
sok esetben csak ugy tudjuk megmagyardzni, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
az ember biintetni akarja magét és/vagy a masikat. Ha azonban a biintetés jelenségét
is figyelembe vessziik itt, akkor az agresszivitds €s a rosszindulat kapcsolatardl is kicsit
masként kell gondolkoznunk.

A tarsadalmi cselekvésekrdl szolva kordbban mar emlitettem, hogy a cselekvés fo-
galmat magasabb rendben is értelmezhetjiik (??. 0.). Amikor az emberek szankcionaljak,
biintetik vagy jutalmazzak a mdsikat, akkor az ilyen cselekvéseket magasabbrendii fo-
galmakkal irhatjuk le, mert onmagukban nem értelmezhetdk, csak akkor, ha valamilyen
masik cselekvésre “vonatkoztatjuk”. A biintetés viszont a legtobb esetben valamiféle
agresszi6 alkalmazdsat jelenti. Ebben nem kiilonbozik a “sima” agresszi6tl. A biintetd
bedllitédasaban viszont lényeges kiilonbség figyelheté meg: a biintetd jéindulat mentén
biintet, azaz sajét biintetd cselekvését jonak tartja. Kart okoz a biintetett félnek, de ez a
karokozds més.

Errdl a fontos szemléletvaltasrol késébb még hozok példéakat, a fogalmi elemzésben
i1s mélyebben kitérek a problémara, itt csak annyit akarok jelezni, hogy az agresszivitas
jelenségét, az agressziv bedllitodasok 1étezését elég gyakran (bar nem mindig) a biintetési
szandékkal tudjuk megmagyarazni.

A biintetni akards magasabbrendi fogalom.

2A késGbbiekben tirgyaland6 jatékelmélet szaméra sokkal természetesebb, haszndlhatobb ez a
megkozelités.
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Hogy lehet a szocidlis preferencia fogalmat definidlni? Nyilvdn a pREFERENCIA fo-
galmabdl kell kiindulnunk.

Agent szelf Ego Alter

ASD

6.3 Tarsas értékorientacio

A kordbbiakban felvettem a modellbe azt a két dimezidt, amelyek mentén leirhatjuk a szo-
cidlis preferencidkat. Az dgensre irdnyultsdg, valamint az értékpolaritds tengelyei men-
tén négy “szélsdértéket” defindlhatunk: egoizmus, altruizmus, agresszid, autoagresszio.
Kovetkezd 1épésként bdviteni szeretném a tarsas motivaciok fogalmi modelljét. Ezen a
ponton azonban egy — taldn — szokatlan mdédszertani probléma neheziti a tovabblépést.
A szocidlis preferencidk modelljének kiegészitése sordn a tdrsas értékorientdcio (social
value orientation, SVO) elméletének eredményeit szeretném haszndlni ugy, hogy a fo-
galmi épitkezés logikdjat nem torjem meg ezzel. A tdrsas értékorientacid elmélete al-
kalmas erre, mert zokkendmentes tovabblépést biztosit. Egy olyan mddszertant ad a
keziinkbe, amely segitségével kisérleti titon lehet mérni az emberek tarsas beallitddasa-
nak irdnyat és mértékét (mindségét, mennyiségét). Torténelmi tény viszont, hogy az egész
elmélet azzal a céllal jott 1étre, hogy valahogy meg lehessen szabaditani a kisérleti mérési
szitudcidkat az Un. interdependencia jelenségétdl azért, hogy csak az egyéni cselekvdk
beallitéd4asait tudjuk tisztdn mérni. Hogy az interdependencia pontosan mit jelent, és
miért kell kilépni az ilyen helyzetekbdl, azt a jatékelmélet alapfogalmainak ismeretében
lehet elmagyardzni. Ezt viszont — a fogalmi modellezés épitkezési logikdja miatt — csak
joval kés6bb tudom megtenni. Ezt a problémat dgy tudom csak feloldani, hogy nagyon
roviden itt is el fogom mondani azt, amit tudni kell a jatékelméleti helyzetek leirdsarol,
hogy érteni lehessen a tarsas értékorientacio elméletének kapcsolddasit a jatékelmélethez.

A tarsas értékorientacio elméletének alapjait David M. Messick és Charles G. Mc-
Clintock fektették le 1968-ban megjelent cikkiikben [257]. A tanulmanybdl két fontos
eredményt érdemes megemliteni. Egyfeldl elkiilonitettek hdromféle motivicidt, tirsas
értékorientaciot egymastol, amelyeket individudlis, kooperativ és versengd irdnyultsag-
nak neveztek. Az individudlis bedllitddasu ember csak a sajat hasznat (own gain) nézi a
dontései sordn, a kooperativ ember a maga és a tarsa egylittes hasznat akarja maximal-
izélni (joint gain), mig a versengd tipus arra tor, hogy minél nagyobb legyen kettejiik kozti
kiillonbség a maga javdra (relative gain). Egy példat mutatva erre az aldbbi tdbldzatban azt
abrazolhatjuk, hogy a vizsgalt alany (Ego) két dontési lehet6ség koziil valaszthat (X és
Y), mindkét alternativdban a maga €s a tdrsa szamdra lehetséges kifizetéseket hasonlitja
Ossze:

X Y
Ego kifizetése 5
Alter kifizetése 2

O\ oo| =

Ha a tablazatban szereplé szamok megnyerhetd pénzt jelentenek, akkor az X alternativa
valasztésa azt jelenti, hogy Ego jobbnak tartja azt az dllapotot, amikor 5 egységnyi pénzt
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kap, mikozben Alter 2-t ahhoz az Y alternativdhoz képest, amely sordn Ego 8, Alter 6
egységhez jut. Egy ilyen helyzetben az individualista irdnyultsdg mentén Egonak az Y al-
ternativa a jobb, hiszen 8-at kap 5 helyett, és ugyancsak az Y-t fogja valasztani, ha kooper-
ativ bedllitéddssal rendelkezik, mert (8+6) > (5+2). A verseng6 értékorientacié esetén
azonban valtozik a helyzet, és ekkor mar Ego az X alternativat fogja preferdlni, hiszen
(5+2) > (8+6). Egy ilyen kicsi tdbldzat arra is alkalmas, hogy kiillonb6zd szdmokat
frogatva bele, segitségével kisérleti helyzetekben egyszerlien mérni lehet az emberek a
tarsas bedllitodasat.

A tanulminy mdsik eredménye az, hogy a hdrom irdnyultsdg elkiilonitése utidn a
szerzOk egyfeldl megmutatjak, hogy Osszesen hatféle médon lehet két-szereplSs, két-
alternativas helyzetekben a haromféle bedliitddast reprezentdlni, masfeldl — €s szamunkra
most ez a fontosabb — rdmutatnak arra, hogy izomorf megfeleltetést lehet teremteni a
szocialis motivaciok mérésére alkalmas tablazatok, illetve a jatékelméletben haszndlatos
preferenciamatrixok kozott. Erre pedig azért van (volt) sziikség, mert a jatékelmélet
azokat a tdrsadalmi interakcidkat (jatékokat) probalja megragadni és megmagyardzni,
amelyekben a résztvevok (jatékosok) egylittes dontéseitdl fiigg a helyzet megolddsa. A
jatékok mindig olyan helyzeteket irnak el, amelyekben hidba tudjuk, hogy kiilon-kiilon
mit szeretnének elérni a jatékosok, a végeredmény mindkettejiilk dontésétdl fiigg. Erre
mondjuk azt, hogy interdependencia, kolcsonos fiiggdség jellemzi ezeket a kapcsolatrend-
szereket. Mindez azért érdekes a tarsas értékorientdcié elmélete szempontjabol, mert
a jatékelméleti helyzetekben a kolcsonos fiiggdség 1étezése miatt sosem tudhatjuk biz-
tosan, hogy miért dontott valaki igy vagy ugy a jatékban (mert a jaték végeredménye
mindig mindkét fél dontése alapjan alakul ki). Ezt a eltiintetni lehet feloldani a fent
jelzett izomorfia segitségével. Egy adott jatékelméleti jatszma helyett ugyanis elegendd a
neki megfeleltethetd egy-személyes kisérleti vizsgalatot elvégezni (SVO-vizsgalat), hogy
megtudjuk a kisérleti alany bedllitodast. A két-személyes jatékelméleti jatszmakat igy vis-
sza lehet vezetni egy-személyes SVO-kisérletekre. Erre az egyszer(sitésre vezették be a
szerzOk a dekomponalt jaték (decomposed game) fogalmat. Hatféle dekomponalt jatékot
kiilonitettek el egymastol, amelyek mind izomorfak valamelyik hagyomanyos jatékkal. A
megfeleltetést az aldbbi kapcsolatrendszer mentén végezték el:

X Y XAller YAlter
Ego kifizetése cy ¢ > XEgo (C1+d1),(01+d1) (Cl—|—d2),(cz —|—d1)
Alter kifizetése d; d» Yego (c2+dy),(ci1+dr) (ca+da),(cr+do)

Az izomorfidra konkrét példaként a fogolydilemma jaték esetét mutatom be. A kovetkezd
bal oldali SVO-tdblazatba beirt négy érték — fenti “kulcs” alapjdn — pontosan megfelel-
tethet6 a jobb oldali tdblazatban lathat6 preferenciamétrixnak, ami pedig a jol ismert fo-
golydilemmadhoz tartozik.

X Y XA/rer YAlter
Ego kifizetése 1 2 > XEgo 3,3 1,4
Alter kifizetése 2 0 YEgo 4,1 2,2
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Messick é€s McClintock konverzids megoldasat hasznédlva a hetvenes évektdl kezdve rengeteg
kisérletet végeztek, amelyekben a tarsas motivacidkat vizsgaltdk sokféle szempont alapjan.
Az indulé cikk megjelenése utan par évvel McClintock bovitette a modelljiiket és a ‘mo-
tivacios sémdk’ kozé felvette az ‘altruista’ irdnyultsagot is [251], ami addig nem volt
benne a modellben. Ekkortdl tehat méar négy motivumot (orient4ciét) kiilonitettek el
egymadstdl. A négyféle beallitédast igy mutatom be aldbbi tabldzatban, hogy (a tdblazat
utolsé oszlopédban) melléjiik rendelem azt a dontési alternativat, amelyeket az adott irdnyult-
sagu kisérleti személy valasztana magénak az ott 1athat6é négy lehet6ség koziil (a zardjelbe

tett két érték koziil az elsé az Ego, a masodik az Alter nyereményét mutatja).

individualizmus sajit nyeremény maximuma max(Ego) (100,70)
kooperici6 egyiittes nyeremény maximuma max(Ego+Alter)  (90,90)
versengés nyereménykiilonbozet maximuma  max(Ego-Alter) (80,40)
altruizmus masik nyereményének maximuma max(Alter) (70,100)

Az (Ego+Alter) kifejezés a két agens egyiittes hasznat jelenti, mig az (Ego-Alter) kife-
jezés az Ego relativ hasznat Alterhez képest. A ‘max’ fiiggvényjel pedig azt fejezi ki,
hogy az adott irdnyultsag a jelzett haszon maximumat szeretné elérni.

A versengés fogalmdt McClintock a bevett felfogdshoz — f6leg a jatékelméletben
megszokott értelmezéshez — képest rendhagyé médon értelmezi, amikor a nyeremények
kiilonbségére teszi a hangsulyt. Ez az orientdcié kisebb nyereményt ér el, mint a tisztan
0nz0, individualista bedllitédas, viszont az lehet az “elénye”, hogy a masikhoz képest
jobban jon ki a helyzetbdl (hiszen igy tobbet szerez a partnerénél, mig az individual-
ista dontés utdn). Ez a hozzddll4s értelmezhetd Ggy is, mint a kisebb veszteségre vald
torekvés. A jatékelméletben versengésen az itteni felfogds helyett sokkal inkdbb az in-
dividualista bedllitédast értik, de ezt tobbértelmiiség nem lesz annyira zavard a kécob-
biekben, mert a jatékelmélet modellje nem képes ezt a finom tarsas motivacios felosztast
“kezelni”. Az SVO jdl elkiilonitett versengés €s individualizmus fogalmai gyakorlatilag
egybemosédnak a jatékelmélet vilagaban. Erdemesnek tartom viszont a tdrsas értéko-
rientdcid individualizmus terminusét kicserélni az egoizmus terminusra a fogalom je-
lentésének meghagydsa mellett. Az indokom csak annyi, hogy az individualizmus fo-
galmédhoz sok mas konnotdcids réteg is tapad, ami az egoizmussal kapcsolatban nem je-
lentkezik, valamint az egész cselekvéselméleti modell legfontosabb dgensszerepéhez, az
‘Ego’-hoz sokkal jobban illeszkedik hangulatiban az egoizmus terminusa akkor, amikor
a magéra irdnyul6 bedllitéddst akarom kifejezniﬂ

A téarsas motiviaciok elméletében két valtozasrdl kell még emlitést tennem. Az elsd
véaltozds az elmélet modelljét érintette, ugyanis 1973-ban Donald W. Griesinger és James
W. Livingston azt javasoltdk [163], hogy az addigi motiviciés sémdkat érdemes lenne
kib&viteni. Mivel a bdvités szemléltetésére geometriai modszert alkalmaztak (a nyolc el-
emiire bovitett motivicids listat egy koron elhelyezve mutattik be), ezért par évvel kés6bb
Wim B. G. Liebrand ezt a reprezentdcids technikat beemelte az elmélet kdzpontjaba [230]].

s 2

Az 1j geometriai keretrendszer, a McClintock-féle motivacids gyriit (Ring measure) mar

3Még egy indokom a terminuscsere mellett az, hogy az individualizmus fogalma az evolticiébiolégidban
széles korben haszndlt, ami szemben 4ll a tirsadalomtudomdnyok 4ltal preferedlt egoizmus terminusdval.
Ebben a tudoményszakok kozti terminoldgiai versengésben — ahol csak lehet — inkabb sajat szakteriiletem
gyakorlatat kovetem.
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7 2z

lehet6vé tette, hogy ne kategoridlis, hanem mar mértéken alapulé nomindlis véltozoként
lehesen a vizsgélt bedllitddasokat kezelni.

DEdedededededededee

de Griesingerék csak hat motivaciérol beszéltek, és gyiiri sem volt még, csak geome-
triai dbrazolés, koordindtarendszer

Amikor Griesinger és Livingston négy tj motivacié beemelését tartotta sziikségesnek,
akkor arra hivatkoztak, hogy a szocidlis irdnyultsagok lehetnek negativ valencidjuak, és
az elmélet mar elfogadott négy bedllitodastipusa mellé (azokkal szemben) fel kell venni
tovabbi négy tipust, a szadizmus (sadism), a mazochizmus (masochism), az onfeldldozds
(martyrdom) és a szadomazochizmus (sadomasochism) kategoridit. Ezekben az esetekben
a dontéshozé (Ego) negativ médon “dll a dolgokhoz”, tehét a haszon helyett az dgens(ek)
karat akarja. Ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy a haszon maximalizdldsa helyett a haszon
minimializaldsa (a kar maximalizalédsa) a “célja”F_r] A modell bovitésének sziikségességét
elfogadva, de az alkalmazott terminusokat kicserélve a kordbban mar bemutatott, dltalam
preferdlt terminusokra, az aldbbi tdbldzatba rendezhetjiik az 1j kategéridkat:

autoagressziv (mazochizmus) sajat nyeremény minimuma min(Ego) (10,50)
destrukcid (szadomazochizmus) egyiittes nyeremény minimuma min(Ego+Alter) (20,30)
onfeldldozas (martiromsag) nyereménykiilonbozet minimuma  min(Ego-Alter)  (30,80)
agresszi6 (szadizmus) masik nyereményének minimuma  min(Alter) (50,20)

A tablazatban zardjelben feltiintettem az eredeti névjavaslatokat is, és négy Ujabb alter-
nativa feltiintetésével jeleztem azt is, hogy az egyes irdnyultsdgok mentén melyik lehetdoségeket
valasztandk a kisérleti alanyok.

Ha egyesitjiik az eredeti (négyes) és az j motivacios sémakészletet, akkor egyszerre
lathatjuk Sket a melléjiik rendelt, rdjuk jellemzd kifizetésekkel egyiitt. A konnyebb Ossze-
hasonlitas végett a kifizetéseket teszem a tdblazat els6 oszlopaba:

(100,70) egoizmus max(Ego)
(90,90) kooperaci6 max(Ego+Alter)
(80,40) versengés max(Ego-Alter)

(70,100)  altruizmus max(Alter)
(10,50) autoagresszi6 min(Ego)
(20,30) destrukcid min(Ego+Alter)
(30,80) onfeldldozds  min(Ego-Alter)
(50,20) agresszid min(Alter)

A nyolc szocidlis preferencia koziil a Griesinger-Livingston-féle negativ motivaciok mod-
ellbe emelését kozel sem minden kutaté helyeselte. Az agressziét méara mar a legtobb
kutaté elfogadta, de a masik harom negativ bedllitodds mérését sokan foloslegesnek,
megalapozatlannak tartottdk (€s tartjak). Ezzel szemben a tarsas értékorientacio elmélet

4A kdrmaximalizdlds vs. haszonminimalizdlds fogalmai kozott ekvivalencidt teremthetiink ilyenfajta
megfeleltetéseken keresztiil:
max(Ego-Alter) = max(Ego) & min(Alter)
max(Alter-Ego) = min(Ego-Alter) = min(Ego) & min(-Alter) = min(Ego) & max(Alter)
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egyik fontos képviseldje, Paul A. M. van Lange egy uj irdnyultsagot is felvett a McClintock-
féle motivacios gytir elemei kozé. A kooperacié mellé javasolta betenni az egyenldségre
torekvo egalitarianizmust (egalitarianism) mint a proszocialis bedllitod4ds masik megnyil-
vanulési form4jat [382], azonban egy, a munkatarsaival irott, 2007-es cikkében a kooper-
ativ és egalitdrius irdnyultsdgot mar Osszevonja [383]]. Viszont 6k is csak 5 orientaciordl
beszélnek (a négy pozitiv motivacié mellett vizsgiljak még az agressziot).

A SVO-kisérletek egyik nagy hozadéka az az ismeret, amit a kiilonboz6 szocialis pref-
erencidk elterjedtségérdl tudnak mondani a kutaték (ilyen eloszldsra vonatkozdan ada-
tokat kozol példaul[384] ). A kisérletek tanusdga szerint a proszocialis (kooperativ, az
egalitarius és altruista) bedllitddas a teljes népesség majd 60%-ra jellemzd, akik kozott
tobb a nd, és az életkorral egyiitt nd az proszocidlis irdnyultsdg ardnya is. A sorozatos
felmérések ismétl6dod tapasztalata, hogy elenyészd szdmban vannak azok, akik tisztan
altruista szempontok szerint dontenek. A proszelf beallitédasu emberek durvan 35-40 %-
nyian vannak, akik koziil az egosita (individualista) motivacidju személyek kozel 30 %-ot
tesznek ki. Az egoistdk kozott tobbségben vannak a férfiak. A versengd tipust emberek
alkotjdk a népesség 10-15 %-at, mig az agressziv orientdci ardnya gyakorlatilag nulla,
bar az ilyen esetek olykor el6fordulnak kisérleti szitudcidkban is. Az agresszié fakadhat
bosszuvagybdl, felhaborodasbdl is. A kisérleti személyeket példaul feldiihitheti az, ha
valaki més sosem kooperdl, ha kihasznalja a tobbieket, és a felhdborodott alanyok ilyenkor
a sajat érdekeiket is félretéve igyekeznek neki minél nagyobb kart okozni a masiknak.
Meg kell még itt jegyezni, hogy az agressziv motivéciét eleve kevesebbet is vizsgaltak,
tobbek kozott azért, mert vannak, akik nem soroljdk a proszelf orienticiok kozé ezt a
beallitddast mondvan, hogy nem az dgens javéra, hanem kéréra tor.

Akarhogy is itélik meg a kiilonboz6é motivaciokat a tarsas értékorientacid elméletén

beliil, a tarsadalmi cselekvések modelljébe a teljes motivacids gyfriit érdemes felvenni
— még akkor is, ha vannak olyan tipusok, amelyek a gyakorlatban kevésbé elterjedtek,
kevésbé jellemzik a cselekvéket. Az aldbbi dbra azt mutatja, hogy a tarsadalmi cse-
lekv6knek milyen tarsas motivacidikat tulajdonithatunk elméletileg.
Bér ezt a nyolcas tagolasu, finom felbontast nem tudom majd kihasznalni a késdbbiekben,
az elméleti teljesség miatt meghagyom igy a modellt. A jatékelméleti fejezetbe “csak
annyit” viszek tovabb beldle, hogy akkor majd megengedem, sét, tudatosan alkalmazni
fogom azt, hogy a jatékosok nemcsak proszelf (egoista vagy versengd) bedllitoddssal jat-
szhassdk a jatékaikat, de proszocialisak (altruistdk vagy kooperativak) is lehessenek.

Ez a kett6ség viszont felvet egy tovabbi komoly kérdést. Ha elfogadjuk, megengedjiik,
hogy a — jatékelmélettel leirt — tarsadalmi helyzetekben kiillonb6z6 tarsas motivacidkkal
Iéphessenek be emberek, akkor ezt a kiilonbozdséget, az irdnyultsdgok, a tdrsas prefer-
encidk kiilonbozdségeit meg kell tudnunk ragadni a fogalmi modelliinkben is. Ehhez —
Franz Dietrich és Christian List javaslatat megfogadva — kettds ontoldgiét (esetleg tobbes
ontoldgiat) kell kezelniink, hogy egyszerre leirhassuk, értelmezhessiik a jatékosok (és a
kiviilallé6 modellez6k, megfigyel6k) kiilonbozd beallitdddsait ugyanazon jatékszituaciora
vonatkozdan:

, ... our property-based account of preference formation can be re-expressed as a
‘double-ontology’ account, in which the agent’s ‘ontology’ of alternatives is distin-

guished from that of the modeller.” [[109]]

A nagy kérdés itt az, hogy miként akarjuk modellezni a tarsas preferencidkat. Ha azt
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Figure 6.2: a tarsadalmi értékorientacié tipusai

allitjuk, hogy a cselekvd, az Ego proszocidlis értékekkel rendelkezik, akkor ezt hogyan ir-
juk le? Nem is az az igazi kérdés itt, hogy milyen sulyokat rendeljiink a magéra iranyulo,
illetve masikra irdnyuld bedllitéddsok erdsségének kifejezésére, hanem az, hogy mit fe-
jeziink ki pontosan a proszocidlis motivumokkal. Az Ego vagy a megfigyeld vagy az Alter
véleménye, preferenciarendezése szamit-e ilyenkor? A kiilonbozé valaszok esetén mast
€s mast kell majd a proszocidlis irdnyultsdgokat leiré formuldkba, képletekbe beirni.

A vélaszokat nem most probalom meg kifejteni, hanem majd akkor, ha mar attekintet-
tem a leggyakoribb tdrsas orientaciokrol, az egoizmusrdl, altruizmusrél, rosszindulatrél
sz616 legfontosabb elméleteket.

A tdarsas értékorientacioval kapcsolatos fogalmakat két szinten vizsgalhatjuk: a tényleges
cselekvések szintjén, illetve a cselekvésekkel kapcsolatos motivaciok, irdnyultsagok szin-

7 7

tjén [346]. Az altruista mindsitéhez hozzdtartozik egyfel6l Ego olyan cselekvése, amely

“elvarjuk”, hogy masfel6l Ego altruista motivacié miatt tegye meg azt, amit megtesz.
A vélekedés és vagy mindkettd propoziciondlis attitlid. Van propoziciondlis tartalmuk,
és viszonyt fejeznek ki az egyén és a propozicié kozott.
valahova betenni: [

a vagy mindig propoziciora irdnyul, nem objektumra, példa erre [346, 350].

3 Az egoista bedllitédas magara irdnyul, azzal nincs elméleti kiterjesztési probléma. A mésikra irdnyuld
orientdcid esetében azonban felmeriil a kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e tagitani a ‘masik’ fogalmanak ter-
jedelmét. Az altalam kifejtett megkozelitésben a ‘mdsik’ egy ‘dgens’. A cselekvéselmélet szdmdra ez az
értelmezés elegendd. Elméletileg lehetne tagitani ezen az értelemzésen, ha megengednénk, hogy a ‘masikra
irdnyulas’ lehessen egy eszme, az emberiség egésze, a Fold stb. Angolul ezekre lehetne az irdnyultsagokra
a ‘selfless’ terminust alkalmazni, magyarul nem tudok ennek megfelel6jérdl.
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amikor azt mondjuk: Kati akar egy pohdr vizet. akkor rovidebben fejezziik ki azt,
hogy Kati azt akarja, hogy legyen egy pohdr vize. Kati azt akarja, hogy igaz legyen az az
allitas, hogy Katinak van egy pohér vize.

Még jobban latszik ez a propoziciondlis viszony, ha a kovetkez6 mondatot vessziik:
Eva azt akarja, hogy Addm egye meg az almat.

The following sentence is well-formed with it, but not with her: "John wants a mis-
tress, but his wife won’t allow it/her." This suggests that the grammatical object of wants
is not a feminine singular, such as a mistress; he has a mistress is the obvious candidate.

majmok tudatossaga kapcsdn 216.0. ontudatossag (self-awareness): onfelismerés ?7?
(self-recognition):

ultimate vs. instrumental desire

(1) S wants M solely as a means to satisfying S’s desire for E if and only if (a) S
wants M, (b) S wants E, and (c) S wants M only because S believes that obtaining M will
promote obtaining E.” 217.0.

,»(2) If S desires M solely as a means to attaining E, then, if S comes to believe that M
won’t provide E, S will stop desiring M, continue to desire E, and try to find new means
for attaining E; what S won’t do is stop desiring E, continue to desire M, and try to find
new means for attaining M (Batson 1991).” 218.p.

,»(3) If S desires M solely as a means to attaining E, then, if S attains E but does not
attain M (or more precisely, if S believes that this has happened), S will stop desiring M;
however, if S attains M but does not attain E, S will not stop desiring E.” 219.0.

az eszkozvagyakat konnyebben feladjuk, a célvagyakat nehezebben

2-3 tétel prediktiv, kdvetkeztetni tudunk a jovébeni viselkedésekre

olyasmi, mint a diszpozicid: itt is tudunk mondani valamit a varhat6 dolgokrol

de egyik sem retrodiktiv, azaz nem tudunk semmit mondani arr6l, miért lett olyan,
amilyen a multban 221.0.

3 £6 motiv4cid: hedonizmus, egoizmus, altruizmus

hedonizmus: the only ultimate desires that people have are the desires to obtain plea-
sure and avoid pain.

egoizmus: the only ultimate goals an individual has are self-directed; people desire
their own well-being, and nothing else, as an end in itself.

hedonizmus altipusa az egoizmusnak

altruizmus: have irreducible, ultimate other-directed ends.

az egoizmus minden vagyat magdara irdnyulonak tekint, az altruizmushoz “elegendd”
egy masikra irdnyul6 vagy, és mar beszélhetiink réla. Ez médszertanilag fontos kiilonb-
séget takar a két fogalom kozott, bar mindkét definicié nem egy cselekvési motivaciot,
hanem inkdbb egy tartds 4s dltaldnos bedllitodast mint személyiségjegyet hatiroz meg.

A térsas értékorientdciok értelmezése

harménia, mutualizmus (kdlcsonyds elonyok) kontra kooperaci6 kérdése

ha a kooperaciot gy értelmezziik, hogy abban mind az Egonak, mind az Alternek
eldnyei szarmaznak (hiszen a kooperéci6 az egoizmus-altruizmus tengelyek pozitiv érték-
tartomanyaban helyzkedik el), akkor a kooperaciét harménidnak kell tartanunk. Ha vis-
zont arra gondolunk, hogy bar a kooperaciéban mindkét dgens szaméra elényos, de Eg-
onak egy ilyen helyzet kevesebb nyereséggel, s ebben az értelemben veszteséggel jar a
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“tiszta” egoizmushoz képest, akkor lathatd, hogy motivécids szinten Egonak — részlege-
sen — altruista bedllitédas mentén lehet csak kooperacié mellett donteni.

Alter

Ego Ego

Alter

T(p/nem-p) p/p nem-p/p nem-p/nem-p

elény, haszon, java (benefit, advantage), elmaradt kar

hatrany, kar (felmeriilt kdr, elmaradt haszon, indokolt koltség), artalom, veszteség
(disadvantage, malefic, cost)

kooperici6 = segités a masiknak (Egonak koltség/hatrany, Alternek elény) dezertdlds=
nem segités a masiknak (Egonak nincs koltség/hatrany, Alternek nincs elény)

»When the interest of others diverges from one’s own, acting 100 altruistically in-
volves acting to promote the interest of others at cost to one’s own interest, whereas
acting selfishly involves acting to promote one?s own interest at cost to that of others.”
[270]

0nz6= sajat érdekét elégiti ki, altruista=madsik érdekét elégiti ki onérdekkdvetd vs.
masérdekkovetd

someone motivated by self-hatred or a lack of self-respect is not altruistic (although
she promote the interest of others at cost to his own) [270]

1. condition: interests diverge (divergence condition) 2. condition: promote own
interest at cost to others’s interest or (cost condition) 3. condition: someone acts in a
morally bad way (evaluation condition)

a hagyomdnyos interperszondlis fogalmak mellett 1étezik intraperszondlis egoizmus
és [?] a diakrém id6ben

6.3.1 Egoizmus

A tarsas értékorientaciok attekintését az egoizmussal (individualizmussal) kell kezdeni.
Egyszeriien azért, mert mind az evolucidobiolégia, mind a tdrsadalommagyardzat szaméra
az egoizmus jelenti a természetes kiindulépontot — még akkor is, ha ez egy konny kiin-
dul6pont.

Thomas Hobbes, Adam Smith és még sokan masok ugy gondoltak, hogy az emberiség
alapvetden és eredendden onérdekkdvetd. Hobbes szerint az ember alapallapotat a “min-
denki harca mindenki ellen” kifejezéssel irhatjuk le, Adam Smith “lathatatlan kéz 4ltal
irdnyitott gazdasaga” is azért mikodik, mert az egyéni cselekvOk valamennyien sajat
onérdekiiket kovetik. A gazdasdgi ember (homo oeconomicus) haszonmaximalizal6 és
karminimalizal6 1ény ,,Economic man is characterized by self-interested goals and ratio-
nal choice of means.” [[190]

az egoizmus lehetségessége (The Possibility of Selfishness) [277] how is selfishness
is possible?

,Egoism depends on what I shall call a concept of the self as a particular; it involves
the capacity to discriminate among particulars that might be exactly similar, to identify
one of those particulars as oneself, and to base wants, evaluations, and policies upon this
discrimination.” 26

,Impersonal morality depends on what I call a concept of the self as (an instance of) a
kind of thing; here K, identifies himself for evaluative purposes in terms of sets of features
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which, in principle, K; or other things could also have.” 26

.- ..only an entity with a concept of the self as a particular can have selfish policies.
Which raises the question, "What kind of entity can have a concept of the self as a par-
ticular?" I want to suggest that whereas any entity that can be said to follow policies can
act on the basis of the kinds it belongs to, only to a conscious entity can it matter which
particular of a given kind it is.” 26

,,The separation of conscious states into those that are one’s own and those that are not
provides a third way (and the egoist’s way) of distinguishing among particulars, the first
being to notice differences in qualities or features and the second to apprehend different
spatial/temporal predicates.” 27

,,By a Kantian policy I mean any policy or directive that is universalizable in the sense
that the entity that follows the policy takes its indexical "I" to be replaceable by general
terms.” 27.

a tudatossag nélkiili Iények perfekt kantidnusok a robotok is Kant szerint a tokéletesen
raciondlis 1ények, mint példaul Isten, kizarldlag univerzalis torvények szellemében cse-
lekednének €s nem lenne sziikségiik mordlra. De Oldenquist szerint univerzalis torvények
szerint lehet (kell) cselekedni abban az esetben is, amikor a cselekvdnek hidnyzik a szelf
mint partikularitds fogalma.

mind az altruizmus, mind az egoizmus fogalma megkoveteli a szelf partikularis fo-
galmat. Mindegyik esetben arra van sziikség, hogy az individuum képes legyen eltéren
értékelni magédnak és mdsoknak esetleg teljesen megegyez6 dllapotat. Ilyen megkiilon-
boztetésre nincs mdd kizardlag az egyedek — kiilsé szemlél6k 4ltal is felismerhetd — tula-
jdonsdgaira timaszkodva. Ehhez a szelf tudata, vagyis ontudat sziikséges.

Az ember, amikor kanti értelemben univerzalisan cselekszik, akkor nem veszi fi-
gyelembe sajat szelfjének 1étezését 28.0.

az 6nzd6 gén elmélet nem a partikuldris, invididudlis gén 6nz6ségén, hanem a géntipus
0nz6ségén alapul.

szuperindividuum részrehajlé szdndékkozosség, amely a tipus barmelyik tagjdnak és
a kozosség egészének, ezdltal a tipusnak az elonyére torekszik

Orthmayr Imre,

Elster: az egoizmus fogalmilag el6bb van, mint az altruizmus

,,Bizonyos értelemben az onérdek mégis alapvetébb, mint az altruizmus. A ter-
mészeti dllapot — jollehet gondolatkisérlet — logikailag koherens helyzet. Olyan
vildgot viszont nem tudunk logikailag koherensen elképzelni, amelyben mindenk-
inek kizdrdlag altruista inditékai vannak. ... Ha senkinek sem lennének elséfokd,
onzd oromei, senkinek sem lehetnének magasabb rendd, altruista inditékai sem. ...
Ez tisztdn logikai kérdés. Ahhoz, hogy egyesek altruistdk lehessenek, masoknak
legaldbb idénként 6nzdnek kell lenniiik, de mindenki mindig lehetne 6nz6. ...De
ebbdl — sem altaldban, se barmely adott esetben — nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy az 6nzés a legelterjedtebb motivacid.” [[120] 61]

harc, szembenallas, konfliktus, érdekellentét 1asd: [[156] bevezetdjének 2. labjegyzetében
(33.0.)

Hamilton négyes felosztasa

mutuality selfish spite altruism

az érdek ésszerl 6nzés
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Albert O. Hirschmann: érdekek és szenvedélyek eszmetorténetének elemzése [188]]
a szenvedélyeket az érdekek altal lehet megzabolazni, az érdek kiszamithato:
Jhering egoizmus €s jog viszonya kapcsan: [146]

Frank W. Marlowe és szerzGtarsai [[243]]

6.3.2 Altruizmus

fals dichotomy? [213]]

kar mésik modell a (Gulyés-disszertaciobol

Gary Charness és Matthew Rabin [67]]

Cox és tarsai [|85]]

mi befolydsolja a mdsikra irdnyuld dontést: a status és a reciprocitds

az altruizmussal kapcsolatos vizsgalatok, kisérletek attekintése: [212]]

Az emberiség kiilonbozd (tudomdnyos, valldsi, mlivészeti, erkolcsi) diskurzusaiban
mindig kiemelt helyet kapott az onzetlenség, az altruizmus kérdése.

Garret Hardin: diszkriminativ altruizmus tipusai [178]]

egyre novekvo szamossag, egyre csokkend mértéki altruizmus

— individuum (szerelem, baratsig)

csalad

bajtarsisdg, kronizmus

tribalizmus, torzsiség

— hazafisag, patriotizmus
attekintés az altruizmusrol: [259] [290]

1. Segitségnyujtas veszély esetén (pl. baleset, ragadozdk, fajon beliili agresszio)
2. Elelem megosztésa

3. A beteg, a sebesiilt, a nagyon fiatal és az 6reg megsegitése

4. A szerszdmok megosztdsa

5. A tudés atadésa” [372]

tobbszemélyes altruizmus (multiparty altruism) az altruista rokondval szembeni vis-
zonzas

jovatételi altruizmus [372]

forms of other-directed behavior: megosztas (sharing), a segitségnyujtas (helping), az
adas (giving), a kooperacié (cooperation)

,,1 define altruism as behavior intended to benefit another, even when doing so may
risk or entail some sacrifice to the welfare of the actor. There are several critical
points in this definition. First, altruis must entail action. It can not merely be good
intentions or well-meaning thoughts. Second, the goal of the act must be furthering
the welfare of another. If another’s welfare is treated as an unintended or a secondary
consequence of behavior designed primarily to further one’s own welfare, the act is
not altruistic. Third, intentions count more than consequences. If I try to do some-
thing nice for you, and it ends up badly or with long-term negative consequences for
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you, this does not diminish the altruism of my initial action. Fourth, the act must
carry some possibility of diminution to my welfare. An act that improves both my
own welfare and that of another person would not be altruistic but would instead fall
into the category of collective welfare.” [263]]

Hamilton [[168]], [[169]

i

Gulyas disszertaci6jabol dtvenni irodalmat méltdnyossig

M. Dufwenberg és G. Kirchsteiger 2004 [113]]

Az altruizmus fogalmanak elemzése: Khalil [208]]

1) egoista altruizmus az altruista cselekvést a varhaté jovébeni haszon magyarazza
(példaul a direkt reciprocitas esetében) parhuzamba éllithat6 az evoldcidbioldgia triversi
reciprock altruizmus fogalmadval [[372]

2) egocentrikus altruizmus ha az Ego abbdl eredd hasznossagérzete, hogy élvezi Alter
hasznat/6romét valami joszag elfogyasztidsakor, nagyobb, mint az ahasznossag, mint amit
Ego az adott j6szag sajat fogyasztdsa révén érhetne el

vicarious pleasure — mds 6romébdl vkinek jutd rész (vicarious - helyettesits, mogottes)
de: vicarious liability — mogottes felelosség

3) altercentrikus altruizmus

a méltanyossag két egyenldségcentrikus alapmodellje:

Ernst Fehr és Klaus M. Schmidt 1999 [125]]

illetve

G.E. Bolton és A. Ockenfels modellje theory of equity, reciprocity and competition
[47]

a méltanyossag szandékcentrikus modellje:

M. Rabin [296]

illetve

Levine altruizmus-rosszindulat modellje [223]]

az altruizmus megjelenése a kiillonboz6 kultdrakban Gintis: [[154]]

Ulmann-Margalit, Considerateness [[376] Family Fairness, [1375]]

Herbert SImon evoliciés magyardzata az altruizmus kialakuldséara [334]

kivalé attekintést ad magyar nyelven Janky Béla [197]]

az altruizmus csaldd, vasott kolyok modell Gary Becker altruizmusmodellje

Altruism, Egoism, and Genetic Fitness: Economics and Sociobiology [235]]

késobbi Becker cikk Altruism in the Family and Selfishness in the Market Place [26]]

a vasott konyok modell tovabbfejlesztése [34]

a csoportszelekcids magyardzatok problémairdl: [314]

baratsag kategoridja [[145]]

etikai egoizmus lehetdsége: [[147]

H.Simon [333]]

Marosan cikk [245]], a nSk gytijtogetd életmddra berendezkedése miatti munkamegosztas
[216]

6 Az onzetlenség kialakuldsarél magyar nyelven ad kivalé attekintést Bereczkei Tamds [32]], a konyvrdl
én is frtam egy recenziot [354].
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Az altruizmus modellje

masodrendd fogalom, mert a hasznossagérzetbe be kell venni a mésik hasznossagérzetét
de ha kett8s ontoldgidt haszndlunk (lasd még méltanyossiglemélet), akkor nem minden
modellben lesz médsodrendd a fogalom ha csak a kifizetések keriilnek be a paraméterek
kozé, akkor még nem lesz bedgyazddds, de ha mar Ego hasznossagérzetébe beépiil Alter
hasznossédgérzete, akkor felmegyiink masodrendbe

A preferencialogika gy hatdrozta meg a preferenciarendezés fogalmat, hogy csak a
rendezés targyaira fokuszalt (a lehetséges vildgallapotokra, x-re €s y-ra), igy nem vette
figyelembe a rendezést végrehajté személyt (PREF(X,y)). Amikor a tdrsadalmi preferen-
cidkat akarjuk megragadni, akkor sziikségiink van arra, hogy a cselekvét, vagyis a dontést
hozd, a preferenciarendezést végrehajto személyt is beemeljiik a preferencia fogalmanak
meghatdrozasdba. Mondhatjuk azt is, hogy perszonifikdlni kell a fogalmat. Els6 1épés-
ben fel kell venni a fogalom Osszetevdi kozé a preferenciarendezést végrehajtd személyt,
valamelyiket az dgensek koziil, Egot vagy Altert.

PREF(Ego, x,y) — Ego preferdlja x-t y-nal szemben
Ez azonban nem elégséges a tarsadalmi preferencidk fogalmanak leirdsdhoz, mert igy
még csak annyit tudunk kifejezni, hogy ki az értékelést végz6 személy. Azt is jelezni kell
tudnunk, hogy

x= BENEFIT(Ego) & BENEFIT(Alter)

PREF(Ego, BENEFIT(Agent ), BENEFIT(AlterAgent)) — Ego preferdlja x-t y-nal szemben

David K. Levine empirikus kisérletekben vizsgalta az altruizmus jelenlétét Modeling
Altruism and Spitefulness in Experiments [223]]

R. Sethi és E. Somanathan a preferencidk valtozasardl (fejlodésérol) és a reciprocités
kapcsolatardl [332] a preferencidk evolucidja: [313]

Becker Rotten kid theorem [[197]]

[232]

6.3.3 Kooperacio

Competition among cooperators: Altruism and reciprocity [92]]

6.3.4 Versengés
6.3.5 Agresszio

A szellem kiszabadul a palackbdl, és azt mondja a parasztnak,
hogy egyet kivanhat, de akarmit is kivan, a szomszédja kétszer an-
nyit fog kapni. ‘Szird ki az egyik szemem’, jon a valasz.”

A tudomdanyos vizsgdlatok sokdig ugyantigy elhanyagoltdk a rosszindulati cselekvések
jelenségét, mint tették ezt az altruista cselekvések esetében [340]]. Pedig mas (példaul val-
14si, erkolesi, miivészeti) diskurzusokban mindig is jelen volt a rosszindulat, az agresszio,
a gonoszsag kérdéskore (akdrcsak az altruitmusé). A tudomdnyos magyarazatok az egoiz-
mus kizdrélagossagara tdimaszkodtak, és sok 1d6 kellett ahhoz, hogy a kutatdk szép lassan
beemeljék az altruista motivumokat is a tarsadalmi cselekvést leiré modelljeikbe. Még
tobbet kellett varni a rosszindulat jelenségének tudomanyos vizsgdlatara.
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W.D. Hamilton tagitotta ki eldszor az elemzési fokuszt, amikor vizsgdlandénak tar-
totta a rosszindulat (spite) jelenségét az allatvilagban [[170]. Hamilton rovid cikke elején
még azt a kérdést tette fel, vajon lehetséges-e, hogy egy allat kart okozzon magénak gy,
hogy ekodzben egy mdsiknak még nagyobb kara keletkezz€k, és ha ez el6fordul, akkor
hogyan lehetne modellezni. Hamilton a kérdésbe foglalt allitdst nevezte el rosszindulat-
nak. Kés6bb azonban, irdsa egy masik pontjan mar kicsit masként hatdrozta meg ugyanezt
a fogalmat, amikor azt éllitotta, hogy “rosszindulati az a viselkedés, amely kart okoz méa-
sokat, de nem jar el6nnyel az egyén szamdra”. A felallitott modell szempontjabdl végiilis
az utobbi értelmezés volt a fontos, a modell eredménye pedig az lett, hogy az atlagos
rokonsagi szint alatti egyedekkel szemben evoluicids szempontbdl olykor elényos lehet a
rosszindulati magatartds. A rosszindulattal kapcsolatos jelenségeket figyeltek meg az al-
latvildgban, bar nem tul sokat, és mindig csak fajok kozti kapcsolatokban. Hamilton maga
is azt éllitja sajat modelljérdl, hogy az alapjan a rosszindulatd magatartds megjelenését
csak ritkdn lehet elvarni, mert egyrészt minden rosszindulatu tevékenység koltségekkel
jér, masrészt nehezen lehet felismerni az atlagos rokonsagi szinthez viszonyitott “tdvol-
sdgot”, harmadrészt a modell olyan, hogy relative kis méreti populdcidk esetében “teszi
lehet6vé” a rosszindulat megjelenését €s elterjedését, ami viszont konnyen a populacid
gyors kihaldsdhoz is vezethet.

agressziorol:

Punishment and spite, the dark side of cooperation [199]

[298]]

[253]]

,,We define human aggression as any behavior directed toward another individual
that is carried out with the proximate (immediate) intent to cause harm. In addition,
the perpetrator must believe that the behavior will harm the target and the target is
motivated to avoid the behavior.” [|63]]

a fogorvos fajdalmat okoz a gyokérkezelés sordn, de nem ez a szandéka, ezért nem
agresszié a szadomazo kapcsolatban sincs agresszid, mert az “dldozat” nem akarja elk-
eriilni a fajdalmat

agresszil, autoagresszi6 (6nagresszid) S.A. West és A. Gardner [407]

The ‘spiteful’ origins of human cooperation [243]]

animal conflict limited war? [247]]

egér, héja, bika/szajhds, megtorld, szonddzva megtorld stratégidk

Skyrms: an individual hurts himself by defecting, but hurts his partner more. This is a
case of spiteful behavior. Hamilton and Price also showed how negative correlation is the
key to the evolution of spite. Both spite and altruism on their face appear to violate the
rational- choice paradigm. Both have an evolutionary explanation in terms of correlated
interactions. Yet spite rarely receives the attention given to altruism. a search on Google
scholar for “evolution of altruism” gets 1,570 hits, while one for “evolution of spite” gets
32. [340]

?minden olyan szdndékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy ? nyilt vagy szim-
bolikus formaban ? valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.?
(Ranschburg, 1977, 90.0.)

Alfred Adler: hatalmi torekvések masok folé kerekedés és a masok folotti uralkodds
vagyatol egészen masok leigdzdsaig huzodhat.
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Agresszivitds jelentkezhet kin, fdjdalomokozds, gyakran szadizmus formdjaban is,
masok megaldzasidban, megfenyegetésében, tényleges vagy verbdlis bantalmazdsaban.

rokon fogalmak: - Agresszid: viselkedés, szandékos (intencidja van)

- Harag: érzelmi éllapot, intenzitdsban véltozik Hidnyzik a specifikus cél Nem sziik-
séges, hogy az agresszié megjelenjen

- Hosztilitds: attitid, kognitiv konstruktum Az esemény interpreticidjit és az inger
értékelését tartalmazza Verbdlisan és fizikailag is kifejezett

E. Fromm felosztdsa: 1) Benignus (jéindulatd) - Onvédelem - Biol6giailag megalapo-
zott - Onfenntartds

2) Malignus (rosszindulatd) kin és kar okozds bosszu, szadizmus személyiségjegy is
(pszichopatia)

FESHBACH (1964), Bandura (1973), Green (2001) Instrumentalis - célért elkovetett
?hidegvérrel? elkovetett - Tanult

- Indulati - emociondlis (DUH) - nem tervezett - automatikus folyamat - artds

Bushman és Anderson, 2001 Nincs értelme ennek a megkiilonboztetésnek, mert atfedbek,
mindkett6 tartalmaz kontrollalt €s automatikus folyamatokat is

gyédva nyul jaték az allatvilagban, héja-galamb: Dawkins 6nz6 gén konyvébdl

Spite was defined as a form of behaviour that harms conspecifics without a direct
adaptive benefit to the self. More specifically, spite is costly (has a negative effect) for the
actor, but this cost is considerably smaller that the harm caused to the non-kin individual
targeted. [307]

spiteful behaviour, which is costly for the both actor and recipient [201]]

“liss vagy fuss” angol kifejezéssel “fight or flight”

verseny vetélkedés viaskodds viadal harc viszaly vetekedés

A jatékelméleti, kozgazdasagi gondolkodas vilagdba

David K. Levine empirikus kisérletekben vizsgdlta az altruizmus és rosszindulat je-
lenlétét Modeling Altruism and Spitefulness in Experiments [223]]

gonoszsag, a masik karara irdnyulé motivacid

joindulat vagy rosszindulat (benevolence vs. malevolence) [190]]

nem tdl gyakori, de azért 1étezik kétféle értelmezés van a fogalomra

Spite: Hamilton’s unproven theory [[137]

Wilson konyvében ir a spite és az agresszid jelenségérdl [410]

Hamiltonian spite (pozitiv) Wilsonian spite (negativ)

[149]

6.3.6 Autoagresszio

onmaga ellen irdnyul6 rosszindulat

mazochizmus

vallasi dldozat, dldozat, emberaldozat, Dugonocs Titusz,

Az autoagressziéra hozhat6 legegyértelmiibb példa az 6ngyilkosség jelensége. Es nem
igaz, hogy az ongyilkossdg kizar6lag emberi sajitossag volna. Bar nem tdl gyakori, de
elofordul az allatvilagon beliil [202, 113]. A kutatok adaptiv ongyilkosdgnak nevezik,
és a létezését Ugy magyardzzak, hogy az egyed a sajat génjének sikeres tovabborokitése
érdekében pusztitja el magat. El6fordul, hogy a borsétetl (Acyrthosiphon pisum) testébe
darazsak beszurjdk a tojasaikat, hogy az utédaik parazitaként nevelkedjenek fel a borséteti
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testébdl tapldlkozva. Ilyen esetekben elépordul, hogy az igy megfert6zott borsétetd ledobja
magét a levélrdl, ahol addig a tarsaival egyiitt élt. A foldon biztosan dldozatava vélik
bogaraknak, de Onfeldldozasaval sajat génjeit hordoz6 rokonai szamaéra elényoket biz-
tosit, mert a parazita dardzslarvdk nem vandorolhatnak tovabb a tarsaira. Az ausztraliai
voroshatd pok (Latrodectus hasseltii) ndsténye is megeszi a him parjat, de ezt a kutatok
nem a ndstény agresszivitdsdval, hanem a him onfeldldozdsaval magyarazzak [202, 114].
Az onfeldldozdsnak ugyanis adaptiv elénye van, mert a magat haldlba kopuldlé him sajat
génjeit tovabborokiti, mig a haldlos parzastol megmenekiil6 himtarsai erre nem képesek
— mindaddig, amig nem vallalkoznak sajat haldlos kalandjukra.

6.3.7 Onfelaldozas

Ez az igazi altruizmus, amikor a cselekvé magédndk kart, koltséget okoz, a mdsiknak
elényoket

Nem érzem feladatomnak, hogy kitérjek itt az emberi 6ngyilkossag kérdésére, de an-
nyit azért érdemes megemlitenem, hogy Durkheim az 6ngyilkossag tipusai kozott megem-
liti az altuista ongyilkossdg fogalmét, amit Ggy jellemez, hogy erds tarsadalmi integri-
ci6 létezésekor a kozosség elvardsa olyan erds az egyénnel szemben, hogy utébbi maga
megteszi az onfeldldozo 1€pést[115].

6.3.8 Destrukcio

szadomazochizmus

Othello

a mottd is ezt ragadja meg

dogoljon meg a szomszéd tehene is

Ambrus-Lakatos Lordnd, Meszerics Tamdas az ultimdtumjatékban az egyik alapmo-
tivacionak tekinthetjiik a méltdnytalannak tekintett ajdnlattal szembeni megtorldst, amely
a kolcsonosen kdros visszautasitds formdjdban érvényesiil. Az igazsdgossdg normajat
megsértdvel szembeni biintetés igazsdgosnak tekinthetd. [4]

6.4 Dinamikus kapcsolat: reciprocitas

areciprocités altruista/kooperativ és egoista/versengd/destruktiv bedllitédasok id6ben val-
takoz6 egymadsutdnisiga
pozitiv és negativ reciprocitds

6.5 Meéltanyossagelméletek

7 2

A méltanyossagelméletekrdl magyar nyelvi attekintést ad Gulyas Attila cikke [[166].

mi a kiilonbség a méltanyossdg és az altruizmus kozott?

az altruizmus modelljében az Ego hasznossagérzetében valtozoként szerepel az Alter
hasznossdgérzete is, mig a méltdnyossag modelljében az Ego hasznossagérzetében Alter
kifizetése szerepel csak [166]

kettds ontologiat kell hasznalni [109]
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erds reciprocitas

Journal of Personality and Social Psychology [78]]

Manipulating Allocation Justice: How Framing Effects can Increase the Prevalence of
the Talmudic Division Principle "Shnaim Ohazin" [37]

Janky Béla a méltanyossdgi normdk két nagy csoportjat kiiloniti el [[197]. egyrészt
cselekvés- vagy hozzdjarulas-alapu, masrészt elosztas-alapu

Sugden szerint nem lehet az altruizmus vagy a normdk tételezésével megmagyarazni
a karitativ tevékenység bizonyos formait a cselekvésre alapoz [350]]

M. Rabin méltanyossdgmodellje a szandékra alapoz [296]

ide csatolni Fiske elméletét

1gazsdgossag:

— formalis
— szubsztantiv
— retributiv
— korrektiv
— kommutativ

— disztributiv

[17] 456.

6.6 Szolidaritas

Lindenberg hiarom cikke
Janky konyve

6.7 Dominancia, status

a rosszindulat, versengés egyik fontos motivacios példéja, esete

”As the desire for status notoriously pervades all human activities, it is quite remark-
able that economists up to quite recently have so signally failed to incorporate this phe-
nomenon into their models.” [[190]

Becker tipizaldsdban szerepel az irigység, gytilolet, de a cikk huzés [24]]

6.8 A tarsadalmi kapcsolat tipusai

Az eldz6 fejezetben a bedllitdddsokkal kapcsolatos fogalmakat elemeztem. Kiilondsen
sokat foglalkoztam az dgensre irdnyultsdg kiillonbozo formdival. A fejezet bevezetdjében
két dolgot is jeleztem. Egyfeldl azt, hogy ezek a fogalmak mind a tdrsadalmi kapcso-
lat fogalma ald sorolhaték be, masfeldl azt, hogy az dgensre iranyultsdggal kapcsolatos
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fogalmak sziikebb terjedelmiiek a tarsadalmi kapcsolat fogalmahoz képest. Természete-
sen minden generikusan aldrendelt fogalom sziikebb terjedelmi a folottes kategéridhoz
képest, de itt nem erre a trivialitdsra utalok. Az 4gensre irdnyultsdg mint bedllitddds
figyelembe vétele fontos a tarsadalmi kapcsolat tipizaldsa szempontjabdl, de a sziikség
van valami madsra is. Amikor Max Weber meghatdrozza a tarsadalmi kapcsolat tipusait,
akkor két dimenzié mentén kiiloniti el az 0 kategéridkat. Egyrészt hasznalja azt a di-
menzidt, amit én az dgensre irdnyultsag fogalméval ragadtam meg, masrészt hivatkozik a
tarsadalmi cselekvések tipusaira (raciondlis, illetve araciondlis cselekvések két nagy os-
ztdlyara), amelyeket kordbban €n is bemutattam. Mivel nagyon fontos kategdridkat vezet
be ezen a ponton, érdemes megnézniink, hogyan teszi mindezt.

A tarsadalmi kapcsolat meghatdrozdsa utdn Max Weber a fogalom hdrom altipusét
kiiloniti el egymdstol. El6szor a harc fogalmat definidlja:

-Harcnak neveziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekvot az a szandék
vezeti, hogy sajat akaratit a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiilvigye.” [404}
64],

majd kicsivel késdbb pedig megadja a kozosség és a tdrsulds meghatirozasat:

,» Kozosségnek nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést ... a
résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradiciondlis) 0sszetartozasan
alapulé bedllitédés jellemzi.”

» ... tdrsuldsnak nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést raciondlisan
(érték- vagy célraciondlisan) motivalt érdekkiegyenlitddésen vagy ugyanigy motivalt
érdekkapcsoléddson alapuld bedllitottsag jellemzi.” [404, 66].

Ez a weberi tipizdlds bar nagyon fontos, de terminoldgiai szempontbdl kozel sem tel-
jes, érdemes tehdt kiegésziteni['] Bar Weber erre tudatosan nem igazan reflektal, mégis
mondhatjuk azt, hogy a weberi kategériarendszeren beliil a fenti harom fogalom egy
szembendlldst fejez ki. A harc fogalma van az egyik oldalon, mig a k6zosség és tar-
sulds fogalmai a masikon. A szembendllds lényege az, hogy a harcot az ellendllassal
szembeni akaratérvényesités, tehat az “kizardlagos” onérdekérvényesités, a kozosséget
€s a tarsulast pedig az Osszetartozds, az érdekkiegyenlitodés, érdekkapcsolddas jellemzi.
Ezt a dichotémiat az dgensre irdnyultsdg fogalmanak két polusdval jol megragadhatjuk,
bar a terminoldgiai konzisztencidhoz sziikségiink van egy-két 1ij fogalom bevezetésére.
Mondhatjuk ugyanis azt, hogy a harc a magéara iranyuld, mig a k6zosség €s kapcsolat a
masikra irdnyul6 beallitéddssal kapcsolhaté 0ssze, de ha ezt tessziik, akkor az is nyilvan-
valéva vilik, hogy nem ugyanazon a fogalmi szinten vannak ezek a kategéridk. A weberi
fogalomkészletbdl hidnyzik a harc fogalmi parja a mdsra irdnyul6 bedllitédas teriiletén,
illetve alé kell bontani a harc kategdridjat is olyan logika mentén, ahogyan a k6zosség és
kapcsolat kategoridi elkiiloniilnek egymastol.

A hiarom weberi fogalom az aldbbi médon rendezhetd tabldzatba (kérddjelekkel jelzem
a hidnyz¢6 kategéridkat vagy rendezési dimenzidkat):
Sziikség van tehat egy 0j kategoridra a kozosség és tarsulds folottes fogalmaként, illetve
sziikség van két 1j kategdridra a harc fogalma alatt. Kicsit egyszer(ibb az elsd feladat

"Ezzel a kiegészitéssel kordbban mésutt mar megprébalkoztam [355], de itt érdemesnek tartottam tdjra
neki futni a problémanak. Egyrészt azért, mert itt részletesebben és alaposabban meg tudom indokolni a
mondanivalémat, masrészt most fogalmilag dltalanosabb médon oldom meg ugyanazt a feladatot.
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magdra irdnyul6 mdsikra irdnyuld

? harc ?
? ? tarsulas
? ? kozosség

megolddsa. Ha a magdra irdnyul6 bedllitédas fé6fogalma a harc, akkor ennek péarja (ellen-
téte) az egyiittmiikodés (kooperéacid) lehet a masikra irdnyul6 bedllitddéds oldalén.

Kicsivel nehezebb a harc fogalmédnak aldbontdsa — egyszerlien azért, mert a mag-
yarban nem 4ll rendelkezésre megfeleld terminoldgia a feladat megolddsdhoz. Tartalmi-
lag, szemantikailag az ellenfél és az ellenség kategéridi megfeleléek lennének, de szin-
taktikailag, konnoticidjukat tekintve nem illeszkednek jol a kiegészitendd fogalomkészlet
elemeihez. Igaz, a harc és a k6zosség és tarsulds fogalmi kozt is érezhetd mar ez a fajta
diszkrepancia, ugyanis mig az utobbi kettd valamiféle csoportra utal (nyilvan azokra a
csoportokra, amelyek tagjai a masikra irdnyul6 bedllitédas “kedvezményezettjei”), addig
a harc inkdbb a magara irdnyul6 bedllitodas kovetkezményeként kialakul6 allapotot irja
le. Ugyanez a baj az ellenfél és az ellenség kategdridival is. Ha viszont tullendiiliink
ezen a probléman, akkor mir nyugodtan parba allithatjuk az ellenfél kategoériajat a tar-
sulds fogalmaval, mig az ellenségét a kozosségével. Az 6sszekapcsoldsi igényt pedig igy
védhetjiik meg, ha megnézziik, hogyan tett kiillonbséget a kozosség és a tarsulds fogalmai
kozott.

Sok segitséget jelent, hogy Weber maga zaré6jelben jelezte, hogy a kozdsséghez hozza
lehet kapcsolni az érzelmi €s a tradiciondlis (habitudlis) beéllitodast, a tarsuldshoz pedig a
kétfajta racionalitdst. Ha a k6z0sség €s tarsulds fogalmai kozott a mérlegeld, illetve nem-
mérlegel6 bedllitddds szerint lehet tehét kiillonbséget tenni, akkor ugyanezt a felosztast
haszndlhatjuk az ellenfél és ellenség fogalmai kozott is. A mérlegel6 vagy nem-mérlegeld
beallitédas helyett a raciondlis vagy araciondlis beallitddas kategoridit hasznélva a fenti
hidnyos tabldzatot az aldbbi mddon tehetjiik teljessé:

magdra iranyulé  madsikra irdnyul6

harc egylittmiikodés
raciondlis ellenfél tarsulds
araciondlis ellenség kozosség

A weberi felosztds explikdcidja (illetve kiegészitése) utdn tovabb lehet 1épni a tér-
sadalmi kapcsolatok tipizalasaban.

nemzetkozi kapcsolatok teriiletérdl szarmazé felosztas [207] viszély (dischord) har-
monia (harmony) kooperacié (cooperation)

Aumann, War and Peace [[19]

Rapport a konfliktus harom tipusa [299]

1) harc, habord, verekedés

2) jaték, jatszma, onérdekkovetés

3) vita (a meggy6z6désekrdl) A rational debate is one which is truly aimed at modi-
fying the outlook of the Other.
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... 1n a fight the urge is to eliminate the opponent; in a game the problem is to outwit
the opponent; in the debate, the goal is to convince the opponent.”

6.9 Neuroldgiai folyamatok

Alan Sanfey, Science, 2003.06.13. 1755. agyi folyamatok fMRI-vizsgélata ultimatumjaték
kozben

in: Neuron, 2003/4 Tania Singer, fMRI

Fehr et al. fMRI vizsgélat IPD jaték utan the opportunity to punish seems too activate
similar kinds of reward-related pleasure circuits as does eating sweets.
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Chapter 7

Harcon alapulo tarsadalmi kapcsolat

harc, szembenallas, konfliktus, érdekellentét lasd: [[156] bevezetdjének 2. 1abjegyzetében
(33.0.)

7.1 Erdek

A harc logikailag vagy bioldgiailag (?) megel6zi a kooperéciét ezért a hatalmat el6bb kell
targyalni

a céltételezés, preferencia fiiggvénye

nem egyenl6 az 6nzésel, inkdbb a beallitddastdl fiigg

7.2 Hatalom

olyan harci helyzetek, amelyben kényszeralkalmazas torténik, torténhet.

WALTER BENJAMIN: Az erszak kritikdjardl (ford. Bence Gyorgy). in: UO: An-
gelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 25-56.

Hirshleifer *[[190]:

konfliktuskezelés, a konfliktusok okai preferencidk, lehetéségek, percepcidk “poten-
cidlis megegyezési teriilet”

a hdbord miivészete, hatalommérnokség, a harci konfliktus felolddsanak, megnyerésének
technikéi

a csatatéren a nyertes mindent visz (increasing-return), de ez nem terjeszthetd ki a
legy6zott orszag teljes teriiletére (decreasing-returns). El6bbi miatt lehet kialakitani az
allami er6szak-monopdliumot, utdbbi miatt érthetd meg, miért nem alakul ki a vilagéllam,
vagy miért esnek szét a nagy birodalmak

7.2.1 Hatalom az allatok kozt

bioldgiai mintadk, példak
alfahim, dominancia, csipkedési sorrend
er6szak mint hatalomforras
lehet tudas?
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megkiizdenek a sz{ikos erdforrdsokért, élelemért, teriiletért, szallasért, szexudlis part-
nerért.

7.2.2 Hatalom emberek kozt
A hatalom weberi fogalma

itk6z6 akaratok, konfliktus, nyilt akaratkonfliktus
valamelyik akarat csak akkor teljesithetd, ha a szembendll6 masik akarat nem teljesiil
Kiindulasként vegyiik Max Weber meghatarozasat [404, 77]:

,.Minden olyan esetben hatalomrdl beszéliink, ha egy tdrsadalmi kapcsolaton beliil
van réa esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye,
fiiggetleniil att6l, hogy min alapul ez az esély.”

A hatalom fogalmanak explikacidja

1) Ego és Alter kozott akaratkonfliktus létezik.

Exist(ex)Awant’ (e2, Ego, e1 )Afly’ (e, Ego) n—exist(eq ) A—want’ (e3, Alter, e ) Aexist(e3)
A képletben redundédns az a feltétel, amely annak az eseménynek a 1étezését tagadja,
amely szerint Ego szall (exist(e))). Azért kell ezt tagadni, mert az Egonak az az akarata,
hogy Ego szdlljon, ugyan létezik, de maga az az esemény, hogy ti. Ego szdll, még
nem létezik. Es azért redundéns, mert az exist(e;) propozicié alapértelmezés szerinti
igazsagértéke ‘hamis’, amit nem kell a képletekben megjeleniteniink.

2) Ego akarata megvalosul.

past(ep)Awant’ (ep, Ego, e )AMfly’ (e1, Ego)nexist(e)) A—want’(e3, Alter, e) ) Apast(e3)

PAST(e2 ) AWANT’ (€2, Ego, e1 )AFLY’ (e1, Ego) AEXIST(e1 ) A—WANT’ (e3, Alter, e ) ApasT(e3)

7.3 A kooperacio biolégiai mechanizmusai

Cooperation within and among species [312]

Eusociality: origin and consequences [408]]

[406]]

[407]

ahol b a rokonsagi fok, b a recipiens elonye, ¢ a donor koltsége r rokonsagi fok a
genetika, a b/c ardny ecology, 6koldgiai paraméterek valtozasatol fligg

7.3.1 Rokoni altruizmus

Hamilton rokoni altruizmus

rb>c
reciprocitdsban nincsen altruizmus, csak a jovobe eltolt viszonzas, tehdt egoizmuson
alapul

haploidipoidy hipotézis
monogamia eldsegiti a
poliandria esetén is lehet, de akkor bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell
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Figure 7.1: a kooperaci6 tipusai — West €s tsai abréja

kritika: Wilson and Wilson:Rethinking the theoretical foundation of sociobiology

»elfishness beats altruism within single groups. Altruistic groups beat selfish groups.’
[409]]

a kooperéacid, a reciprocitds sokszor nem kolcsondsséget, viszonzast, hanem inkébb
azonnali mutualizmust, érdekeltséget jelent: "Cooperation between non-kin in animal
societies" tételes listat ad az dllatok kozti direkt reciprocitds jelenségre, €s megmutatja,
hogy azonnali kodlcsonds elényok vannak jelen [[79]

a rokoni altruizmus (kin selection) az inkluziv fittnesz hamiltoni magyardzésémdja
helyett lehetséges eredeti evolucids magyardzatot adni, folosleges az inkluziv fitnesz elmélet
The Evolution of Eusociality [274]

b

7.3.2 Z0ld szakall hatas
z0ld szakall (green beard) [97, 115]

7.3.3 Spite

két magyarazat

kétszereplds, illetve haromszerepl6s

a c itt is negativ (vagyis koltséges a donor szdmdra, de a b is negativ a recipiens
szdmdra, ha a donor kart okoz a recipiensnek. Ez akkor lehetséges, ha a donor és a
recipiens kozott az dtlagoshoz képest nagyon kicsi a rokonsagi kapcsolat.
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a hdromszereplGs értelmezése ugy szol, hogy a harmadik szerepld a masodlagos re-
cipiens, akinek el6nyos lesz, ha a donor art a recipiensnek, mivel a médsodlagos recip-
iens helyzete javul (kisebb lesz a versenyképessége a recipiensnek). Ezt a jov6beni
versenyképesség-novekedést egyébként ki lehet terjeszteni akar a donorra is.

7.3.4 Csoportszelekcio

greenbeard [97]] [407]
skyrms cikke
Wilsonék elmélete

7.3.5 A costly signaling és a handicap principle

Bereczkei Tamds magyar 4ttekintése [32]

The Handicap Principle. A Missing Piece of Darwin’s Puzzle [416]]

Zahavi, A. (1975). Mate selection: Selection for a handicap [413]]

Zahavi, A. (2003). Indirect selection and individual selection in sociobiology: My
personal views on theories of social behaviour. [414]]

Costly signaling and cooperation H Gintis, EA Smith, S Bowles - Journal of theoreti-
cal biology, 2001 [157]]

Zahavi, A. (1995). "Altruism as a handicap — The limitations of kin selection and
reciprocity”. Avian Biol 26 (1): 1-3. [415]

Altruism as a Signal: Zahavi’s Alternative to Kin Selection and Reciprocity Jonathan
Wright [411]]

High-quality male field crickets invest heavily in sexual display but die young [[194]



Chapter 8

Békés tarsadalmi kapcsolat

Olyan tarsadalmi kapcsolat, amelyben nincs kényszeralkalmazas, csak szabad akaratkdvetés.
Ennyiben tehét békés harcrdl is lehet sz6, de itt megjelenhet mar a koopericid jelensége
is.

nem kizar6lag érdekkovetésrdl van sz9, van viszont interdependencia

A tarsadalmisdg a tarsadalmi kapcsolatba keriilt cselekvok kozti

8.1 Strukturalis kényszerek: jatékelmélet

jatékelmélet tarsadalmi helyzet, interakcio, szituacid

kulcsmozzanat: interdependencia kolcsonos fiiggdség

Amit viszont nem szoktdk hangsilyozni, pedig fontos: Kényszermentes tarsadalmi
kapcsolatok

Ebbdl kdvetkezben nincs se kiilsd, se belsé kényszer tehdt hatalommentes és uralom-
mentes 8ubbi persze sak moédjival) nincs norma, nincs kényszer, nincs uralom, nincs
hatalom

Ebbdl kovetkezden a jatékelmélet az érdek (belsd tarsadalmi motivdcidn) alapu tar-
sadalmi kapcsolatok elmélete

stratégia versengés

A jatékelméleti épitkezés sordn a tdrsadalom lehet6 legegyszertibb modelljébol indu-
lok ki. A legegyszer(ibb itt egyszerre sok feltétel teljesiilését jelenti. Egyrészrol a lehetd
legkisebb tarsadalmat tételezem fel, ami két f6bol all: Ego és Alter alkotja. Ego az a
személy, akinek a cselekvését meg akarjuk érteni, magyarazni, Alter pedig az a személy,
aki szitkséges a tdrsadalmi kapcsolat 1étezéséhez (és ezzel a tdrsadalom legkisebb egységének
1étrejottéhez) ]

A jatékok bemutatdsa sordn harom korabbi jatéktaxondmidra hivatkozom. A 2x2-es
jatékok elsé teljességre torekvd leirdsdt Rapoport és Guyer adtdk meg, akik a preferenci-
amatrix sajatossdgai alapjan végezték az elemzésiiket, de nem foglalkoztak komolyabban
jatékosztalyok kialakitdsaval, a jatékok tipizaldsdval, illetve nem adtak neveket sem a
jatékoknak (s6t, nem is mutattdk be Sket — példaul torténetek segitségével). A jatékok
szamossdgara vonatkozéan Rapoport és Guyer 1966-os cikke alapjan kozel negyven éven

'A jatékosok megragaddséra sokféle jelolési konvenci6 létezik, amelyek koziil olykor haszndlom a *Sor’
és *Oszlop’ jatékos megnevezést.
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keresztiil elfogadott volt az a nézet, hogy 78-féle jatékot lehet elkiiloniteni egymdastol.
Ez a szdm ugy jott ki, hogy a 2x2-es preferenciamatrix 2x4 értékét 576 (4!x4!) féle
modon lehet elrendezni, amelyek koziil viszont sokatat ekvivalensnek lehet tekinteni
egymadssal. Rapoporték ugy gondoltdk, hogy a madtrix sorait és oszlopat felcserélhetjiik
anélkiil, hogy a jaték logikdjat, belsd viszonyrendszerét megvaltoztatnank. Ezért 4-4
matrix 0sszekapcsolhatéva vélt azon az alapon, hogy ezek csak formai reprezentacidjukat
tekintve kiillonboznek egymadstol. Ezentil azonban gy gondoltdk Rapoporték, hogy attdl
is eltekinthetiink, hogy melyik jatékos szemszogébdl “nézziik™ a jatékot, vagyis ugyanazt
a jatékot kapjuk, ha a sorjatékos (Ego) vagy az oszlopjatékos (Alter) fel6l tekintiink a pref-
erenciamdtrixra. Ez szimmetrikus jatékok alapjan mindenképpen igaz, de lehet amellett
érvelni, hogy az aszimmetrikus jatékok esetében igenis van kiilonbség az eltérd nézépont
miatt a jatékok értékelésében.

Ugyan kevesebb jatékra figyelt, viszont a legtobb jatékleirast Steven J. Brams adta
meg 1994-ben. Brams kizarta az elemzEésbdl azokat a jatékokat, amelyek nem konfliktu-
sosak (amikor a kdlcsondsen legjobbnak rangsorolt kimenet a jaték végeredménye), igy
csak 57 jatékot vizsgalt [S3].

A kozel negyven éves konszenzust rugta fol 2005-ben David Robinson és David Go-
forth konyve a 2x2-es jatékok topoldgidjarol [304]. A két szerzd 78 helyett 144 jatékra
kiterjesztve mutatta be azt, hogy milyen topoldgiai leirds adhaté a 2x2-es jatékokra, mi-
lyen jatékosztilyokat lehet elkiiloniteni kozottiik.

A jéatékokat tobb szempont szerint jellemezhetjiik. Figyelhetiink arra, hogy:
— hanyan jatszak a jatékokat (lehet két- vagy tobbszereplds a jaték)
— hény dontési alternativa van a jatékosok elott (lehet két- vagy tobbalternativas jaték)

— hényszor jatszanak egymadssal a jatékosok (lehet egyszer vagy tobbszor jatszott,
tehat egyszeri vagy ismételt a jaték)

— azonosan értékelik-e a jatékosok a jatékot vagy sem (lehet szimmetrikus vagy asz-
immetrikus a jaték)

— apreferenciarendezések szigord rendezésen alapulnak-e vagy sem, vagyis megengedhetd-
e az, hogy két dontési alternativit azonosnak mindsitsen egy jatékos, esetleg egy
alternativat ne értékeljen (lehet szigordan rendezett vagy nem szigordan rendezett
a jaték)

— ismerik-e egymadst a jatékosok vagy sem, aminek az ismételt jatékok esetében van

kiemelt jelentsége (lehet direkt vagy indirekt reciprocitds jaték)

— kommunikélhatnak a jatékosok a dontések meghozatala sordn vagy sem (lehet nem-
kooperativ, “néma” vagy kooparativ, “hangos” a jétékE[)

— egyszerre dontenek-e a jatékosok vagy egymads utdn, egyik a mésik dontésének is-
meretében (lehet szinkron, szimultdn, statikus vagy aszinkron, szekvencidlis, al-
ternalo, dinamikus a jaték)

2Meg kell jegyezzem, hogy ezen a ponton nagyon szerencsétlen a kooperativ minGsités, mert a terminus-
nak egész mads jelentése van itt ahhoz képest, ahogy a jatékelmélet egészében szdba keriil a kooperativitas,
a kooperacio kérdése.
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stratégidikat b) a jatékosok nem tehetnek a jaték megkezdése elbtt olyan igéreteket, ame-
lyeket be lehetne tartatni a jaték folyaman. Ez nem jelenti azt, hogy esetleg ne kooperal-
nanak, de ezt onkéntesen kell tenniiik.
€s a tobbi szemponttal mi van??? tiszta stratégia vs. kevert stratégia informdcids
aszimmetria teljes informdcioés jaték, mindent tudnak a jatékosok, koztudott tudds vs.
hidnyos informécids jaték arverési helyzetek (Simonovits 27.0., Binmore)
méltanyossagelméletek, erds reciprocitas

A jatékosok szocialis preferenciai

A térsas értékorientacio elmélete olyan eszkoztarat fejlesztett ki, amely alkalmas a jatékelméleti
szitudcidkba keriilt jatékosok valds szocidlis preferencidinak feltdrdsara (1asd[97]o.). Erre
torténetileg azért volt sziikség, mert a jatékok interdependens mivolta miatt nem lehetett
kisérleti eszkozokkel vizsgdlni a résztvevok tényleges motivacidit, mivel az interdepen-
dencia ténye “elfedte” a motivaciokat. Hogy az egyes jatékosok irdnyultsagai feltdrhatok
legyenek, a dekompondlt jatékok modszerét dolgoztdk ki.

A téarsas értékorientacio elmélet keretében végzett rengeteg kisérlet szdmszertien is
kimutatta, milyen ardnyban vannak a tdrsadalomban kiilonb6z6 tarsas bedllitottsagi em-
berek. Ezt a tudést a jatékelmélet bemutatdsa sordn is érvényesiteni kell.

8.2 Magjatékok

A téarsadalmi kapcsolatok jatékelméleti modellezését tigy épithetjiik fel, hogy kiindu-
lunk a lehet6 legegyszeriibb, legkisebb méretii tirsadalom modelljébdl, majd 1épésenként
egyre tobb kezdeti feltételt “elengediink”, hogy a tdrsadalom egyre Osszetettebb, egyre
bonyolultabb modelljéhez juthassunk. Ebben az épitkezésben a preferenciamatrix van a
kozpontban. Kiinduldsként rogzitjiik, hogy egyszerre érvényesiil a kétszerepls, kétalter-
nativas, egyszeri, szimmetrikus, szigordan rendezett, szinkron, nem kooperativ jatékok
feltételegyiittese. Ezeket a jatékokat korabban magjatékoknak neveztem el [353], és —
ahol lehetett — alapos leirést is adtam rdjuk (sok példdval), ezért itt csak a legfontosabb
vondsait mutatom be a jatékoknak.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplGs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitds jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitds jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A jatékokat a preferenciamatrix alapjan jellemezhetjiik. A preferenciamadtrix a jatékosok
alternativdkra vonatkoz6 rendezéseit fejezi ki, amit szdmokkal jeloliink. A preferenci-
amdtrix segitségével kifejezhetd strukturdlis kapcsolatokat (kényszereket) dbrdzolhatjuk
grafikusan is. Kétféle geometriai (topoldgiai) reprezentaciot is figyelembe veszek.
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Egyfel6l atveszem Robinson-Goforth konyvébdl a jatékokat azonosité (é€s egyben
jellemz0) topoldgiai dbrdkat, amelyek gy reprezentédljak az egyes jatékokat, hogy a két
jatékos preferenciaértékeit egy kozos 4x4-es koordindtarendszerben tiintetik fel. A sor-
jatékos (Ego) értékeit a vizszintes, az oszlopjatékos (Alter) értékeit a fiiggdleges tengely
mentén fejezik ki, €s az értékek metszetébe egy-egy pontot rajzolnak. Ezutdn 6sszekotik
azokat a pontokat egymadssal (folytonos, illetve szaggatott vonallal), amelyek egy-egy
jatékos dontései altal osszekapcsolddnak, ami masfeldl egyfajta dontési kényszert is je-
lent a masik jatékos szdmara [304]].

44 23
32 1,1

= ®
o w

Az dbraban az egyensulyi kimenet(ek) 1étezését a fehér kozept korocske jelzi.

A jatékok képi azonositasdra dolgozott ki Pierre Dragicevic egy olyan vizudlis jel6lési
rendszert, amely azzal a megolddssal kiiloniti el egymdstdl az egyes jatékokat, hogy
a preferenciamdtrix négy celldjaban szerepld preferenciaértékeket 0sszekoti egymassal
novekvd sorrendben, és igy mindig a jatékra jellemz0, egyedi, vonalszerd alakzatot kap
[112]]. Dragicevicnek ezt az egyszer(i, de latvanyos megolddsit (még tovabb egysz-

7 2

eriisitve, a “végletekig stilizdlva”) szintén alkalmazom az egyes jatékok jellemzésekor.

33 14
4,1 22
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A jatékok leirasakor feltiintetem még a preferenciamatrixukat, valamint a széles korben
elterjedt cellamegnevezési konvenci6 alapjan kialakithatd6 SRPT-rendezéseiket. A prefer-
enciamatrix celldit megnevezhetjiik és azonosithatjuk az S, R, P, T betiik segitségével (sor-
rendben a Sucker, Reward, Punishment, Temptation kifejezések kezd6bettivel a jatékdilem-
madra jellemzd allapotok jellemzésére alkalmazva), és a jatékokat egyértelmien jellemzi
az, hogy a négy celldhoz milyen preferenciaértékek vannak rendelve, tehat a négy beti
sorrendje egyedi modon jellemzi a jatékot, igy megfelel azonositonak is.

A 12 szimmetrikus jaték kozott mindegyiknek van egy pdrja, amellyel szorosabb

7 2z

kapcsolatban van a tobbiekhez képest. Amennyiben a kisatloban szerepld értékeket felc-
seréljiik, mikozben a f6atl6 értékeit valtozatlanul hagyjuk, akkor mindig az adott jaték
komplementer parjdhoz jutunk. Robinson és Goforth antijatéknak nevezi az igy kapott

jatékokat, amit én nem tartok szerencsés megnevezésnekE] A komplementer jatékokat ugy

3Példaul azért nem, mert a koordindcids jaték antijatékat anti-koordindcics jatéknak kéne nevezni, ami
azért nem lenne j6, mert ezen kifejezéssel mar régéta a koordinacids helyzetek egyik tipusat irjak le.
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is lehet értelmezni, hogy a kisatlo preferenciaértékeinek felcserélése voltaképpen azt fe-
jezi ki, hogy a jatékot két olyan jatékos jatssza, akik az alapjaték jatékosaihoz képest ellen-
tétes dgens-bedllitddassal rendelkeznek (azaz a jat€kban két egoista bedllitddasu helyett
két altruista jatékos van).

Mivel az alapjatékokat mashol kordbban alaposan elemeztem [353]], itt nem fogok sok
példat adni a jatékokra, csak akkor, ha valamilyen fontos vonds érzékeltetése végett van
sziikség egy Uj példa bemutatdsira, elemzésére, vagy olyan jatékot elemzek, amelyre a
korabbiakban nem tudtam példdval szolgdlni.

- kooperici6 és dezertdlas kettdssége

terminoldgiai tisztazas:

kooperacié = két (vagy tobb) jatékos kozott fennalld, kooperacids mintdzatot mutatd,
hosszabb folyamat, cselekvés/dontéssorozat, tehat 1) interakcid + 2) folyamat, allapot

kooperal = egy jatékos kooperal (egy cselekvés, dontés) ehhez kozeli jelentéssel: ko-
operativ cselekvés, viselkedés

,» We define cooperation as an interaction between individuals that results in net bene-
fits for all of the individuals involved. Parasitism is defined as an interaction that yields a
net benefit for one individual but a net cost for other(s), and competition as an interaction
that entails net costs for all players. Following traditional terminology (Bronstein, 2001),
cooperation refers only to intraspecific interactions; we use the term mutualism to refer to
equivalent interspecific interactions.” [33]]

cooperative behaviour is: an individual behaves cooperatively if the resulting payoff
for its partner is higher than the average payoff for the relevant type of interaction. Ac-
cording to this definition, even parasites can behave cooperatively if they exploit their host
less than do their conspecifics, even though the outcome would still be called parasitism.

cooperative behaviour may be due to by-product mutualism, pseudo-reciprocity, neg-
ative pseudo-reciprocity (i.e. sanctions), positive reciprocity, negative reciprocity (i.e.
punishment) or indirect reciprocity.

Hamilton négyes klasszifikacidja azon alapszik, hogy Ego és Alter eredményét hogyan
befolydsolja Ego cselekvése De a tarsadalmi kapcsolatban interdependencia van, értel-
metlen egyetlen cselekvés hatdsardl beszélni

Van-e jatékoknak valamilyen konzisztens elnevezési logikdja? Sajnos, nincs.

jatékokhoz kapcsol6dé szerepnevek gyakran el6fordulnak ezek olykor negativ mindségiiek,
maskor meg pozitivak Rapoport egy cikkében négy jatékra vonatkozdan konzisztens gyako-
rlattal rukkol eld arra figyel, hogy “mi lenne ha?” ki tudja megoldani a jatékot? Rapoport

kétféle jaték agoista és altruista interpretacidjardl van szo

a fogolydilemma komplementerét sokféleképpen nevezik (holtpont, PD delight, martir)

tobbféle elnvezést érezhetiink intuitivnak: kizsdmanyold vagy mdrtir a PD-ben, de a
balek vagy potyautas ugyancsak a PD-ben

gyédva nyul vagy onkéntes a chicken jatékban, de

a magasabb konzisztencia reménye miatt nem érdemes eltérni a mar kialakult sz6hasznélati
gyakorlattél, mégha igény lenne ra

konfliktusos vagy konfliktusmentes, harménikus jaték
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tarsadalmi dilemma, tdrsadalmi csapda, kozlegelok tragédidja [291]], volunteer’s dilemma
[106]

—— [336, 33] jatékok végeredménye, egyensilyi helyzete,

Pareto-optimalitds: Egy elosztdst Pareto-optimélisnak neveziink, ha nem le?tezik egy
olyan maésik elosztds, amely szintén megval6sithatd, amelyben senki sem jar rosszabbul
és legalabb egy szerepld jobban jar, mint a széban forg6 elosztasban.

Nash-egyensily fogalma, domindns stratégia/lépés, dominélt vs. domindns (Ha van
domindns stratégia, akkor minden mds stratégia dominalt. Altaldban feltehetjiik, hogy
a jatékosok nem jatszanak szigordan domindlt stratégidkat. So6t, érdemes a jatékban
egymads utdn, iterativan kikiiszobolni a szigorian domindlt stratégidkat. Beldthatd, hogy
a végeredmény fiiggetlen a kikiiszobolés sorrendjétdl. A maradék jaték mar joval kisebb
€s attekinthetdbb, szE€1s6 esetben egyetlen egy stratégiaegyiittesbdl all. ), szigorian dom-
indlt/domindns stratégia, gyengén domindlt/domindns stratégia

stratégia mint dontés, 1épés, cselekvés stratégia mint egyszeri dontés vagy dontés-
sorozat

Személyiség, neveltetés, kapcsolati toke, tdrsadalmi bedgyazddas, €s az ezekbdl fakadod
dontési kiillonbségek: kockazatkeriils, kockdzatkovetd, kockdzatdominéns. kifizetésdom-
indns személyiségek

csomagolés hatdsa (mérd konyv, Simonovits példa:[336, 33]

maganak ad masiknak ad
C 1 2
D 2 0

Ha a jatékos a C gombot nyomja meg, akkor magédnak 1-et ad, a masiknak 2-t; ha a
verseng gombot nyomja meg, akkor maganak 2-t ad, a masiknak 0-4t.

A jaték fogolydilemma. Ennek ellenére ezt a jatékot a kisérletekben sokkal kooper-
ativabban jatsszdk, mint az eredetit, mert nyilvdnval6 benne, hogy csak a masiktdl johet
az igazi nyereség.

Fogolydilemma jaték
33 14 a jaték szdma
4’1 2’2 Rapoport-Guyer: 12
’ ’ Brams: 32
TRPS Robinson-Goforth: 111

A jatékelmélet torténete is azt mutatja, €s sok kutatd elméletileg megalapozott véleménye
szerint is a fogolydilemma 4ll a szimmetrikus jatékok (s6t, tobbek szerint, az egész jatékelmélet)
kozéppontjdban. Sok szempontbdl osztom €n is ezt a véleményt, de azt azért meg kell je-
gyeznem, hogy van egy olyan elfogultsdg ebben a mindsitésben, amely a konfliktusos
jelleg fakad. Amikor John Platt a tarsadalmi csapdéakrol szol6, hires, 1973-as cikkében
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“metaforat keres” a fogolydilemma szdmadra, akkor Adam Smith ‘lathatatlan kéz’ (invis-
ible hand) fogalmat allitja szembe az 4ltal kredlt ‘lathatatlan 6kol” (invisible fist) kife-
jezéssel [291]. Az “aldast hozo lathatatlan kéz” fogalmaval Adam Smith azt az allapotot
ragadja meg, amikor az egyéni érdekek megegyeznek és a kozosségi érdek nem sériil.
Ezzel all szemben John Platt szerint a “lathatatlan 6kol, amely lesujt a kozjora”, amikor
az egyéni érdekek teljesen ellentétesek, és a kozosségi érdek is sérill. Mindez azért
érdekes itt, mert a lathatatlan kéz harmoniét kifejezé fogalmahoz is rendelhet6 egy jaték
(a harmoniajaték), amit persze a jatékelmélet szintigy mostohdn kezel, mivel a konfliktus
hidnyéban, a teljes harmonia miatt “nincs benne semmi érdekes”.

A fogolydilemma legfontosabb tanulsdga, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben
a kétszeres dezertalas lesz a jaték varhat6 kimenete, mert a bizalmatlansig és/vagy erds
egoista bedllitdd4s miatt senki meri/akarja a kooperaciot felvélllani. Ekkor viszont min-
denki kisebb nyereséggel jon ki a jatékbol a kettds kooperacid esetén elérhetd kifizetéshez
képest. A jaték varhatd szuboptimadlis végeredménye adja a jaték tarsadalmi dillema jel-
legét.

A fogolydilemma jaték eredeti meséje bar életszerli, de nem mondhat6 til gyakori-
nak, viszont szdmtalan tarsadalmi helyzetrdl lehet éllitani, hogy ebbe a jatékosztalyba
tartozik. A kozos tdrsadalmi javak, a kozlegelok egyéni tulfogyasztisa (szemetelés a
koztereken, az ingyen parkol6helyek “feltoltése”), a potyautassdg jelenségének szam-
talan megnyilvdnuldsa (bliccelés a tomegkozlekedésben, lakotelepi lakdsokban a fiités
“lopasa” a szomszédoktdl), a piaci csokkend arspirdl jelenségének kialakuldsa, vagy az
arucsere helyzetek mélyén mindig is ott rejt6zkodd késztetés a partner “dtverésére” —
olyan példak, amelyek jelzik, hogy a tidrsadalmi cselekvések minden szegmensében fel-
bukkannak fogolydilemma-szerii konfliktusok [353].

tarsadalmi csapda, szuboptimélis megoldas, tarsadalmi dilemma

potyautas, balek, madrtir, kizsdkmanyolé Rapoport javasolta az utébbi nevet. nem
azért, mert a fogolydilemmaban val6éban az egyik jatékos kizsdkmanyol6ja lenne a masik-
nak, bér ez is el6fordulhat ebbena jatékban. De tudjuk, hogy nem ez az alapértelmezés
szerint elvart végeredmény, hanem a kétszeres dezertalasbol eredd szuboptimalis kimenet,
amikor egyik sem zsdkményolja ki a mésikat. Mégis

Ha a jatékosok cselekvési lehetdségeit a végletekig absztrahaljuk, akkor az egyiittmiikodés,
kooperalas (C), illetve a nem-egyiittmiikodés vagy masként a dezertélas (D) dichotomidjahoz
jutunk. Mindkét jatékos kooperdlhat vagy dezertdlhat, igy a jatéknak négyféle kimenete
lehetséges: kolcsonos kooperdlas (CC), kolcsonos dezertdlds (DD), az egyiknek baleksag,
a masiknak potyazas (CD), illetve forditva (DC). A fogolydilemma-helyzetek tanulsaga
az, hogy hidba lenne a kolcsonos kooperdcié mindenkinek elénydsebb a kolcsonos dez-
ertalashoz képest, a bizalmatlansdg miatt a dezertdlds (a potyautassdg, a masik kizsdk-
manyoldsdnak szandéka) valik uralkodé motivumma. Ezt az az Osszefiiggést fejezi ki a
kovetkezd egyenlStlenség (preferenciarendezés): DC > CC > DD > CD.

Martirjaték

A martirjaték a fogolydilemma komplementdr parja. Szoktdk holtpontjatéknak (Dead-
lock) is nevezni [295]], Robinsonék az ‘Anti-PD’ nevet haszndljdk, Ken Binmore pedig a
‘Prisoner’s Delight’ nevet huzta ra [44, 131]. A martirjaték legfontosabb vondsa az, hogy
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33 41 a jaték szdma
1 ’ 4 2’2 Rapoport-Guyer: 9
— Brams: 9

SRPT Robinson-Goforth: 166

egy fogolydillema-szer( szituidcidébol képes kihozni a “kdzdsségi optimumot”™ a jatékosok
szamdra. Ezzel egyben arra is példdul szolgal, hogy nemcsak az 6nzés nem mindig
raciondlis, de el6fordulhat az is, hogy az altruizmus nagyobb tarsadalmi nyereséget biz-
tosit az onzéshez képest [353]].

balek, martir azért martirjaték, mert két altruista bedllitodasi személy jatékaként lehet
felfognunk. Pontosabb lenne a ‘mdrtirok jatéka’

Robert Frank, Thomas Gilovich és Dennis Regan 1993-as tanulmédnyukban lerirtk,
hogy amikor fogolydilemma jatékot jatszattak egyetemistakkal, akkor a végz3s kdzgazddszhall-
gatok kozott sokkal nagyobb ardnyban fordult el a kdlcsonds dezertdlds, mint mas hall-
gatok korében, amibdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a dezertdlds — legalabb részben
— tanult lehet.

[138]]

Gyava nyul jaték

33 23 a jaték szama
42 1.1 Rapoport-Guyer: 66
Brams: 57
TRSP Robinson-Goforth: 122

Ha a fogolydillemmaban a két legkisebb preferenciaértéket felcseréljiik egymassal, akkor
jutunk a gyava nyul jatékhoz. Ezaltal a kétszeres dezertdlas lesz mindkét jatékos szamara
a legrosszabb alternativa, de ez csak azért fontos, mert emiatt tolodik el a jatékosok
vdlasztdsa a kisatloban levo két cella felé. Ez viszont azt jelenti, hogy a jaték dontetlen
jellegti lesz, mert két ekvivalens egyensulyi kimenettel fog rendelkezni, amelyek koziil
nem lehet el6zetesen megjosolni, melyik lesz a jaték tényleges végeredménye. Ez az
elsé koordindcios jaték, amikor az a jaték alapproblémadja, hogy milyen médon lehet ugy
koordinélni a jatékosok dontését, hogy ugyanazt a kimenetet vdlasszdk mindketten.

A gydva nyul jatékra is rengeteg valds példat lehet taldlni. A “névad6” filmbeli
torténet az egymassal szembe (vagy a szakadék felé) haladé bandavezérek versengésérdl
sz0l, amikor az egyikbdl fenyegyerek, a masikbol gyava nyul vélhat, de ebbe a jatékosztalyba
tartozik a hideghdbord korszakat jellemz6 kolcsonos elrettentés politikdja, vagy minda-
zok a hétkoznapi torténetek, amikor az a kérdés, hogy ki véllalja fel az 6nkéntes szerepét
(aki leviszi a szemetet, elmosogat, kitakarit, lemegy a boltba stb.).

gyava nyul (negativ szerep), onkéntes (pozitiv)
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Onkéntes jaték

33 42 a jaték szama
24 1.1 Rapoport-Guyer: 7
Brams: 7
SRTP Robinson-Goforth: 155

Az Onkéntes jaték a gydva nyul jaték komplementer parja, és legf6bb vondsa az, hogy a
gyéava nyul jaték dontetlenjét képes feltorni €s az optimélis k6zosségi megoldast adja a
jatékosok szdmadra. A jaték kevés figyelmet kap a szakirodalomban. Az ok ugyanaz, mint
a martirjaték esetében: sokak szamara a konfliktusmentessége miatt érdektelennek ttinik
a jaték.

Robinson és Goforth anti-gyavanyul jatéknak (Anti-Chicken) nevezi a jatékot. Az al-
talam preferélt 6nkéntesjaték megnevezés arra utal, hogy ezt a jatékot a gydva nyul jaték
keresett/remélt onkéntesei jatsszdk. Amig azonban a gydva nyul jatékban az onkéntes
magdra véllalja a masodik legrosszabb kimenetet biztositva, hogy ezzel a partnere a leg-
nagyobb nyereménnyel zarhassa a jatékot, addig itt két 6nkéntes jatékos keriil egymassal
szembe, akik kolcsondsen a mdsodik legjobb eredménnyel szdllhatnak ki a jatékbol.

Vezérjaték

22 34 a jaték szdma
43 1.1 Rapoport-Guyer: 68
Brams: 54
TSRP Robinson-Goforth: 133

Taldn ennél a jatéknal (illetve akomplementer parjdndl) tapasztalhat6 a legnagyobb névkavar-
odas a jatékelméleti szakirodalomban. A nemek harca megnevezést alkalmazzdk erre
a jatékra és a parjara egyarant. Bar ez a keveredés dnmagdban mutatja, hogy valéban
értelmes €s érdemes a komplementer jatékokat ugy felfogni, hogy azokban a jatékosok
agens-bedllitddasai vannak felcserélve, hiszen amig a nemek harca jatékban az 6nz6 bedl-
litédasu jatékosok a vezér szerepre tornek, addig az onzetlenek az dldozatvallaldsra ha-
jlandé hés szerepét vallaljak magukra. Az egyértelmiiség kedvéért ezt a jatékosztilyra
a vezérjaték megnevezést veszem at Rapoport egyik cikkébdl [301]], mig a jaték kom-
plementer pdrjara a hdsjaték nevet fogom haszndlni. A vezérjatékra egyébként magyarul
hasznaljdk még a vezériirii megnevezést is, de ezt én hanyagolndm.

A vezérjaték is koordindcids problémak kozé tartozik, akdrcsak a gydva nyul jaték,
de annyiban azért mas a jaték mintdzata, hogy a két ekvivalens egyensilyi kimenet itt a
kisatléban levo két celldban van. Ez annyit tesz, hogy az egyensilyi dllapotok valame-
lyikét ugy lehet csak elérni (és ezdltal a sikeres koordindciét megvaldsitani), ha a két
résztvevo eltérd cselekvést hajt végre (az egyik kooperdl, a mésik dezertdl). Ezért van az,
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hogy ezeket a jatékokat valamilyen szerepmegosztds (nemi, csalddi, foglalkozdsi munka-
megosztds) modellezésére tartjdk alkalmasnak. A jatéknak azért javasolta Rapoport a
vezér megnevezést, mert a dontetlent egy dominancidra torekvd jatékos tudja feltorni az-
zal, hogy képes elérni a partnerénél azt, hogy fogadja el 6t vezérnek, aki igy a jaték
legjobb eredményét szerezheti meg magédnak, de ezzel parhuzamosan “képes” biztositani
a masodik legjobb kifizetést a partnerének. A komplementer parjdhoz képest érdekes és
fontos vondsa még a jatéknak, hogy a kétszeres versengés adja a legrosszabb kifizetést
mindkét jatékos szamara (mig a hdsjatéknal ez pont forditva van, ott a kétszeres koopera-
ci6 a legrosszabb).

A jatékra sok hétkoznapi példa hozhat6. Ide tartoznak azoka helyzetek, amelyekbe
az utkeresztezddésbe €rd, a kanyaroddsban egymast zavar6 gépkocsivezetdk vagy az egy
nyomvonalat, két irdnybdl haszndlni akaré kozelekeddk (sof6rok, gyalogosok) keriilnek,
de vezérjatékbe keriilnek azok is, akik kozott megszakad a telefonbeszélgetés, €s el kell
donteniiik, ki hivja vissza a masikat.

Hésjaték

22 43 a jaték szama
34 1.1 Rapoport-Guyer: 69
E— Brams: 55
STRP Robinson-Goforth: 144

A hosjaték a nemek harca, a kultirdk harca, a szerepmegosztast modellezd jaték altruista
beallitédasu jatékosok dltal jatszott valtozata (és egyben a vezérjaték komplementere). A
mintdzata ugyanolyan, mint a vezérjatéké: két egyensulyi kimenete van. A dontetlent itt
akkor lehet feltorni, ha a két altruista h6s koziil az egyik “felvallalja” az egoista szerepét.
Ez a jaték idézi eld azt a furcsa helyzetet, hogy a kétszeres kooperdlds a legrosszabb
mindenki szdmara.

A jaték illusztralasara a klasszikus nemek harca torténetét érdemes legel6szor meghi-
vatkozni (amikor a férjnek és feleségnek kiilon-kiilon kell eldontenie, hogy hova men-
jenek estére, boxmeccsre vagy szinhazi eldadédsra). A gazdasdg teriiletérdl szarmazo pél-
daként lehet emliteni azt a helyzetet, amikor két szabvanyt haszndlé véllalatnak kellene
megegyeznilik egy kozos szabvany kovetésében. Hosjaték példdja még az is, amikor két
tudésnak kell megegyeznie arr6l, melyikiik anyanyelvén irjak meg a kozos cikkiik egy-
egy fejezetét, vagy amikor két cég egy hosszui szerz6déseldkészitési folyamat végén meg
kell egyezzen a kotbér nagysagarol.

Szarvasvadaszat jaték

A szarvasvaddszattal kezd6d6 hatos sorozat tagjai abban mutatnak kdzos vondsokat, hogy
mindegyik jatékosztdly preferenciamdtrixdban a kétszeres kooperéaciordl elnevezett R-
cellaban érheti el mindkét jatékos a legnagyobb nyereményt. Emiatt ez a cella mindegyik
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44 13 a jaték szama
3,1 22 Rapoport-Guyer: 61
Brams: -
RTPS Robinson-Goforth: 322

jatékban az egyik lehetséges egyenstlyi kimenetet adja (amely mellé harom esetben még
egy masik egyenstlyi kimenet is “bekeriil”).

A szarvasvaddszat jatékot tobb szerzd szerint a fogolydilemmabdl lehet “szdrmaz-
tatni” ugy, hogy a két legmagasabb preferenciaértéket (3-t €s 4-t) kicseréljiik egymassal.
Ebben az esetben mindkét jatékos szamdra a kolcsonds kooperdlassal lehet megszerezni
a jaték legnagyobb nyereményét. Bar ebben a jatékban a dezertald fél még mindig ala-
posan “ki tudja haszndlni” a kooperal6 jatékost, hiszen a masodik legnagyobb kifizetést
szerezheti meg (3-t), mikdzben a kooperdld partnere a legrosszabb nyereményhez juthat
csak hozza (1-t), a jatékra mégsem ez az asszimmetria az igazdn jellemzd. Els6 latasra
talan meglepd, de az a lehet6ség, hogy a kdlcsonos kooperaldssal mindkét jatékos megsz-
erezhetné a legmagasabb kifizetést, ez mégsem torténik meg automatikusan, mert a jaték-
nak két egyensulyi kimenete van: a kétszeres dezertdlds is Nash-egyensulynak felel meg.
A kolcsonosen legjobb kifizetéshez sziikséges a kolcsonos kooperdlds, és ezzel szem-
ben “kényelmes” alternativat jelenthet mindkét jatékos szaméra az, ha a partner koop-
erdldsa mellett 6 dezertal (hiszen ekkor a masodik legjobb kifizetéshez juthat hozza).
Ez a mésik kdrdra szerezhetd “konnyl nyeremény” elfogadhat6 teszi a legnagyobb ny-
ereményrdl valé lemondast, ezért a jatékban a kétszeres dezertalas is egyensulyi helyzetté
valik. Ebben az értelemben és ezen a ponton még mindig a fogolydilemma “hatdsa”
érezhetd.

Lehet azonban mdsfajta értelmezést is adni a szarvasvadészat jaték szarmaztatdsara
vonatkozéan. Kiindulhatndnk ugyanis a harmoniajatékbol, amelyben ha megcserélnénk
a két legkisebb értéket (az 1-t és 2-t), akkor a szarvasvadaszat jatékhoz jutnank. Ezt ugy
lehetne interpretalni, hogy ha a kdlcsonosen legjobb kifizetést biztositdé harmoéniajaték-
ban a kétszeres dezertdlds kifizetését noveljiik “eggyel” (mar nem a legrosszabb, hanem
a masodik legrosszabb lesz a jutalom), akkor ez elég lehet ahhoz, hogy a kétszeres dez-
ertdlas*“Osszemérhetd” és vallalhaté alternativa a kétszeres kooperdlashoz képest legyen
mindkét jatékos szamara. Ez az elmozduléds pedig kibillentheti a jatékot az egyszeres
egyensilyi helyzetbdl és két Nash-egyensilyi pontot eredményezhet.

A példak kozott a “névadd” szarvasvadaszat jaték mellett emliteni érdemes a matro-
zldzadas torténetét.

Brian Skyrms egy egész konyvet szentelt annak a tézisének, miszerint igazabol a fo-
golydilemma 4ll a jatékok kozpontjadban, belble vezethetd le a fogolydilemma, és nem
forditva, ahogy sok mas szerzd ezt gondolja [339]]. Robinson és Goforth emliti, hogy
bizalmi dilemmaként (trust dilemma), illetve koordinaciés jatékként (coordination game)
is felfoghat6 a jaték [304], Amartya Sen 1967-es cikke 6ta nevezik olykor biztositasi
jatéknak (Assurance Game [327]), Sam Perlo-Freeman pedig Deterrer jatéknak (Deter-
rer) nevezi [284].

jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok.
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Haztulajdonos jaték

44 31 a jaték szama
13 22 Rapoport-Guyer: 5
Brams: -
RSPT Robinson-Goforth: 355

A jaték a szarvasvaddszat komplementere, €s ezt is kétféle mddon szdrmaztathatjuk.

A jatéknak azért adtam a ‘haztulajdonos’ nevet, mert azt a logikat irja le, ami a vigalmi
negyedek kialakuldsdnak hatterében all. Kétszereplds jatékként kicsit életszer(itlen ugyan
a torténet, de még igy is jol visszaadja azokat a belsd kényszereket, amelyek a jaték
preferenciamatrixdban meghizédnak. Van két egymds mellett fekvd hdz, a tulajdonosaik
donthetnek ugy, hogy bordélyhazat csindlnak a hazabdl vagy kiadjak bérldknek a hizaik
lakdsait. A legvonz6bb kimenet mindkettejiik szdmdara az, ha bordélyhazat nyitnak, mert
sokat kereshetnek vele, nem zavarjdk egymast, s6t a két haztombbdl 4ll6 “mini vigalmi
negyed” kialakuldsdval még nagyobb forgalomra is szamithatnak, hiszen nagyobb hire
megy a szolgdltatisuknak. Ha csak az egyikiik vdg bele ebbe az iizletbe, akkor neki
anyagilag még mindig nagyon megéri (ez lesz a masodik legjobb opcié szdmdra), de a
madsik haztulajdonosnak ez valik a legkevésbé kivdnatos lehet6séggé, mivel a szomszéd
bordélyhdz zavarna a haza lakasait bérbe vevo lakosokat, tehat alacsonyabb lakbért tudna
toliik beszedni. Ehhez képest a masodik legrosszabb alternativa az lenne, ha mindketten
bérléknek adndk ki a lakdsokat, mert akkor a j6l szitudlt kornyéken magasabb lakbért
kérhetnének a bérloiktol.

Robinson-Goforth konyv kevert harmoniajatéknak (Mixed Harmony) nevezi

Koordinacios jaték: iigyfél

a4 12 a jaték szama
21 33 Rapoport-Guyer: 63
Brams: -
RPTS Robinson-Goforth: 333

Ennél a jatékndl (illetve a komplementer parjandl) valgjdban nem értelmes kooperalasrol
vagy dezertdlasrol besz€lni, itt ugyanis pusztan arrdl van szd, hogy két cselekvési alter-
nativa koziil érdemes ugyanazt valasztania mindkét jat€kosnak. A cselekvési lehetdségeknek
abban az értelemben nincs értékvonzata, hogy az egyiket kooperéldsnak, tehat kivanatosnak,
amdsikat dezertdldsnak, tehdt nem kivanatosnak tartandnk, mi, a jaték megfigyeli. Mégis
haszndlom a kétféle mindsitést, d ecsak azért, mert igy a mar megszokott moédon tudok a
cellakra, kimenetekre hivatkozni.

A jaték két legmagasabb kifizetése a kétszeres kooperdldssal vagy kétszeres dez-
ertdlassal érhetd el. Ezért nevezik ezt koordinaciés jatéknak. Ennek a jatéknak is két
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egyensulyi helyzete van. A kétszeres kooperalashoz sziikséges kooperalds valasztdsa az-
zal is egyiitt jar, hogy ha mégsem jon Ossze a koordinacid, akkor a legkisebb kifizetéshez
lehet csak hozzajutni, mig ha a masik egyensulyi dllapot eléréséhez sziikséges dezertalast
valasztva nem jOn 0ssze a koordindcid, akkor a mésodik legrosszabb nyereményt lehet
elérni. Az els6é egyensilyi dllapot elérése hatékonyabb, a masiké kockdzatmentesebb.
Az ilyen jatékok nagy kérdése, hogy kockdzatdominan/kockdzatérzékeny vagy kifizetés-
dominéns/kifizetésérzékeny (risk dominant vagy payoff dominant) egyensuly alakul-e ki
[363].

Bér a jaték elterjedt megnevezése a koordindcids jaték, én mégis az iigyféljaték nevet
vdlasztottam. Az olyan fogyaszt6i vasarlasok esetén, amikor a hal6zati hatds érvényesiil
(minél tobben valasztjdk az adott terméket, szolgdltatast, anndl jobban nd a szolgaltatas
onértéke) vagyis az tigyfélkor nagysaga hozzdjarul a joszag értékéhez. Ilyen esetekben
koordindcids kérdéssé vilik, hogy a versengd szolgéltatdsok koziil melyiket valasztjdk a
vasarlok, kiknek lesznek az tigyfeleik.

Példa lehet erre a szitudcidra, amikor két mobilszolgéltatd (ATel és BTel) van a piacon
[363]. Az egyik percdija 10, a masiké 20, ATel fel6l BTel felé érkez6 hivasok ara 70,
forditva 40 egység. Ezt a piaci feltételrendszert a tiszta koordinécids jatdk logikdja szerint
rendezik el a vasarlok.

Koordinacios jaték: balszélso

44 21 a jaték szama
12 33 Rapoport-Guyer: 60
Brams: -
RPST Robinson-Goforth: 344

Ha egy focimeccsen a bal oldali kozéppélyds szoktetni akarja a balsz€lsét, akkor vagy a
bal vagy a jobb szélre righatja a labdat, és a balszélsd is ugyantigy vagy bal vagy a jobb
sz€l irdnydba kezdhet el rohanni. Ha mindketten ugyanabba az irdnyban ‘“‘vélasztjak”,
akkor mindkét esetben gélhelyzetbe keriilhet a csatar. Mivel balszé€lsé balldbas, azért egy
kicsivel jobb szdmadra a bal oldali tdmaddas a jobb oldalihoz képest. Ha nem sikeriil az
akcid, akkor a balszélsd szamara kicsivel jobb az a helyzet, amikor a bal oldalra fut, mert
bar nem kapja meg a labdét, de legaldbb ott van, ahol otthonosan érzi magat, mig a job
oldalon idegenebbiil mozog. A bal oldali kozéppalyasnak az a legrosszabb opcid, amikor
jobbra kiildi a labdét, de a sz€1s6 balra fut, mert mert ekkor neki kell a jobb oldalra a labda
utdn futni és a neki “nem fekvd” teriileten kijavitania a hibgjat.
Ez a jaték az tigyféljaték (koordinacids jaték) kompleneter parja.

Harmoéniajaték: csonakos

Emlitettem mar, hogy a benne rejl6é harmonikussdg miatt kevés figyelmet szenteltek eddig
ennek a jatéknak. Adam Smith lathatatlan kéz elméletéhez ez illeszkedik a legjobban.
Nem vélteleniil nevezik Robinsonék harmoniajatéknak, és korabban — Olson nyoman —
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44 23 a jaték szama
32 1.1 Rapoport-Guyer: 6
Brams: -
RTSP Robinson-Goforth: 311

én is privilégiumjatékként azonositottam, mig Skryms Prisoner’s Delight-ként hivatkozik
rd [340]. Kicsit mas néz&pontbdl tekintve a jatékra Sam Perlo-Freeman az ‘Appeaser’
(békéltetd, lekenyerezd) nevet haszndlja [284]. A

A csonakos jaték meséje Brian Skyrmst6l szarmazik [340]. Két haldsz egy szigeten
horgdszott egész nap, és nap végén egy csonakkal indulnak haza Ggy, hogy mindkette-
jiknek van egy-egy par evezdje, é€s mivel éhesek, minél gyorsabban szeretnének haza-
jutni. Ekkor mindketten a kdlcsonds kooperaciot tartjdk a legjobbnak, mert ekkor érnek
haza leggyorsabban. A madsodik alternativa mindkettejiik szdmdara az, ha maguk nem
eveznek, de a parneriik igen. mert akkor is hazaérnek, de nem kell er6t kifejteniiik. A
legrosszab kimenet szamukra a kétszeres dezertdlds lenne, hiszen ekkor sosem érnének
haza.

A békéltetd (appeaser) megnevezés azért taldld, mert azt a bedllitédést fejezi ki, amely
arra torekszik, hogy a partner kooperacidjat (békés hozzaallasit) minden dron fenn tudja
tartani. Ez abban mutatkozik meg, hogy a legjobban preferdlt kolcsonds kooperalas
(béke) utdn a masodik legfontosabb alternativanak a partner kooperaldsat tartjak a felek.
Igy jellemezték a médsodik vildghdbord el6tti angol diplomdcia stratégidjat a németekkel
szemben. Winston Churchill (aki ezt a politikdt tagadta meg) azt mondta err6l, hogy
“An appeaser is one who feeds a crocodile — hoping it will eat him last” [284]. M4s
megkozelitésbdl tekintve a jatékra, észrevehetjiik, hogy egy jol ismert masik mondas,
“Ha békét akarsz, késziilj a hdborudra!”, szintén ehhez a jatékhoz illeszthetd, csak ekkor
a hangsiily eltolddik gy, hogy a legjobban preferélt kolcsonds kooperdlds (béke) utdn a
masodikra helyre az az alternativa keriil, amikor a jatékos mar dezerdl a partner koop-
erdlasdval szemben.

Harmoéniajaték: pacifista

44 32 a jaték szdma
2’3 1 ’ 1 Rapoport-Guyer:
’ ’ Brams:

RSTP Robinson-Goforth: 366

Ez a jaték a csonakos jat€k komplementere, és a sajatossdgat a masodik legjobb alter-
nativaval kapcsolatos elmozdulddban van. Azon til, hogy mindkét fél a kdlcsonds koop-
erdldst tartja a legmagasabbra, a masodik helyre mindketten a dezertdlassal szembeni
kooperdlast teszik, vagyis a sajat kooperalast preferdljdk a leginkdbb. Ez az igazi pacifista
hozz4allas: a pacifista békét akar, még akkor is, amikor a partnere mar dezertdlna. A
pacifista ugy akarja a békét, hogy maga mindent meg is tesz érte.
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Sam Perlo-Freeman adta a jatéknak a pacifista elnevezést [284)], mig — mas szerzékkel
ellentétben — Amir N. Licht ezt nevezi harmoéniajatéknak [227]].

A magjatékok attekintése

A tizenkét magjaték kozott érdekes Osszefliggések vannak, amelyek még inkdbb észreve-
hetdek, ha valamilyen 0sszesitd dbrdban mutatjuk meg dket. Tanulsdgos éttekinteni egysz-
erre is az egyes jatékoknal egyenként bemutatott vizudlis reprezentaciokat, jellemzéseket.

v

Els6ként a jatékok utjelzd tdbldit mutatom meg.

Figure 8.1: magjatékok utjelzdi tdblai Osszesitve

Az 4bran jol latszik, hogy haromféle mintazat van, a z-, az n- és az x-betlis. A fiiggdleges
tengelyen van négy jaték, melyek kozéppontjdban a fogolydilemma (potyautas) €s a har-
monia (csénakos) jaték van (mellettiik ott vannak még a tengelyen a komplementer par-
jaik). A fogolydilemmabdl (€s komplementer tarsabdl, a martirjatékbol) kaphatjuk meg
a gydva nyul és a szarvasvadaszat jatékokat (illetve ezek komplementereit), majd még
egy “lépés téve” jobbra , illetve balra eljuthatunk a kétféle nemek harca, illetve kétféle
koordin4cids jatékhoz.

Ha a jatékok topoldgiai sajatossagait gytjtjiik 6ssze, akkor a tizenkét jatékot az aldbbi
modon mutathatjuk be egy kozos, attekintd abraban.
Az Osszes magjatékok egyszerre nézve még jobban szembeotld lehet a tény, hogy a fo-
golydilemma (potyautas) jaték adja, igéri a legkisebb nyereményt a jatékosok szamara.
Még a szarvasvadaszat jatékban fordulhat el6 az, hogy a szuboptimadlis egyensulyi pon-
tot (2,2) vélasztjdk a résztvevok, egyébként minden mas esetben csak magasabb ny-
ereményekkel lehet a jatakokbol kijonni.



136 8. CHAPTER. BEKES TARSADALMI KAPCSOLAT

Figure 8.2: magjitékok geometridja — attekintd dbra

A fenti két dbra érdekes Osszefiiggéseket mutat a magjatékok kozott, de mindkettd
csak egyetlen vondsat mutatja be a jatékoknak. Erdemes lenne olyan dbrit is szerkeszteni,
amely a lehetd legtobb informaciot képes egyszerre megmutatni. Ehhez segitségiil lehet
hivni azt a vizuélis technikdt, amelyet mar évezredek 6ta haszndl az emberiség személy-
iségtipusok megjelenitésére. A zodidkus tizenkét allatovi jegyét, tizenkét személyiségti-
pusat sokszor jelenitik meg kordiagram segl’tségévelf_r] Ezt a megoldast veszem at én is
itt a tizenkét magjaték abrazolasira. Természetesen egy percig sem allitom, hogy barmi-
lyen tartalmi kapcsolat lenne a kétfajta reprezentaci6 kozott, kizardlag a vizuélis megje-
lenités attekinthetdséget és megérthetdséget konnyitd szerepe miatt veszem igénybe ezt
a technikdt. Az Osszes fontos vizudlis informacidt, a preferenciamatrixokat, a jatékok
neveit, valamint a Robinson-Gofort konyvben hasznélt azonositoszamot feltiintetve ime a
magjatékok kordiagramja:

“Erdekességként jegyzem csak meg, hogy vannak még tovabbi 12-osztati dbraink: a nap 12 6rabél, az
év 12 hénapbdl all.
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A magjatékok tipizalasa

Ulmann-Margalit [374] fogolydilemma normdk koordindciés normék partial/impartial
normdk (elfogultsdgi/elfogulatlansagi normdk)

Robinson-Goforth [304] technikai tipizalas

Wim B.G. Liebrand tarsadalmi dilemmak osztilyozdsa [229]] harmat kiilonit el: fo-
golydilemma gydva nyul bizalmi (szarvasvadaszat)

8.3 A jatékok statikus Kkiterjesztése

A magjatékok bemutatdsa utdn ugy léphetiink tovabb a tarsadalmi cselekvések jatékelméleti
modellezésében, hogy fokozatosan “elengedjiik” a kezdetben megfogalmazott feltételein-
ket. Ezaltal egyre Osszetettebb tarsadalommodellhez jutunk. A modell ilyenfajta kiter-
jesztését két nagyobb részben érdemes elvégezni. El6szor

8.3.1 Aszimmetrikus jatékok

Az aszimmetrikus jatékoknak aszimmetrikus preferenciamatrixuk van, minden masban
megegyeznek a szimmetrikus jatékokkal. A kétszemélyes, kétalternativas jatékok koziil
csak 12 szimmetrikus, az 0sszes tobbi aszimmetrikus. Hossza 1dén keresztiil széles kor-
ben elfogadott volt Rapoport és Guyver nézetét, amely szerint 66 aszimmetrikus (€s a ti-
zenkét szimmetrikus jatékkal egyiitt 6sszesen 78) alapjatékot kiilonithetiink el egymastol.
Ez a szam ugy jott ki, hogy Rapoporték ekvivalensnek mindsitették azokat a jatékokat,
amelyek a két jatékos feldl nézve ugyanigy “néznek ki”. Ha arra gondolunk, hogy min-
degy, hol is “4ll” a két jatékos, a Sor vagy az Oszlop jatékos szerepében jatszik-e, akkor
ez az ekvivalenciatételezés elfogadhaté. Ha azonban Egordl és Alterrdl beszéliink, vagyis
elkiilonitjiik egymdstdl azt a két szerepet, amelyek koziil az egyiket (Egot) kitiintetett
helyzetbe tessziik, hiszen mindig az 6 cselekvését, dontéseit akarjuk megérteni az adott
jaték értelmezésekor, akkor mar igenis “lathatunk™ kiilonbséget két olyan jaték kozott,
amelyek koziil az egyikben Ego a Sor, a masikban Ego az Oszlop jatékos szerepébe keriil.
Egonak nem mindegy, hogy az aszimmetrikus helyzet melyik pdlusan van. Ezt a szem-
1€letvaltast hozta el Robinson és Gofort 2005-6s konyve [304], és ezt fogadom el én is.
Ebbdl kovetkezden az alapjatékok szdma 144, az aszimmetrikus jatékoké pedig 132.

magjitékok

aszimmetrikus jatékok aszimmetrikus
tobbalternativés jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplOs

nem szigortan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocités jatékok ismerGs jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A szimmetrikus jatékok ismeretében mar konnyebb dolgunk van az aszimmetrikus jatékok
modellezésekor. Ha ugyanis elvalasztjuk egymastol, és kiilon tekintiink a két jatékos, Ego
€s Alter preferenciarendezéseire, akkor ezek alapjan mindkett6jiikhoz hozzarendelhetiink
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egy-egy magjatékot. Mivel az aszimmetrikus jatékoknak aszimmetrikus a preferenci-
amatrixuk, ezért a szétvalasztas eltér6 magjatékokat eredményez. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az aszimmetrikus jatékok lényege az, hogy a jatékosok — ugyanazt a jatékhelyzetet
masként értékelve — eltérd magjitékokat jatszanak egymadssal.

Példak aszimmetrikus jatékokra

felvett kesztyti (called bluff) Falkland-szigeteki haborti Argentina és Nagy-Britannia kozott
a hideghdbord mint percepciondlis dilemma szarvasvaddszat és fogolydilemma (amibdl
a fegyverkezés, dezertalds kovetkezik)
partfogd
projektfeladatbdl KalmarDaniel:2009

Az aszimmetrikus jatékok osztalyozasa

Robinson és Grofort

8.3.2 Tobbalternativas jatékok

A kétalternativas jatékok abban az értelemben nagyon egyszerd tarsadalomképet feltételeznek,
hogy ebben a vildgban csak “igen-nem” dontések hozhatnak a jatékosok. Sok esetben elég

ez a megoldas. De természetesen nem kevésszer keriilhetiink olyan helyzetbe, amelyek-
ben a dontéseink nem ilyen egyszerli szerkezetliek, amikor tobb alternativa koziil kell
vdlasztanunk. Gondoljunk csak a k6-papir-ollé néven ismert, egyébként nagyon egyszeri
jatékra, amelyben harom dontési lehet6ség koziil kell valasztaniuk a jatékosoknak. Az
ilyen helyzeteket a tobbalternativas jatékokkal modellezhet;jiik.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok tobbalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplOs

nem szigordan rendezett jatékok szigoriian rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitas jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A tobbalternativas jatékok modellezését konnyen és roviden el lehet intézni. Mds tudasteriileteken
gyakran alkalmazott technikat hasznosithatunk itt Gjra. A tobb alternativa kezelését ugya-

nis konnyeb visszavezethetjiik kétalternativas dontések egymasba fiiz6d6 sorozatara. Csak

annyit kell tenniink, hogy az Osszes dontésre vard alternativat besoroljuk két csoport
valamelyikébe, majd a két csoportot “mérkdztetjiik meg” egymdssal. A gydztes cso-

portba tartozé alternativakat ujra két csoportra osztjuk szét, a csoportokat tjra 0sszemér-

jik egymadssal és igy tovdbb. Az alternativdk csoportba soroldst és a csoportok 6sszeha-
sonlitasat addig folytatjuk, ameddig két alternativa marad a végére, amelyek koziil egy

utols6 Osszehasonitassal mar végsé gyodztes lehet kihozni.
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8.3.3 Tobbszereplos jatékok

A tobbalternativés jatékok modellezése nagyon konyen megoldhat6 a kétalternativas don-
téssorozat technikdjdnak alkalmazasdval. Nem ez a helyzet a tobbszereplGs jatékok es-
etében. Sok minden megvéltozik ugyanis akkor, amikor a tirsadalmat mar gy modellez-
ziik, hogy két jatékos helyett sok szerepld alkotja azt. Ezt a 1épést meg kell tenniink,
mert bar sokszor taldlhatjuk magunkat kétszemélyes jatékszitudciokban, de még tobb-

szor keriiliink olyan helyzetekbe, amikor a helyzet mindsitd sajatossaga az, hogy sokan,
nagyon sokan vagyunk benne.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplos jatékok tobbszereplss

nem szigordan rendezett jatékok szigoriian rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitas jatékok ismer0s jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

A tobbszereplds jatékok tobb szempontbdl is atalakitjdk azt a dontési-cselekvési teret,
amelyben a jatékosok egymast és a tobbiek lehetdségeit értékelik.

hivatkozni a kdnyvemre, Davis tanulményara és itt csak a gondolatmenet vazlatat be-
mutatni.

kozlegeldk tragédidja név és problémafelvetés Garret Hardin: [[179]

DE: az n-szerepl6s PD-t bel6le Russel Hardin csindlta meg [[180]

tobbszereplds onkéntes dilemma: Andreas Diekmann [106]

+szempont a megvéltozott helyzetre: a tobbszereplds helyzetek gyakorlati szempont-
bol iddben szétcsisznak, aszinkronnd valnak, igy az interdependencia egyidejiiségi feltétele
nem szoritdé a modellezésben is konnyit ez

Haromszereplos jatékok

. ..nekem nem az oroszldnndl kell gyorsabban futnom, hanem a
nalad”

tobbszemélyes altruizmus (multiparty altruism) az altruista rokondval szembeni viszonzas
negativ formdja a vendetta, amikor a negativ reciprocitds a rokonra iranyul
koalicioelmélet
harmadrend biintetés indirekt altruizmus spite

8.3.4 Nem szigoruan rendezett jatékok

Elméleti szempontbdl érthetdnek €s konnyen elfogadhaténak tlinik az az elvaras, amely
szerint feltételezziik, hogy a jatékosok egyértelmiien sorba tudjak rendezni a jaték lehet-
séges kimeneteit, alternativdit. A preferenciarendezésre vonatkozé szigord rendezési
feltétel azonban a tényleges gyakorlatban sok esetben tilzottan szigort elvardsnak mindsiil.
Nem tudunk mindig minden alternativat egyértelmiien sorba rendezni. Van, hogy nem
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tudunk valamely alternativiat megitélni és egyszerien kihagyunk a rendezésbdl, de az
is el6fordul, hogy nem vagyunk képesek donteni két vagy tobb alternativa esetében, és
ilyenkor “dontetlenre hozzuk ki’ a sorrendet koztiik. Az ilyen esetek modellezésére az
olyan jatékok alkalmasak, amelyekben nem koveteljilk meg a szigoru rendezés feltételének
fennéllasat.

magjitékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplSs

nem szigoruan rendezett jatékok  nem szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitas jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Az ilyen jatékok modellezésekor rogton egy szamithatdsdgi problémaval keriiliink szembe,
mert ugrdsszerien megnd a lehetséges rendezési mintdzatok szdmossdga. Hivatkozni a
cselekvéselméleti konyvemre + Goforth-ék 2007-es cikke

8.4 A jatékok magasabbrendii kiterjesztése: biintetés

8.4.1 Masodrendii jatékok — koltséges biintetés

madsodrendi fogolydilemma jaték [278]] [280]

biintetések masfajta tipizdlasa:

2PP (second-party punishment) mésod biintetés spite biintetés rosszindulatd ?? kart
okozé6 7?

3PP (third-party punishment) [122]] altruista biintetés harmadik

megkiilonboztetik egymastol a csoporton beliili (within-group) és a csoportok kozotti
(inter-group) altruista biintetést

az evolucionalista magyardzat szerint a csoportok kozti versengésben alakulhat ki és
szildardulhat meg az altruizmus jelensége,

parokidlis altruizmus (parochial altruism) is megjelenik a kozosségen beliil [35]]

Human punishment is motivated by inequity aversion, not a desire for reciprocity
[297]]

az altruista viselkedés, bedllitddas neuroldgiai alapjai [L00] [264]

Ernst Fehr és Urs Fischbacher (2002) [123]megkiilonbozet

— stratégiai biintetés: Fehrék feltevése szerint a stratégiai biintetés hatterében nem
allnak olyan erés érzelmi motivél6 tényezOk, mint a nem-stratégiai biintetésnél: itt
a cél pusztan a haszonszerzés a tobbi jatékos nyereségeinek csokkentése utjan. A
szerzOk elismerik ugyan a stratégiai biintetés 1étezését, de véleményiik szerint nincs
rd bizonyiték, hogy az szerepet jatszana akdar a laboratériumi vizsgdlatokban, akér
a valos élethelyzetekben
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— nem-stratégiai biintetés (A nem-stratégiai biintetés hatterében motivalé tényezdként
a normativ agresszié jelenik meg, és a cél az egylittmkddési normdk betartatdsa, a
fair viselkedés kikényszeritése: ez a biintetési tipus jelenik meg az erds negativ
reciprocitds elvében.)

(Fehr, Fischbacher, 2002, p. 21).

Mas tanulményok ezt a szankciondldsi format rosszindulati (spiteful) vagy irigységen
alapul6 (envious) biintetésnek nevezik: ezt a haszonlesd jatékosok alkalmazzak azokkal a
résztvevOkkel szemben, akik hozzdjuk képest sikeresebbek, akik fenyegetik az érdekeiket
(Falk et al., 2005; Fehr et al., 2008).

Falk, A., Fehr, E., Fischbacher, U. (2005). Driving forces behind informal sanctions.
Econometrica, 73 (6), 2017-2030.

Fehr, E., Hoff, K., Kshetramade, M. (2008). Spite and development. American Eco-
nomic Review ? Papers and Proceedings, 98 (2), 494-499.

Szemben az altruista biintetéssel, a hagyomanyos Kozjavak-jatékban ez a biintetési
forma csak akkor jelenik meg, ha a biintet koltsége alacsony a kiosztott biintetés mértékéhez
képest: tehat ahol kevés veszteség aran lehet masoknak igen nagy kart okozni (Falk et al.,
2005). Az irodalomban megjelenik ezen kiviil az un. antiszocialis (vagy perverz) biintetés
is: ez kimondottan azokra a résztvevokre irdnyul, akik sokat adnak a kdzosbe, ugyanakkor
nem nevezhetd elonyosnek a biintetdre nézve sem (Gaechter, Hermann, 2009; Hermann
et al., 2008; Nicklisch, Wolff, 2010).

Gaechter, S., Herrmann, B. (2009). Reciprocity, culture, and human cooperation:
Previous insights and a new cross-cultural experiment. Philosophical Transactions of the
Royal Society B ? Biological Sciences, 364, 791-806.

Herrmann, B., Thoni, C., Gaechter, S. (2008). Antisocial punishment across societies.
Science, 319, 1362-1367.

Nicklisch, A., Wolff, I. (2009). Cooperation norms in multiple-stage punishment.
Working Paper Series of the Max Planck Institute for Research on Collective Goods,
2009, 40, 1-35.

8.4.2 Ertékelésparadoxon
8.4.3 Aszinkron jatékok

A magjatékok kevésbé reflektalt, kevesebbet elemzett feltétele a jatékok szinkronitdsa-
nak elvdrdsa. Pedig vannak olyan esetek, amelyekben nem tarthat6 fent ez a feltétel.
A szimultan jatszott, szinkron jellegli jatékokkal szembe éllithatdak azok a helyzetek,
amelyekben a szekvencidlis, alterndlé dontéshozatal a jellemz6. Ekkor a jatékosok nem
egyszerre, szimultdin médon hoznak dontést, hanem egymas utdn, igy a masik dontésének
ismeretében valasztanak az alternativéik koziil.

Ozséb cikk, fbf-stratégia mikor j6 [356]

Van, hogy a reciprok helyzeteket szinkron (szimultdn) mdédon hozott dontésekkel
jellemezhetjiik, de el6fordulhatnak olyan esetek, amikor ez feltételezés nem helyénvalo.
Ilyenkor az aszinkron (alternal6 vagy szekvencialis) jatékok hasznalhatok, amelyek sordn
egy adott forduléban a jatékosok nem egyszerre, hanem egymds utdn hozzdk meg a don-
téseiket. Az dllatvilagbdl szdrmazé reciprok altruizmus egyik leghiresebb példdjaként
emlitik a vimpirdenevéreket, akik kozott a sikeres taplalékszerz6 koritrol visszaérkezd
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magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplSs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok aszinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocités jatékok ismerGs jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

egyedek megosztjdk beteg vagy hoppon maradt tarsaikkal az élelmet, mig egy masik alka-
lommal ezek a szerepek cserélddnek (Wilkinson 1984). Ebben a példdban a reciprocitas
id6ben eltolt médon jelentkezik, amit az aszinkron jatékokkal lehet modellezni. Kétfajta
modellt is lehet allitani az aszinkron jatékokra (Nowak - Sigmund 1994). Az alterndlas, a
szerepvaltds lehet szigoru vagy laza. A szigortian alterndl6 jatékok sordn pontos rendben
véltjak egymast a jatékosok, mig a laza véltozatban véletlenszertien ddl el, ki milyen sz-
erepet kap egy adott forduloban. Utébbi sok esetben életszeriibb, hiszen a reciprocitdson
alapul6 kapcsolatokban sokszor nem lehet biztositani, hogy a segitségnyujté és tdimogatott
(donor és recipiens) szerepek pontos rendben kovessék egymadst.

Biinbano stratégia Ha aszinkron jatékokbdl képeziink jitéksorozatot, akkor uj sikeres
stratégia jelenik meg a szinen, amit ‘szigord, de igazsdgos’ (Firm-but-fair — FBF) szaba-
lynak neveztek el (Frean 1994), de szerintem pontosabb a ?blinbdné stratégia? kifejezés
haszndlata. Az FBF stratégia er6sen kooperativ, mert csak egy esetben dezertdl: ha az
el6z6 menetben a jatékos kooperdlt, mikozben a partnere dezertdlt. Nem is annyira a
nagylelkliség, mint inkdbb a “blinbdnas” az igazi sajdtossdga, hiszen ha a jatékos korab-
ban dezertélt, utdna mindkét esetben kooperdl (mintegy megbédnva kordbbi “bilineit”). A
tit-for-tat stratégiatol a kétszeres dezertdldsra val6 reakcidban tér el azzal, hogy a biin-
bané ekkor kooperal, mig a tit-for-tat dezertal. A tit-for-tat szabdly a partner minden dez-
ertal4sat biinteti, 4m a blinbano stratégia nem. A kolcsonos dezertdlds helyzetét mar ?szé-
gyenli? (hiszen § is dezertdlt), ezért probalja azt “kijavitani” a kooperdldssal. A blinban6
stratégia tablazata a kovetkezd: (1,0,1,1). Meg kell itt jegyezzem, hogy amikor Frean
bevezette az FBF-stratégiat, akkor a zajos jatékokhoz igazod6 sztochasztikus stratégiat
tervezett, igy a kétszeres dezertdlds esetében nem a biztos, csak a nagyon val6szind
kooperdlast irta el6, amit ezzel a mintdzattal fejezhetiink ki: (1,0,1,p). A fent elmon-
dottak logikdja és érvényessége azonban azonban nem valtozik meg amiatt, hogy a biin-
bané stratégiat a FBF-szabdly determinisztikus valtozataként értelmezem. Erdemes még
azt is megjegyezni, hogy ugyanez a cselekvési szabdly felbukkan a ‘blinband tit-for-
tat’/‘contrite TFT” [52], valamint a hirnévapold/?standing? stratégia (Sugden 1986) név
alatt is. Ezekkel azért nem foglalkozom, mert mindkett stratégia az indirekt reciprocitas
korébe tartozik.

8.4.4 alkujatékok

Az aszinkronitdsnak nem csak az ismételt jatékok esetén lehet értelme. A kisérleti kozgaz-
dasdgtan, viselkedés-gazdasdgtan vizsgdl olyan helyzeteket is, amelyek csak egyszer jat-
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szott jatékoknak felelnek meg, 4m a jatékosok nem egyszerre, hanem egymads utdn don-
tenek, igy a késdbbi dontéshozok mar ismerik a partnereik valasztésait.
ultimatumjaték diktatorjaték public goods game trust game

Ultimatumjaték

a masodik jatékos €s az elsd jatékos egyardnt egy-személyes jatékot jatszik
in ultimatum bargaining games strategic interaction occurs only in the form of

anticipating future decisions.There is no mutual interdependence resulting from simulta-
neous moves and infinite plays. [167]]

Selten daruhdzlanc paradoxona (chain store paradox) [326]]

called bluff jaték megolddsahoz is kapcsolni lehet elrettentést néha bevaltja valaki,
mert tovabbi érvek vannak a dezertalas, haborud mellett, Falkland habora

simonovits konyve [336, 33]

8.5 A jatékok dinamikus Kkiterjesztése: tarsadalmi em-
lékezet

Ha elengedjiik az egyszer jatszott jatékok feltételét, akkor ismételt jatékokhoz jutunk.
Ekkor ugyanazt a jatékot tobbszor lejatszdk egymassal a jatékosok, vagyis jaték helyett
jatéksorozatot lehet vizsgdlni. Az egyes jatékokat forduléknak is nevezhetjiik, és sziik-
ségiink lesz a stratégia fogalmanak atértelmezésére is.

Az ismételt jatékok bevezetésével a tdrsadalmisdg modellezése szempontjabdl nagyon
fontos 1épést tehetiink meg. Taldn a legjelentdsebb valtozdst az jelenti, hogy a modellben
be kell emelni a tdrsadalmi emlékezet fogalmdt, és ezaltal meg lehet ragadni a mult és a
JOv6 dontésbefolydsold szerepét. Amig csak egyszer jatszott jatékokrdl beszéEliink, addig
nincs id6 a modellben, a szereplok csak a “pillanatban élnek”, dontéseikben nem befolyé-
solja 6ket sem a mult ismerete, sem a “a jové arnyéka”. Ezt a nyilvanvalé modellezési
hidnyosdgot korrigdlja az a kiegészités, hogy az ismételt jadtékokban a dontéshozatal sordn
mar figyelembe lehet venni mind a mult megtortént, mind a jové varhaté eseményeit, €s
ehhez lehet igazitani a dontési stratégiakat.

magjitékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplOs

nem szigortan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocitas jatékok ismer0s jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Azaltal, hogy a jatékbol jatéksorozat lesz, a stratégia fogalma modosul. Az egyszer jat-
szott jatékokban a statégia fogalma a dontés (vagy a 1épés, a cselekvés) fogalmdval volt
azonos (de legaldbbis 0sszemoshatd). Az ismételt jatékokban viszont stratégia fogalma
alatt azt a dontési szabdlyt értjiik, amely szerint a jatékos dont az egyes jatékokban. A
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stratégia tehat egy dontéssorozatot meghatiaroz6 szabdly. A dontés viszont cselekvésként
is értelmezhetd, igy a startégiat felfoghatjuk cselekvési szabalyként is egyben.

Egy stratégia lehet feltételes és lehet feltétel nélkiili szabdly. Feltételességen itt azt kell
érteniink, hogy valamely jatékban (tehét a dontéssorozat valamely pontjan) a dontés soran
figyelembe veszik-e mas jatékok eredményeit. Ha igen, akkor beszélhetiink feltételes
stratégiarol, ha nem, az jelenti a feltétel nélkiili stratégiat. Feltétel nélkiili stratégia példaul
az, amikor valaki mindig kooperdl vagy mindig dezertal, mindentdl fiiggetleniil, de ebben
az értelemben feltétel nélkiili az a stratégia is, amely minden fordul6ban véletlenszertien
dont, mert nem a jatékosok kordbbi (esetleg késébbi) dontésétdl, azaz mas jatékok (mas
dontések) eredményétdl fiigg az aktudlis dontés maga, hanem csak a véletlentdl.

8.5.1 Reciprocitas

A feltételes stratégia (cselekvési szabdly) Osszekapcsol két dontést, a jelen aktudlis don-
tését a mult vagy a jovo dontésével (esetleg dontéseivel). A feltételes stratégia igy egymadsra
“feleseld”, egymdsra hivatkoz6 dontéseket, cselekvéseket kot Ossze, és ezzel lehetdvé
teszi azt, hogy modellezni tudjuk a reciprocitds jelenségét. A reciprocitds fogalmat cse-
lekvések id6ben eltolt viszonzasi rendszereként értelmezve a feltételes szabédly fogalméa-
val tudjuk megragadni a reciprocitds fogalméanak legfontosabb Osszetevdjét. A reciproc-
itds jelenségében ugyanis Osszekapcsolddik az aktudlis — jelenbeni — dontés/cselekvés a
multbeli, illetve a jovobeni dontésekkel/cselekvésekkel, a jelen, a jovo és a mult Ossz-
erendelése adja az idGben eltolt viszonzdasi rendszer 1ényegét (1asd Gouldner hires cikkét
a reciprocitds értelmezésérdl [161]]). Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy egy
szempontbdl nagyon félrevezetd itt reciprocitasrél beszélni. A reciprocitds fogalmanak
gouldneri értelmezése ugyanis normativ szinten zajlik (Gouldner 8sszekapcsolddé jogo-
sultsdgokrol és kotelezettségekrdl beszél), mig a jatékelméletnek ezen a szintjén még se-
hol nincsenek normék.

pozitiv és negativ reciprocitds

Még joval a jatékelmélet, a kisérleti kozgazdasdgtan elott az antropolégus Marshall
Sahlins is megteszi ezt kettébontast

Fehr és Gichter pozitiv és negativ reciprocitast kiilonboztet meg aszerint, hogy valaki
kooperdl vagy dezertdl, biintet [[124], Herbert Gintis ugyanerre a kett6sségre a gyenge,
illetve erds reciprocitds fogalmakat alkalmazza [[153]].

az altruizmus €s reciprocitds kapcsolatat elemzik Gintis és tarsai Explaining altruistic
behavior in humans [[155]]

Az éltalanos reciprocitds olyan tranzakcidkat jelent, amelyek altruisztikusak, segit-
ségnyujtds jellegliek... A kiegyensulyozott reciprocitds egyensulyu cserét jelent. A tokéletes
egyensuly azt jelenti, hogy a viszonzds egyenértéki a kapott joszaggal, és azonnal torténik...
A negativ reciprocités probalkozds biintetleniil semmiért valamit szerezni. Ilyen az erdsza-
kos eltulajdonitds sok formédja, vagy a személytelen és tisztdn haszonelvi piaci tranzak-
cié... (Sahlins 1973: 264).

8.5.2 Direkt reciprocitas jatékok

A direkt reciprocitdsrol akkor beszélhetiink, ha a jatékosok ismerik egymast. Kérdés
persze, hogy miért is fontos mindez, mit is jelent ez az ismeretség. Amikor ismételt
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jatékokat engediink meg, akkor azon tdl, hogy a modellezni tudjuk a tdrsadalmi em-
1ékezet jelenségét, valami mads is lehet6vé valik. A jatékok ismételhetdsége, az a tény,
hogy a jatékok sorban kovetik egymast, az teszi lehetové, hogy a jatékosok reagélni tud-
janak a mésik cselekvésére. Figyelembe vehetik a partneriik (és esetleg a sajit) multbeli
cselekvéseit, illetve mérlegelhetik azt is, vajon a jovében mit 1épne a partneriik, ha 6k a
jelenben igy vagy ugy cselekednének. Innent6l kezdve a jatékosok mér alkalmazhatnak
feltételes stratégidkat is.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplGs

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocitas jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitds jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

szoveg
ez kis méretl tdrsadalmat ragadja meg
Rapoport mar a hatvanas években megmondta [300]

Stratégia

P4

Evoliciésan stabil stratégia Ugyancsak az evolicios elméletek teriiletérdl szivargott at
egy masik fontos terminus a jatékelmélet vidékére: az evolicidsan stabil stratégia fo-
galma. Ezzel azt a mindséget lehet kifejezni, hogy mi torténik, ha a populdcion beliil egy
domindns stratégia mellett megjelenik egy madsik stratégiat kovetd csoport. Meg tudja-e
az Uj — mutdns — stratégia ingatni a kordbban domindéns stratégia helyzetét? Sajat magdval

s

szemben hogy viselkedik a stratégia, megerdsiti-e sajat magét, vagy esetleg utat nyit mas
stratégidk szamara, amelyek kés6bb ?lenyomhatjak? 6t? Ilyen kérdések meriiltek fel. Az
evolucidsan stabil stratégidk képesek ellendllni az ilyenfajta “tdmaddsoknak”, vagyis az
adott mintazatot tartosan fenn tudjdk tartani a kozosség egészén beliil. A tit-for-tat straté-
gia kezdeti ragyogdsat kissé bedrnyékolta az a tény, amikor kideriilt, hogy bér a stratégia
kollektive stabil, de evolucids értelemben mar nem az [53]].

John Maynard Smith ESS fogalma [344] +

Az ismételt jatékok modelljében az az egyik donté mozzanat, hogy megjelenik benne
az emlékezet. A feltétel nélkiili stratégidk esetében nincs sziikség még erre, de a tit-for-
tat és a tobbi feltételes stratégia mér az emlékezet segitségével tudja a stratégia feltételét
szabalyba foglalni. Es ha van mdr emlékezet, akkor — érdekes médon — megjelenik
a jovo is, hiszen ha megismerem a partnerem stratégidjat, akkor ez alapjan sajat don-
tésemet formadlhatja a jovore vonatkozé elvards is. Axelrod sz€p kifejezésével élve: a
JOvo6 drnyéka visszahat a jelenre. Nem mindegy azonban, hogy mit veszek figyelembe a
multbol. A tit-for-tat arra figyel, hogy a partner mit 1épett az el6z6 forduloban. Ez gaz-
dasdgos megoldds, mivel nem kell hozz4 sok informaci6t tarolni. Minél tobb patneriink
lehet, anndl fontosabba vélik ez a szempont. Két irdnyban is tagithatjuk a megjegyzendd

multbeli informécidk korét. Egyfeldl hatranézhetiink messzebb az idSben, vagyis tobb
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1épésre visszamendleg figyelhetjiik partnereink cselekedeteit. A tit-for-two-tat stratégia
példaul két forduld adatait jegyzi meg: a partner elsd dezertdldsa utdn még kooperal és
“csak” a sorban masodik dezertdlast biinteti megtorlassal. A tdvoli multba nézés azonban
nem igazan elterjedt a szimuldciés elemzések vildgaban — vélhetdleg azért, mert tdlzot-
tan nagy memoriaigénnyel jarna, és — taldn — nem is lenne annyira életszerd, hiszen a
valg életben sem tartjuk minden partneriinkrdl szdmon azt, hogy pontosan mit tett veliink
szemben kordbban (sokkal inkdbb valamiféle dltalinos benyomdst alakitunk ki réluk, de
ez mar a reputdciés elméletekhez vezetne minket el, amivel itt nem foglalkozom). A

memoria bovitésének masik dtja az lehet, hogy tovdbbra is megmaradunk az el6z6 fordulé
adataindl, de nemcsak a partneriink 1épését, hanem a sajatunkat is figyelembe vessziik.

Szemet szemért

A direkt reciprocitds fogalmaban megbujik a pozitiv €s negativ reciprocitds fogalma is.
Magyarul is rengeteg kozmondds, maxima fejezi ki a direkt reciprocitds szabdlyét.

Jotett helyébe jot varj.

Ki mint vet, ugy arat.

Szemet szemért, fogat fogért.

Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten.

Aki bottal k6szon, annak doronggal felelnek.

Amilyen a kérdés, olyan a felelet.

Amit nem kivansz magadnak, te se tedd embertarsadnak.

Ko6lcson kenyér visszajdr.

Valamit valamiért.

Aki nem dolgozik, ne is egyék!

AKki kardot rant, kard altal vész el.
Nagy kérdés, hogy az aranyszabdly tényleg ide tartozik-e. Mert ha igen, akkor be kell

mutatni azt, hogy az dsszes vildgvallasban felbukkan, és idézni a megfeleld konyvet.

42. Baratnak baratja 1égy,
adomanyt adomannyal
hélélj hiven.

Gunyt fizess meg gunnyal,
s ne maradj fosvény,
fizetvén gonoszért.

43. Baratnak baratja 1égy,
s bardtod baratjanak
szintén szivese;
am aki ellened,
egyetlen hivét
se sziveld soha. (Edda [276l])

Legalabb Hamurabbi torvénykonyve 6ta a lex talionis elve az ardnyos biintetés kiva-
nalmat és gyakorlatat hozta el. Eppen ezért ez az elv, megjelenésekor huménus volt a
korédbbi éllapotokhoz, a kordbbi biintetési elvekhez €és gyakorlatokhoz képest. A “szemet
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szemért” elvet ugy kellett érteni, hogy “csak szemet szemért”, nem pedig ugy, ahogy
kordbban tették, vagyis hogy “életet szemért”.

"An-eye-for-an-eye-for-an-eye-for-an-eye ... ends in making everybody blind"
(Mahatma Gandhi)
"The old law of an eye for an eye leaves everyone blind"
(Martin Luther King Jr.)

A négy masodrendii stratégia

nincs tobb,

ismerds mélymintdzat [356]

Szamito stratégia Ahogy Axelrod torndjan Anatol Rapoport pszicholégus volt az, aki
bekiildte a nyertes tit-for-tat programot, gy az 6 nevéhez kothetd annak a stratégianak
az els6 megfogalmazdsa is, amit egyligyl (simpleton) stratégidnak nevezett el (Ridley
1997). Ez a stratégia kés6bb mds neveket is kapott, és inkdbb ezek terjedtek el széle-
sebb korben. A ‘nyer-marad-veszit-valt’ (angolul win-stay-lose-shift — WSLS) stratégia
(Nowak - Sigmund 1993), valamint a Pavlov megnevezések (Kraines - Kraines 1989,
Kraines - Kraines 1993) egyardnt a Rapoport-féle egyligyi stratégianak felelnek meg,
aminek 1ényegét a ‘Gy0ztes csapaton ne valtoztass!” mondas fejezi ki a legjobban. Ez a
szabdly a kolcsonosség utan vagyis a szimetrikus cselekvések esetén (CC és DD) koop-
erdl, aszimmetrikus helyzetekben (CD és DC) dezertél, amit igy irhatunk fel: (1,0,0,1).
A stratégia logikdja, a ‘gy6ztes csapaton ne valtoztass? elv helyénvalésaga azaltal ér-
thetd meg, ha belatjuk a stratégia egy fontos vondsat. Ez a szabdly ugyanis ugy miikodik,
hogy mindaddig megismétli az el6z6 forduldban tett 1épését, amig nyer (a két legtobbet
fizet6 helyzetben), de amint veszit (a két legkevesebbet fizetd helyzetben), ellenkezdjére
valtja a cselekvését. Ha a jatékok lehetséges kimeneteinek kivanatossidgat egyre novekvo
szamokKkal jeloljiik (1-2-3-4), akkor ez a stratégia akkor ismétli meg a kordbbi cselekvését,
ha 3-at vagy 4-et szerzett az el6z6 forduldban, és akkor vilt cselekvést, ha el6zdleg 1-t
vagy 2-t kapott. A fogolydilemma esetében a négyféle (CC,CD,DC,DD) helyzetben a
jatékos (C,C,D,D) Iépéseihez a (3,1,4,2) nyereményeket rendelhetjiik hozza. A cselekvési
szabdly az els6 és harmadik esetben megismétli az el6z6 1€pését, vagyis (C,?D,?), a ma-
sodik és negyedik esetben magatartast valt, vagyis C helyett D-t, illetve D helyett C-t 1ép.
Igy alakul ki a teljes szabaly mintdzata: (C,D,D,C). Ezt a kordbban bevezetett formaliz-
musnak megfelelden igy irhatjuk fel: (1,0,0,1). Ez a szabaly tanuld stratégia, mivel az
el6z6 forduld tapasztalatait értékelve alakitja ki az aktudlis 1épését. Mivel a szabdly arra
figyel, hogy a mindig a legtobb pontszdmot érje el, ezért ‘szamitd stratégia’ megnevezés
tlinik a legmegfelel6bbnek. Ez a stratégia is akkor igazan sikeres, ha a tit-for-tat jatékosok
el6zdleg megtisztitjak a terepet az 6nzd allD stratégidktol (Ridley 1997).

Haragtart6 stratégia Az elemzésekben 1d6r6l idore felbukkan a Grim trigger (GT)
stratégia [143]], amit haragtartd, engesztelhetetlen, zord vagy zordra valté stratégianak
fordithatnank (Axelrod 1984-es konyvében ezt Friedman stratégidnak nevezi [22]]). Ez
a cselekvési mintazat baratsdgosan kezd, és mindaddig kooperdl, amig a mdsik is ezt
teszi, de a partner elsé dezertdldsa utdn § is azonnal dezertdldsba valt, és att6l kezdve mér
sosem tér vissza a kooperdldshoz. Ez a stratégia engesztelhetetleniil haragtartd, sosem
bocsat meg. Azok, akik ezt a stratégiat javasoljak, az tartjdk az el6nyének, hogy nagy a
visszatarté ereje, hiszen a kooperalds feladasat az 6rokos dezertdlassal fenyegeti, vagyis
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a leger6sebb biintetést helyezi kildtdsba. A szimuldciés eredmények azonban azt mu-
tatjak, hogy ez a stratégia sosem tud igazan jol szerepelni, f6leg zajos jatékokban, mert
nagyon konnyen keveredik megtorlasi spirdlba [21]. A haragtart6 stratégiara a kovetkezd
mintdzat jellemzd6: (1,0,0,0).

Négy alapstratégia Az eddig bemutatott stratégidk ismeretében felmeriilhet par kérdés.
Miért pont ezek a stratégidk szerepeltek eddig? Honnan tudhatjuk, hogy nincsenek ma-
sok, esetleg jobbak? Vajon mennyi stratégia lehetséges egyaltalin? Kezdjiik az utébbi
kérdés megvalaszoldsaval! A stratégidk itt az el6z06 forduld Iépései (a “mult”) alapjan hoz-
nak dontést. Ha eltekintiink a valdszinliségi véltozo6tol, akkor egy stratégia a muilt mind a
négy kiilonb6zd allapotdhoz (CC-CD-DC-DD) két lehetséges érték valamelyikét rendeli:
kooperdlast vagy dezertdlast (ezeket jeloljiikk 1-gyel, illetve 0-val). Ezt 16-féleképpen
tehetjiik meg, tehdt ennyi stratégia létezik. Nem minden elméletileg lehetséges stratégia
“értelmes”. Vannak olyanok, amelyek gyakran felbukkannak a szimul4ciés elemzések-
ben, és ami fontosabb: a gyakorlati életben. Ilyen a feltétel nélkiil kooperdld, az allC
(1,1,1,1), a feltétel nélkiili dezertald, az allD (0,0,0,0), a kockadobd, a random (0.5, 0.5,
0.5, 0.5) vagy az alternald, az Alt (0,0,1,1). A stratégidk kozott el6fordulnak olyanok is,
amelyek sosem szerepelnek jol a szimuldcidk sordn és a gyakorlati el6forduldsuk esélye
is kicsi. Ezeknek nevet sem szokds adni, ezért csak a szamnégyesiikkel hivatkozhatunk
rdjuk. Ilyen példaul ez a stratégia: (0,0,0,1). Négy olyan szabdly van, amely kozos ab-
ban, hogy mit tesz azutdn, hogy a jatékos kooperalt az el6z0 forduléban: kooperdl, ha a
partnere kooperdlt, dezertdl, ha a partnere dezertalt (ezt fejezi ki az, hogy a szdmnégyesiik
elsé két helyén mindannyiszor az ‘1,0? érték szerepel). E négy stratégia kozt abban van
kiilonbség, hogy mit tesznek akkor, amikor a jatékos dezertélt az el6z6 menetben. Ilyen
esetbdl négyféle lehet, és az az érdekes, hogy pont ez alapjin kiilonithetjiik el a kordbban
bemutatott stratégidinkat is:

utanzo TFT: (1,0,1,0)
blinban6  FBF: (1,0,1,1)
szamito WSLS:  (1,0,0,1)
haragtart6 GT: (1,0,0,0)

A direkt reciprocitdson alapulé koopericids lehetdségeket keresve, a kooperativ stratégidkat
értelmezve azt mondhatjuk, hogy nem lehet véletlen, hogy a fenti négy stratégia szerepel
a legtobbet az elemzésekben (és tegyiik hozza: a mindennapi életiinkben). A kooperacids
mintdk elterjedésének feltétele lehet az a “félszabdly”, hogy ha el6z6leg kooperaltunk (jok
voltunk), akkor az utdnz¢ (tit-for-tat) stratégia szerint kell eljarnunk. Az el6z6 menetbeli
dezertdlasunk esetén adott négyféle cselekvés lehetdség pedig azt a négy stratégiat irja
le, amelyek kooperacids potencidljat a jatékelmélet is alatdmasztotta, de a mindennapi
életben is megtapasztalhattunk évezredek ota.

Tarsadalmi hiba — zajos jatékok
8.6 A jatékok kozosségi Kkiterjesztése: tarsadalmi értékelés

8.6.1 Indirekt reciprocitas jatékok

A direkt reciprocitds jelensége kialakithat6 és fenntarthat6 azzal, hogy kooperdlds és dez-
ertalas (biintetés) valamilyen egyvelegébdl kialakitott stratégiat érvényesitiink. Az ilyen



8.6. A JATEKOK KOZOSSEGI KITERJESZTESE: TARSADALMI ERTEKELES 149

feltételes stratégidk azonban csak akkor €s azon az alapon miikodnek, ha feltessziik, hogy
a jatékosok ismerik egymadst. A kooperdciot azonban megtaldlhatjuk olyan ismétlodo tar-
sadalmi helyzetekben is, amelyekben idegenek keriilnek kapcsolatba egymassal. Meg kell
tudnunk magyardzni az olyan eseteket is, amikor a jatékok ismétlédnek, de a jatékosok
ismeretlenek egymds szdmara. Az ilyen helyzeteket nevezziik indirekt reciprocitdsnak.

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativds jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplSs

nem szigordan rendezett jatékok szigoriian rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok ismételt

direkt reciprocitas jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitas jatékok ismeretlen jatékosok
kooperativ (hangos) jatékok nem kooperativ (néma)

Az indirekt reciprocitds megragaddsahoz nem elég az eddig fogalomkészlet, sziikségiink
van egy rendkiviil fontos tarsadalmi jelenség, az értékelés, a reputicioképzés modellbe
emelésére. Ez az értékelési jelenség a reputicid, ezért az indirekt reciprocitds elmélet
megnevezés mellett el6fordul, hogy a kutatok a reputacids elméletek kifejezést hasznaljik.

Innentd] kezdve némiképp megvaltozik a terminoldgia is. A cselekvok jelzésére eddig
hasznalt Ego és Alter nevek helyett Donor és Recipiens terminusokat alkalmazzuk. Ez a
terminoldgiai valtds arra utal, hogy a reputicios elméleteken beliil a kooperacio6 voltaképp
az ismeretlenek megsegitését jelenti. Eddig az volt a kérdés, hogy ‘miért kooperdl Ego az
Alterrel szembe keriilve’, mosttantdl viszont azt vizsgaljuk, hogy ‘miért nyujt segitséget a
Donor a Recipiens szdméra’. A ‘Donor’ terminus aktivabban fejezi ki a kooperdlas, segit-
ségnytjtas tényét, elvarasat, lehetségét, mig a ‘Recipiens’ terminus joval inkabb utal e
szerep passzivitdsdra az ‘Alter’ terminushoz képest. Donornak és Recipiensnek specidlis-
abb a jelentése, viszont “messzebb vannak™ egymastol, a két szerep sokkal kevésbé kic-
serélhetd Ego-Alter szerepparhoz képest.

Az indirekt reciprocitds, a reputacié modelljében fel kell venniink egy teljesen uj sz-
ereptipust is, az értékelést, a reputicioképzést végzo kozosség fogalmat. Erre a reputacids
elméletek kevéssé, de legalabbis nem eléggé reflektéltak, pedig nagyon fontos ez a szerep.
Hogy miért is? A direkt reciprocitds feltételei kozott a kooperacid kialakuldsdhoz még
“csak” annyi kellett, hogy a jatékosok emlékezzenek mind a sajat, mind a tarsaik korabbi
cselekedeteire, majd ezek alapjan végrehajtsak azt, amit a stratégidjuk “el6ir”. A gond az,
hogy az indirekt reciprocitds helyzetében semmilyen informacié nem all rendelkezésre a
partner kordbbi cselekedetérdl, hiszen ismeretlenekrdl van szo. Itt is kell valami fogédzé a
dontés meghozataldhoz, a kérdés csak az, hogy mi lehet az. Megoldas lehet, ha valamilyen
értékjelzést ragasszunk minden jatékoshoz, ami orientdlhatja a Donort abban, segitsen-e
vagy sem partnerének. Ez az értékjelzés a reputdcid, amit minden jatékoshoz egyedi
modon hozz4 kell rendelni, hiszen ismeretlenek kozott sosem tudhatjuk, kivel hoz 6ssze a
sors, Donorként kikkel keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor donteniink kell arrél, segitsiink-
e neki. Ha mindenkin van értékjelzés, ha mindenkinek van reputiciés cimkéje, akkor en-
nek segitségével mar képesek lehetiink donteni. A Donor cselekvési stratégidjaban nem a
korédbbi cselekvéseket, hanem a reputicids értékeket kell figyelembe venni.

Egy fogalom jelentését azonban at kell értelmezniink: a stratégia fogalmét ki kell
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terjeszteni. Stratégia fogalma alatt eddig azt cselekvési szabdlyt értettiik, amely alapjan
a jatékos meghatarozhatta, hogyan dontson, miket 1€pjen a jatéksorozat barmely pontjan.
Erre a viselkedési szabdlyra tovabbra is sziikség lesz, viszont emellett a stratégianak ki
kell terjednie még arra is, hogy miként lehet meghatarozni a jatékosok reputacidjat. Ehhez
sziikség van valamilyen értékelési szabdly (mechanizmus, médszer) alkalmazédsara. Ezt
az értékelési szabdlyt azonban méir nem a Donor, hanem a kozosség veszi birtokba. Az a
kozosség, amely 1) “figyeli” azt, hogy a Donor sajat cselekvési szabdlya alapjan miként
dont arrdl, segiti-e a Recipienst vagy nem, €s ez alapjan a kozosség 2) az értékelési szabély
segitségével értékeli Donor cselekedetét, vagyis feliilvizsgalja a Donor reputacios értékét.
Ertékelési rendszerek, mechanizmusok

Kép-mutaté (image scoring) értékelési rendszer

Szoveg
az
Image scoring and cooperation in a cleaner
fish mutualism [[61]]

simple standing

stern judging

shuning

spite és indirekt reciprocitas

altruizmus és indirekt reciprocitds mellett

agresszié (spite) és indirect reciprocitds
kapcsolata: Evolution of spite through indirect
reciprocity [201]]

8.6.2 Ertékelési rendszerek

shame culture vs. guilt culture
Punishment, Cooperation, and Cheater Detection in ‘Noisy” Social Exchange [48]]

8.7 Koordinaciés problémak, kozos tudas, aszimmetrikus
informacio
lewisi értelemben vett konvencid
kozos tudas
8.8 minimal social situation

The minimal social situation (MSS) was first described by the US psychologist Joseph
Sidowski in his doctoral dissertation and in articles based on it (Sidowski, 1957; Sidowski,
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Wyckoff and Tabory, 1956). The two-person or dyadic MSS is a game of incomplete
information in which both players know their own strategy sets but neither knows the
co-player?s strategy set nor either player?s payoff function. In its most extreme form,
both players suffer from a profound and debilitating kind of ignorance: they are oblivious
not only of the nature of their strategic interdependence but even of the fact that their
decisions are choices in a game of strategy. The payoff matrix of the game generally used
to study the minimal social situation, named Mutual Fate Control by Thibaut and Kelley
(1959)

The Mutual Fate Control game can be interpreted as an impoverished Prisoner?s
Dilemma game, in which the level of measurement in the payoff functions is reduced
to a binary scale (Sozanski, 1992, p. 110). This is clarified in Figure 10.2. But the Pris-
oner?s Dilemma game differs from the Mutual Fate Control game in important ways. In
the Prisoner?s Dilemma game, there is a unique (pure-strategy, strict) Nash equilibrium
at (D, D), representing joint defection. Furthermore, for each player, D yields a strictly
higher payoff than C irrespective of the strategy chosen by the co- player, so that D is
a strongly dominant strategy. In the Mutual Fate Control game, on the other hand, all
four outcomes (C, C), (C, D), (D, C), (D, D) are (pure-strategy, weak) Nash equilibria,
and there is no strongly dominant strategy. The characteristic feature of the Mutual Fate
Control game, as its name suggests, is that the players? payoffs are unaffected by their
own actions and are entirely in the hands of their co-players ? another feature not shared
by the Prisoner?s Dilemma game.

[83]

J. W. Thibaut and H. H. Kelley (1959) The Social Psychology of Groups (New York:
Wiley).

H. H. Kelley and J. W. Thibaut (1978) Interpersonal Relations: A Theory of Interde-
pendence (New York: Wiley).

8.9 Kollektiv cselekvés, kollektiv dontés

Tarsadalmi valasztasok elmélete [258]]

8.10 Koalicioelmélet

Simmel
Somlai Péter

magjatékok

aszimmetrikus jatékok szimmetrikus
tobbalternativas jatékok kétalternativas
tobbszereplds jatékok kétszereplos

nem szigordan rendezett jatékok szigordan rendezett
aszinkron jatékok szinkron

ismételt jatékok egyszeri

direkt reciprocitds jatékok ismerds jatékosok
indirekt reciprocitds jatékok ismeretlen jatékosok

kooperativ (hangos) jatékok kooperativ (hangos)
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Figure 8.3: a tizenkét magjaték kordiagramja
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Figure 8.4: a stratégia két 6sszetevije: cselekvési és értékelési szabdly

Figure 8.5: a simple standing értékelési szabaly
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Figure 8.6: a stern judging értékelési szabaly

Figure 8.7: a shuning értékelési szabdly



Chapter 9

Tarsadalmi pozicio

9.1 Imperszonalis deontika

Hivatkozni az elsé rész deontikus logikai felezetére.

A deontikus logika — a modélis logika részeként — a deontikus modalitdsokkal, a
kotelezések és megengedések logikdjaval foglalkozik.

cselekvésekkel és nem éllapotokkal Ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy a
cselekvések differencia specifikdjat megragadni akaré elméletek gyakran az allapotok és
az allapotvéltozadsok (az dtmenetek, tranziciok) fogalmain keresztiil jutnak el a magahoz
a cselekvés fogalmédhoz.

9.2 Poziciok: jogosultsagok és kotelezettségek

Michael McKinsey a kotelezettség szintjei [254]

Rudolf von Jhering [388]]

a jog és kotelezettség 0sszakapcsolddasa Jhering kapcsan: [146]

“Jobban kell emlékezniink a j6 tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra jobban,
mint az adottakra.[...] Ttrjiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansdgot.” [[14] 1374b.
73.

“Ezen altruista mozzanatban az igazsagossag olyan erényként valo felfogdsa talalhato
meg, amely feltételezi azt, hogy az igazsagossdgot mindig dlland6 és kitart6 akarattal
gyakorolni és persze keresni kell. Jhering azonban explicit médon szakit ezzel a felfogas-
sal, s azt mondja: els6 szabdly az, hogy ‘Ne tlird el a jogtalansdgot!” és csak a masodik
az, hogy ‘Ne kovesd el azt!’.” [[146]

terminoldgiai tisztazas:

korrelativitas: Hohfeld

komplementaritds: Sir Ross [306], Gouldner, Parsons [282]]

inverz/konverz: Kanger

9.2.1 Hohfeld

A térsadalmi cselekvések indokldsai sordn rengetegszer hivatkozunk a jog, jogosultsag
fogalmara:

155
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(1) ‘Jogom van ezt tenni.

Wesley Newcomb Hohfeld [191]
Hohfeld kategoéridi a kovetkezdk:

duty  no-right liability disability
claim privilege power immunity

A hohfeldi kategéridk magyar forditdsa nem minden esetben egyszerd.

kotelezettség  joghidny beavatkozottsagnak kitettség  beavatkozasképtelenség
igény privilégium felhatalmazottsdg immunitas

A pénzbirsagot a férfi nem fizette meg, ezért a birésdg 2012. 4prilis 10-én kel-
tezett jogerds végzésével 20 nap elzdrasra véltoztatta at. P. Laszlonak a szabalysértési
hatdsag felhivésa alapjan 2012. jilius 2-4n kellett volna jelentkeznie a kijelolt biintetés-
végrehajtasi intézetben az elzaras letoltésére, de ezt elmulasztotta. A jogi szabélyozds
szerint viszont az el6vezetés elrendelése a jelentkezés kijelolt iddpontjat kovetd nyolc
nap eredménytelen elteltét kovetden, ligyészi jovahagydssal torténhet meg.

Igy P. Laszl6 szabalysértési iigyében az elzdras megkezdésének kikényszeritése érdekében
a rendOrség szabdlysértési hatésdganak az emberdlés elkovetésének idépontjdig nem volt
intézkedési jogosultsaga, illetve kotelezettsége.

9.2.2 Kanger-Lindahl
Stig Kanger
Kanger [205} 1206, 204]

Lindahl

Lars Lindahl [231]]
F. B. Fitch [[134! [135]]
Brian F. Chellas [68, [69]

9.2.3 post Kanger-Lindahl

Anderson [5, 7,19, [10]
Porn [293], 294]]
Krogh és Herrestad [[186, 214, 215, 1186]
Makinson [240, 241]]
Marek Sergot és Jones [330, 203}, 329/ 1331]]
Swan Ove Hansson [[177]]
Vranas [398] 396,397, 394, [395]]
Sartor [317,1316]]
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Figure 9.1: Kanger 26 tipusa

Figure 9.2: logikai 0sszefiiggések tipusok kozott

Deontikus logika és az informatikusok

Deontic Logic and Artificial Normative Systems [[158]
Deontic Logic in Computer Science, 2004 [237]
Deontic Logic in Computer Science, 2008 [381]

Games, Norms and Reasons. Logic at the Crossroads [380]

9.3 Szabadsag

Deutsch és masok szabadsagfelfogédsa
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9.4 Tarsadalmi szerep

szerep, komplementaritds, reciprocitas

Talcott Parsons, Toward a General Theory of Action. Theoretical Foundations for the
Social Sciences, [282]]

sir David Ross [306]]

Alvin W. Gouldner [161]]

status és privilégium

9.5 Privacy

Hirshleifer, Privacy: Its Origin, Function, and Future, hdrom fémszabdly, arany-, eziist-,
vasszabaly [189]

social evolution has instilled in man elements of at least three distinct social ethics:
one associated with the Golden Rule of sharing,a second with the Silver Rule of private
rights and reciprocity, and a third with what might be called the Iron Rule of dominance
and subordination



Chapter 10

Norma

Arisztotelész: phronészisz

A sztoikus filozéfidban a phronészisz, mint erény azoknak a dolgoknak a tuddsa, ame-
lyeket meg kell tenniink ill., amelyeket nem szabad megtenniink.

Georges Canguilhem a normalitdsrol [65]]

The Normativity of the Natural. Human Goods, Human Virtues, and Human Flour-
ishing [[71]]

Sartor et al. owl ontology of norms [308]] [[150]

10.1 Legitimitas

Garai Zsolt, értékek, normak [148]]
A tarsadalmi kapcsolatok és a norma
Max Weber [404]
Eliade, szent és a profan [118]]
The Sources of Normativity [211]
Performatives in a rationally based speech act theory, [82]

10.1.1 Normakovetés

A normakdvet? egyéni cselekvés magyardzata sordn - durvdn - négy lehetséges mech-
anizmusra hivatkozhatunk: (1) a normétdl eltér? vagy normasért? (devidns) viselkedés
szankciondldsa; (2) az egyéni stratégiavélasztastol fiigg? nyeremények pozitiv interde-
pendencidja (a normakdvet? magatartds - pozitiv - externdlis hatdsa); (3) az egyéni pref-
erencidkba épitett konformizmus; és végiil (4) ex ante kommunikacié az ex post nor-
makdvet? csoport tagjai kozott. [88]]

10.2 Jatékelméleti magyarazat a normak keletkezésére

norma emergencia

Dawid Lewis konvencié [226]

Payton Young hdrom cikke: Evolution of Conventions Economics of Conventions The
dynamics of social innovation
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Bicchieri, Rationality and Coordination [40]]

Cristina Bicchieri, The Grammar of Society. The Nature and Dynamics of Social
Norms [41]]

Skyrms, Evolution of the Social Contracts, [338]]

The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure [339]

Pete Krisztian a konvencidkrdl, kozos tudasrdl, intencidrdl [286]

Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms [374] fogolydilemma jatékok koordina-
cios jatékok impartiality (partossag, részrehajlds vs. partatlansag, )

Binmore a méltdnyossagi normdk kialakuldsarol: [43]]

Binmore a preferencidk és normék kiilonbségeir6l, a normék funkcidirdl: [435]]

10.3 Normatipologizalas

Figure 10.1: normatipusok a norma Osszetevdi alapjan

10.3.1 Normatipusok a szankcié tipusa szerint

a nroma kovetkezménye: szankcio vagy joghatés
A normasértés esetén alkalmazott szankci6 tipusa szerint: jog erkolcs konvenci6
ez nem a david lewisi, hanem a weberi értelemben vett konvencio [404]]
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az erkolcs weberi definicidja (hivatkozds??) sem a ma megszokott

XX. szdzad elsd harmaddban mar olyan elmélettel is taldlkozhatunk, mely szerint az
allam €s a jog azonos (Kelsen), vagy éppen olyannal, ami szerint az dllam megel&zi a
jogot (Schmitt).

Social Conventions. From Language to Law [244]

Jog

A polgéri jog tartalmazza a legfontosabb alapelveket: johiszemiiség és tisztesség elve,
joggal val6 visszaélés tilalma, egyiittmiikodés elve.
A jog jelenti:

— ajogszabdlyokat, a targyi jogot (ius est norma agendi)

— a jogosultsdgot, az alanyi jogot: bizonyos személynek cselekvési lehetosége van a
targyi jog adta keretek kozott (ius est facultas agendi)

biincselekmény harom fogalmi eleme:

— tényallasszertség/biintetenddség: blincselekmény az a cselekmény, melyre a torvény
biintetés kiszabasdt rendeli (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). A biin-
tetendOség arra ad vdlaszt, hogy a cselekmény kimeritette-e egy torvényi tényallds
kereteit

— tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség: a torvényi tényallasba iitkozd cselekmény
jogellenes, nincs olyan jogellenességet kizaré ok, mely a cselekményt jogszertivé
tenné.

— blinosség: az elkdvetdt szandékossdg vagy gondatlansdg jellemezte-e

angolszasz jogrendszerekben a biincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: mens
rea/blinds tudat actus reus/blinds tett

in personam jog: meghatarozott személlyel vagy személyekkel szembeni, relativ védel-
met élvezd jog, kotelmi jog

in rem, dologi jog: a személyek szdmadra abszolit jogi uralmat biztosit a dologi javak
felett

“A dologi jog Grosschmid Béni szavaival élve: "s(ritett negativ kotelem" ? a dolog tu-
lajdonoséaval szemben mindenki tiirni koteles, a dologi jog abszolut hatdlyd, mindenkivel
szemben fenndll6 jog, mely a fenndll6 helyzet valtozatlansagat (statika) biztositja a jogo-
sult javéra.”

“Nem a kozvetlen ‘er6szak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv jog sziikséges eleme,
azonban a jogi el6irasok kotelezd erejét a jogi érvényesség, s nem pedig az erdszak
alapozza meg.” [[144]]

10.3.2 Normatipusok a logikai rend szerint

a norma tartalma és szankcidja alapjan
Els6-, mdsod- vagy harmadrend( norma
Hart els6dleges és masodlagos szabdlyai [[183]]
Elméletileg elképzelhet6 lenne tovabbi magasabbrendd norma
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10.3.3 Normatipusok a deontikus modalitas szerint

10.3.4 Normatipusok a tartalom szerint

sokféle tipizalds elképzelhetd lenne a norma tartalma alapjan.
jatékosztalyok szerint
Ulmann-Margalit [374]]

10.3.5 Normatipusok a cimzett és autoritas viszonya alapjan

A norma cimzettjének és autoritdsdnak egymashoz val6 viszonya alapjan: Autoném vs.
heterondm norma

10.3.6 Normatipusok a feltételesség alapjan

Hipotetikus vagy kategorikus norma

kazuisztikus vs. apodiktikus keresztény lexikon

egy félreértés:Jakab Andrds: A norma szerkezetének vizsgalata az occasion és a con-
dition kiilonbsége tényallas és jogkdvetkezmény kozott van egy kondicionélis kapcsold,
amit lehet masként is kifejezni, ahogy Jakab mutatja, de a hipotetikussag/kategorikussig
ebben az értelemben csak a “ténydllasra”, még pontosabban arra a diszpoziciéra vonatkozik,
amely a cselekvésre vonatkoz6 elbirast tartalmazza

példa a hipotetikussag értelmességére (és sziikségességére): ha megdobnak kdvel,
dobd vissza kenyérrel vagy szemet szemért ezek hipotetikus normak dobd meg kenyérrel
vagy szurd ki a szemét kategorikus normak

és érezhetd a kiilonbség

10.3.7 Normatipusok a cimzett alapjan

egyéni: az individuumra érvényes kozosségi: valamely kozosség virtudlis terében minden
kozosségi tagra érvényes dllami: dllamhatarokon beliil mindenkire, minden ott tart6zkodora
érvényes

10.3.8 Normatipusok az alkalom alapjan

hatdlyos hatdlyon kiviili

10.3.9 Normatipusok az autoritas alapjan

torvény, rendelet, birdsdgi itélet, szabdlyzat torvényhozd szerv mint autoritds: torvény vé-
grehajtd szerv mint autoritds: rendelet birdsdgi szerv mint autoritds: itélet nem 4llamigaz-
gatdsi szerv mint autoritds: szabdlyzat (szervezeti és miikodési szabalyzat

10.4 Ritus, narrativa

narrativ megkozelités
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[368]
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Chapter 11

Normavezérelt tarsadalmi kapcsolat

11.1 Uralom

karizmatikus uralom + kozos tudas

“A karizmatikus vezetd, ahelyett, hogy — ahogy az a szimbolikus kiizdelemben alul-
maradottak esetében fenndll — sajat maga szdmadra is az lenne, aminek a tobbiek tartjak,
eléri azt, hogy az Ot vezet6vé valasztd csoport szamara is azza valjék, aminek sajat maga
véli magét. O teremti meg az 6t magét megteremtd kozvéleményt.” [49, 156]

11.2 Hatalom és uralom viszonya

11.3 Szervezet

Fiske ordinélis rendezése
“Rank-oriented motivations are intrinsically malevolent, since one person’s rise is an-
other’s fall - the process is a zero-sum game.” [190]
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Chapter 12

Egyéb

12.1 mechanizmusok

Gibbard-Satterthwaite tétele: Nincs olyan raciondlis dontési mechanizmus egy olyan
legaldbb haromszemélyes helyzetben, amely kielégitené az (U) és (SP) feltételeket és
diktdtormentes lenne.

ha azt akarjuk elérni, hogy a raciondlis dontés Oszinte legyen (megfeleljen az (SP)
feltételnek), azaz mindenki a legpreferdltabb alternativdjat nyilvanitsa ki, akkor sziik-
ségképpen a raciondlis vdlasztas elitista jellegii lesz (lesz egy olyan diktator, aki a don-
tési helyzetben beliil ?tul nagy? hatalommal rendelkezik, és preferencidja automatikusan
kollektiv preferenciavd valik).

McKelvey tétele: Ha legalabb harom politikai kérdés van napirenden, akkor a dontési
folyamat nem diktatormentes ? a napirendet a ?diktdtor? fogja irdnyitani

Ismétléses lejatszasu fogolydilemma ? a kooperacié ?felértékelddésének? esélye: Ha
egy vallalat vagy egy lizletember becsapja partnerét, abban az esetben semmi probléma
nem 4all eld, ha a jovoben nem kivédn vele iizletet kotni, azaz egyszeri lejatszasu a jaték,
azonban ismételt lejdtszas esetén lemondhat arrél, hogy partnere széba all vele.

12.2 Antinémiak, onreferencia

[341]

12.3 Hibak, javitandok

bibliografia: harvard stilust hivatkozas kell a cikkcimekben most kiveszi a nagybetiiket,
ezt kikapcsolni von eldnevet figyelembe veszi a névrendezésnél (von wright) nem-magyar
neveknél csalddnév+,+keresztnév sorrend kéne az oldalszam roviditése 'p’ helyett ’o’
legyen amikor magyar kiaddsban magyar nevii szerkesztd van, de nem-magyar nevi sz-
erzOk, akkor hogy lehet a magyar névre érvényesittetni a huname mezot?

abrédk: feliratok kisebb betlivel magyaritani (figure helyett dbra stb.) a caption szoveg
menjen kozelebb az dbrdhoz

magyar elvilasztis

167



168 12. CHAPTER. EGYEB

layout: a definicids paragrafusok el6tt és utan kevesebb soremelés legyen ne legyen
olyan nagy behtizds
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