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teszi, hogy az.illet§ Jelenséget egy vagy t5bb szociologiai fogalom ala soroljuk. Ugyanaz a.
torténeti jelenség lehet példaul bizonyos alkotérészeit tekintve »ieudalis”, mds részeit
tekintve ,,patrimonialis”, megint mas tekintetben »birokratikus”, esetleg , karizmatikus”.
Am ahhoz, hogy ezek a szavak valami egyértelmiit jelentsenek, a szocioldgidnak a maga
részér6l ki kell dolgoznia az ilyen képz6dmények ,tiszta” (.idedl”-) tipusait, amelyek
lehetd legtokéletesebb érelmi adekvétsiguknal fogva 6nmagukban ugyan kovetkezetesen
* egységesek, €ppen ezért azonban — ebben az abszolat idealis tisztaforméban — valoszinti-
leg éppolyan ritkan fordulnak el6 a valGsdgban, mint az abszolut iires tér feltételezésével
kiszémitott fizikai reakci6. Csak a tiszta (,,idedl”-) tipusbol kiindulva lehet a jelenségeket:
szociologiai fogalmak alkalmazési eseteiként targyalni. Magatél értetédik, hogy a szocio-
Iégia ezen kiviil, alkalmilag, az empirikus-statisztikus tipus egyik fajtijat, a kiilénosebb.
modszertani megvildgitast nem igényl6 drlagtipust is haszndlia. Am amikor »tipikus’™

esetekrol beszél, ezen kétségkiviil mindig idedltipust ért, amely a maga 18sz6&rl lehet racio- -

ndlis vagy irraciondlis — t6bbnyire (a nemzetgazdasigi elméletben példaul mindig)
raciondlis —, de mindenkor az értelmi adekvétsag kovetelményének megfeleléen van
megkonstrualva.

Tisztdban kell lenniink vele, hogy a szociolégidban csak ott alakithatok ki valamelyest
is egyértelmtien ,4tlagok™, és igy ,atlagtipusok”, ahol csupén fokozati kiilonbségekrsh
van sz6 egy értelme alapjin meghatdrozott, minbségileg egynemii viselkedésen beliil.
ITlyen esetek eléfordulnak. A torténetileg vagy szociologiailag relevans cselekvést t5bb-
nyire azonban minGségileg heterogén motivumok befolydsoljdk, amelyeknek a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében egyaltaldn nincs kozds watlaguk”. A tarsadalmi cselekvés azon
idealtipikus konstrukcioi, amelyekkel példdul a gazdasigi elmélet dolgozik, abban az
értelemben tehat »valésigidegenek”, hogy — a gazdasig esetében — kivétel nélkiil ezt
kérdezik: miképpen menne végbe a cselekvés az idedlis — és emellett tisztdn gazdasagi
irdnyultsdgh — célracionalitas esetében ? Ebbé] kiindulva azutin a val6ségos cselekvést
is — amelyben legalabbis kdzrejatszhatnak a tradicidk tdmasztotta akadélyok, érzelmek,
indulatok, tévedések, nem gazdaségi célok vagy megfontolasok — 1. meg lehet érteni,
amennyiben a konkrét esetben tényleg kézrejatszott, illetve — ha atlagot vizsgalunk —
az esetek nagy atlagdban kézre szokott Jjatszani az konémiai célracionalitds is, de 2. az is
lehet, hogy éppen a cselekvés valésagos menetének az idedltipikustd] vald eltérése
konnyiti meg a valédi motivaumok megismerését. Pontosan ugyanilyen eljirast kellene
kovetnie az €letts] (pl. a politikatd] és a gazdaségtol) misztikus okokbél kovetkezetesen
elforduld magatartds idedltipikus konstrukciojanak. Minél pontosabbak és egyértelmiib-
bek az idealtipikus konstrukci6k — ebben az értelemben tehat: minél idegenebbek a
vilagtél —, anndl inkdbb alkalrmasak terminologiai, valamint osztalyozasi célokra, és
annal nagyobb a heurisztikus értékiik. A dolog lényegét tekintve a torténetirds sem jar et
mdsként, amikor egyedi torténéseket hoz kauzilis Osszefiiggésbe. Amikor példaul gy
prébélia magyardzni az 1866-os hadjérat lefoly4sat, hogy el6szor (gondolatilag) tisztézza
(mint ahogy altaldban kénytelen ezt tenni), hogyan intézkedett volna kiilén-kiilén Moltke,
illetve Benedek, amennyiben mind a kettd tokéletesen ismerte volna a sajat helyzetét és az
ellenség helyzetét, és mind a kettd az idealis célraciondlis megoldast valasztotta volna.
Ezt kbvetSen ezzel Gsszehasonlitja tényleges intézkedéseiket, és azutan pontosan a meg-
figyelt eltérésre (legyen az hamis informéci6, tényleges tévedés, rossz okoskodis, vér-
mérséklet vagy stratégian kiviil ess meggondolasok kivetkezménye) ad kauzalis magyarag-
zatot. Bz az eljarés is (bar latens modon) idealtipikus, célracionélis konstrukciot alkal-
maz. —-,
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A szociol6gia konstruktiv fogalmai azonban nemcsak a kiils6, hanem a bels torténés
is idedltipikus modon ragadjak meg. A valdsigos cselekvés az esetek nagy tSbbségéber
ugy jatszédik le, hogy ,.szandékolt értelme” csak homaélyosan félig-meddig, vagy egy
ltaldn nem tudatosodik. A cselekvd inkabb csak bizonytalanul ,&rzi” ezt az értelmet
semmint tudja vagy , tisztdban van vele”, az esetek t6bbségében Ssztondsen vagy szokds
szerien cselekszik, A cselekvés értelme (akar raciondlis, akar irraciondlis) csak egye:
alkalmakkor, és gyakran — ha tomegesen cselekednek egyformdn — csak egyes cselek
vBknél tudatosodik. A ténylegesen is igazn értelemmel bird cselekvés — azaz, amelynel
az értelme teliesen tudatos és vilagos — a valésagban mindig csak hatdreset, A torténeti é
a szociol6giai vizsgilatnak ezt mindig szem el6tt kell tartania, amikor a valdsdgor elemzi
Ezazonban egyéltaldn nem allhat utjdban annak, hogy a szocioldgia a lehetséges ,,szdndé
kolt értelem” osztalyozisdval alkossa meg a fogalmair, tehit vigy, mintha a cselekvés
tényleges 'lefolyéséb@n csakugyan tudatosan az értelemhez igazodnék. De mindenkos
szémitédsba kell vennie — ha a valosdg konkrét vizsgalatarsl van sz6 —, hogy fogalmaj

. eltérnek a valdsagtol, és vildgosan rigzitenie kell az eltérés nagysagat és jellegét.

~Nagyon gyakran éppen médszertani okokbél vagyunk kénytelenek valasztani a homa-

1yos és a vildgos — 4m ez esetben irredlis és ,,idealtipikus” — terminusok kézétt. Ilyenkor

" wiss. XIX. i, h. [v6. eléz6 §.41.ésk. 0. 6. pont].)

a tudomanynak az utébbiakat kell elényben részesitenie. (Minderr6l 1. Arch. f. Sozial-

IL. A tarsadalmi cselekvés fogalma

1. A tarsadalmi cselekvés (beleértve valaminek az elmulasztasit vagy eltlirését is) igazod-
hat mésok miltbeli, jelenlegi, vagy a j6v6ben varhat6 viselkedéséhez (korabbi tamadasok

- megbosszuldsa, jelenlegi tamaddsok elharitasa, védelmi rendszabalyok a jovSben vérhato

tdmadésok esetére). A »masok” lehetnek egyes emberek és ismert személyek, de lehetnek
meghatdrozatlanul sokan, és teljesen ismeretlenek is (a ,;pénz” példaul olyan cserejoszag,
amelyet a cselekvd azért fogad el a csere soran, mert cselekvése ahhoz igazodik, hogy
varhatéan nagyon sok mas személy — meghatarozatlanul sok és ismeretlen ember — a
jovben a maga részérél szintén hajlandé lesz cserébe elfogadni),

2. Nem mindenfajta cselekvés — még a kifelé irdnyuld cselekvések koziil sem mind —
»tarsadalmi cselekvés™ a sz6 itt megadott értelmében. A kiils§ cselekvés akkor nem az,
ha csupan élettelen targyak varhato viselkedéséhez igazodik. A belss magatartas pedig
csak akkor tarsadalmi cselekvés, ha masok viselkedéséhez igazodik. A valldsos viselkedés
példaul nem tirsadalmi cselekvés, ha megmarad kontempléciénak, maganyos imanak
stb. A gazdalkodas (az egyes ember gazddlkodasa) meg csak akkor és csak annyiban az,
ha és amennyiben kiviilallo harmadik személyek viselkedésével is szdmol. Egészen 4ltald-
nosan és formdlisan tehat: a gazdalkodds annyiban tarsadalmi cselekvés, amennyiben a
cselekvs igényt tart ra, hogy a gazdasagi javak f5l5tti tényleges rendelkezési. Jjogét kiviil-
all6 személyek tiszteletben tartsak. Tartalmilag ez jelentheti példéul azt, hogy a fogyasz-
tdsnal harmadik személyek jov6beli Ohajait is tekintetbe veszi, és sajat »takarékossagat”
egyebek kozott ehhez is igazitja, Vagy jelentheti azt is, hogy a termelésben veszi tekin-
tetbe harmadik személyek jovBbeli 6hajat, &s ennek alapjén alakitja ki sajat magatartdsst
stb.,

3. Nem mindenfajta emberi érintkezés tarsadalmi jellegli. Tarsadalmi jellegfi érint-
kezésré! csak akkor beszélhetiink, ha a sajat viselkedés értelme szerint masok viselkedésé-
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vallds utmutatisa, a kegyelet vagy az »U8Y” — egy szidmdra valamilyen szempontbél
fontos {igy — diktal. Mindig értékracionalis. cselekvésrsl van szo (az altalunk hasznilt
terminoldgia értelmében), ha a cselekvés olyan ,,parancsokat” kévet vagy olyan ,.kévetel-
ményekhez” igazodik, amelyekrdl a cselekvé azt képzeli, hogy személy szerint neki is
szolnak. Csak az ilyen kovetelményekhez igazodé emberi cselekvés esetén — az ilyesmi
nagyon viltozé gyakorisiggal, de tébbnyire meglehetésen mérsékelten, csak az esetek
tort részében fordul el — fogunk értékracionalitdsrol beszélni, Mint 14tni fogjuk, elég
nagy a jelent8sége ahhoz, hogy kiilon tipusként kiemeljiik, még akkor is, ha egyébként
itt nem tSreksziink a cselekvés tipusainak kimerit8 osztalyozasara.

4. Célracionalisan cselekszik az, aki cselekvését valamilyen célra irdnyitja, igazodik az

eszkozOkhoz és a mellékes kovetkezményekhez, és emellett racionalisan egybeveti az esz-
- kdzoket a célokkal, a célokat a mellékes kdvetkezményekkel, s végiil a kiilonbszs lehet-
séges célokat egymdssal — vagyis aki nem indulatbél (éskiilondsen nem emocionalisan) és
nem is tradiciondlisan cselekszik. Maga az egymdssal versengd és titkdz6 célok &s kdvet-
kezmények kozotti dontés mindamellett lehet -értékracionalisan iranyitott: ekkor a
cselekvés csupan eszkdzeiben célraciondlis, De az is. lehetséges, hogy a cselekvé nem
igazodik ,,parancsokhoz” &s »Kovetelményekhez”, hanem minden értékracionalis ira-
_ nyultsig nélkiil egyszerfien adott szubjektiv sziikségletek jelentkezéseképt fogja f6l az
egymdssal versengb és iitkdz6 célokat, és tudatosan mérlegelt siirgbsségiik szerint rang-
sorolja 8ket, majd pedig tgy irdnyitja cselekvését, hogy a sziikségletek ebben a sorrend-
ben lehetdleg kielégiiljenek (a ,hatdrhaszon” elve). A cselekvés értékracionalis irdnyult-
sdga tehat tobbféleképpen is kapcsolédhat a célracionilis irdnyultsaghoz. A célracionali-
tas dllaspontjarsl nézve azonban az értékracionalitds mindig irraciondlis, méghozza annal
irracionalisabb, minél inkibb az abszoltit érték rangjira emeli azt az értéket, amelyhez a
cselekvés igazodik, hiszen annal kevéshé van tekintettel a cselekvés kovetkezményeire,
minél inkdbb kizdrdlag az onértékére (a tiszta érziiletre, a s2épségre, az abszolat jora, az
abszolat kotelességteljesitésre) Osszpontosit. De az abszoliit célracionslis cselekvés lénye-
gében megint csak konstrualt hatareset.: : oo
5. Csak célracionalisan vagy csak értékraciondlisan irdnyitott cselekvés — kiildndsen
tarsadalmi cselekvés — nagyon ritkan fordul el8. Es természetesen arrol sincs sz0, hogy az
itt megadott osztilyozds kimeritené a cselekvés lehetséges irAnyultsdgait: ezek csupin
szocioldgiai célokra alkotott, fogalmilag tiszta tipusok, amelyeket a realis cselekvés tobbé-
kevésbé megkozelit, vagy amelyek — még gyakrabban — a realis cselekvésben keverednek.
Hogy megfelelnek-e a célnak, az csak az eredménybot fog szdmunkra kideriilni.

3.§. Tarsadalmi ~kapcsolatr6l” beszéliink, ha tébbek magatartdsa értelmi. tar-
talménak megfelelden kolesdndsen egymdshoz igazodik, é magatartisukat ez a
kdlcsonds igazod4s irdnyitja. A tirsadalmi kapcsolat tehat teljes egészében és kizd-
r6lag azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés (értelme szerint) megadhaté tdrsadalmi
cselekvésként jatszédik le. Egyel6re mindegy, hogy min alapul ez az esély.

- 1.;A fogalmi ismertetSjegy tehat az, hogy a kéroldalu cselekvés legaldbb minimalis
- mértékben- egymdsra -vonatkozik — ez 'a kapcsolat minimuma A kapcsolat tartalma a
legkiilonfélébb lehet: harc, ellenségeskedés, nemi vonzalom, baritsig, kegyelet, piaci
csere, valamilyen megéllapodis wieljesitése”; | kijatszdsa” vagy ,,megszegése”, gazdasigi,
erotikus vagy mésfajta ,,versengés?, rendi, nemzeti vagy osztalyk6zdsség ( feltéve, hogy ez
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utdbbiaknal a puszta egyiivé tartozason tal wtarsadalmi cselekvés” is létrejon — errdl
késBbb). A fogalombdl tehat egyditaldn nem deriil ki, hogy a cselekvsk »szoliddrisak-¢”
egymdssal, vagy sem, :

2. Mindig a résztvevk &ltal szdndékolt — vagy az egyes esetben valéban szandékolt,

© vagy az esetek nagy dtlagdban szindékolt, vagy a konstrudlt tiszta” tipusban szinde-

kolt —, empirikus értelmi tartalomrél van 5206, és soha nem valamiféle normative shelyes”
vagy metafizikailag ,,igaz” értelemrdl. A tarsadalmi kapcsolat az ugynevezett »tarsadalmi
képz6dmények” — | 4llam”, »e8yhaz”, szévetkezet”, ,hdzassdg” stb. — esetén is csak

s kizarélag azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés mint értelmi tartalma szerint megadhatd -

moédon egymashoz igazod6 cselekvés jatszodott le, jatszédik le vagy fog lejatszo6dni. Bzt
mindig hangstlyozni kell, nehogy valaki »SZubsztancidlisan” fogja f5l az ilyen fogalma-
kat. Az ,dllam” példiul szocioldgiailag megszlinik ,létezni”, ha meghatarozott fajta,
értelembiez igazodd térsadalmi cselekvésre nincs tobbé esély. Az esély lehet nagyon nagy
€s lehet elenyész6en kicsi. Amilyen értelemben és amilyen mértélcben ‘fennallt, illetve
fenndll meghatarozott fajta, értelemhez igazod6 tdrsadalmi cselekvés esélye,:abban az
€rtelemben és abban a mértékben &llt fenn, illetve a1l fenn a széban forgd tarsadalmi
kapcsolat is, Bgyaltalan semmilyen més vildgos értelmet nem lehet tulajdonitani annak a

‘kijelentésnek, hogy példaul egy meghatdrozott ,,dllam” még vagy mar nem Hlétezik™,

- 3. Semmiképpen nern azt allitjuk, hogy az egymashoz igazodé cselekvésben részt-
vevbk a konkrét egyedi esetben ugyanazt az értelmi tartalmat tulajdonitjak a tirsadalmi
kapcsolatnak, vagy hogy értelmének megfelelden figyelembe veszik a' masik fé1 beallitott-
sdgat és belsbleg igazodnak hozza; nem llitjuk tehat, hogy ebben az értelemben valami-

-féle ,,kolcsbnosség™ 4llna fonn. Eléforduthat, hogy az egyik fél részérsl megnyilvanuld

»bardtsdg”, ,szerelem”, , kegyelet”, »partneri hliség”, ,,nemzeti kozisségérzés” a masik
Tél tokéletesen masfajta bedllitottsigaba iitkdzik. Ekkor maguk a résztvevdk killonbdzs
¢rtelmet tulajdonitanak cselekvésiiknek: a tarsadalmi kapcsolat ennyiben mindkét fél
részér6l objektive ,;egyoldali”. De azérteza kapcsolat ekkor is egymaésra vonatkoztatott,
amennyiben a cselekvd (esetleg egészen vagy részben tévesen) Seltételezi, hogy a mésik £é]
meghatarozott médon viszonyul hozzi (a cselekv6hoz), és az ezzel kapesolatos varakoza-
sokhoz igazitja a sajat cselekvését. Ennek kdvetkezményei lehetnek, és tobbnyire [lesznek]
is a cselekvés kimenetelére és a kapcsolat alakuldsira nézve. Objektive természetesen csak

-akkor ;kétoldalg” a tarsadalmi kapcsolat, ha az értelmi tartalom — a résztvevbk nagy

atlaganak vdrakozdsaiban — »megfelel” egymdasnak, tehat példaul a. gyermek ‘beallitott-
siga legalabb megkozelitSleg olyan, amilyet az apa, akinek ilyen és ilyen a beéllitottsiga
{a konkrét egyedi esetben, az esetek nagy atlagiban vagy tipikusan) var téle, Az értelmét
tekintve teljesen &s maradéktalanul egymasnak megfelels beallitottsigon nyugvo tirsa-

-dalmi kapcsolat a valosdgban csak hatdreset. A kétoldalusig hidnya azonban a mi

szbhasznélatunkban csak akkor zirja ki a ,,tirsadalmi kapcsolat” 1étezését,-ha kovetkez-

ményeként a kétoldali cselekvés ténylegesen sincs egymadsra vonatkoztatva, A iraléségban
itt is — mint mashol — mindenféle dtmenettel taldlkozunk. S

4. Atarsadalmi l;apcsélaf lehet teljesen dtmeneti jellegd, de hosszi tavrd, vagyisarra dz
esélyre is berendezkedhet, hogy valamilyen, értelmét tekintve megfelel6 viselkedés (azaz
olyan viselkedés, amely 'megfelel6nek szamit, és amelyre ehhez mérten szimitanak) bar-
mikor megismétlbdher. A téves elképzelések elkeriilése végett dllandéan szem elétt kell
tartani, hogy a térsdalmi kapcsolat wimegléte” csakis annyit &s semmi t5bbet, nem jelent,
minthogy van r4 esély — tobbé-kevésbs valdszini —, hogy valamilyen; &rtelmét tekintve
megfeleld cselekvés lejatszodik. Ha tehat azt mondjuk, hogy egy ,baratsig” vagy egy

sallam” fenndll vagy fennallt, ez csak és kizarolag azt jelenti, hogy szerintiink (a szemléisk
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szerint) van vagy volt 14 esé¢ly, hogy bizonyos emberek bizonyos fajta beallitottsdga
folytan a cselekvés az esetek nagy dtlagdra jellemz8 értelem szerint megadhaté médon
Jatszodjék le — és ezen kiviil semmi mdst nem jelent (v5. a 2. ponttal). A szociologiai
szemlélet szidméra tehat f6l sem meriil az az alternativa, amelyet a jogi szemlélet nem
képes megkeriilni, hogy ti. egy meghatarozott értelmfi jogi tétel (jogi értelemben) vagy
érvényes, vagy nem, egy jogi viszony vagy fennall, vagy nem.

5. A tarsadalmi kapcsolat értelmi tartalma megvaltozhat, egy politikai kapcsolat
példaul szolidaritdsbol érdekellentétté alakulhat. Aszerint, hogy melyik a célszer{ibb
terminolégia, illetve milyen mérték folytonossdg tapasztalhatd a véltozasban, ilyenkor
vagy azt mondjuk, hogy ,,4j” kapcsolat jtt 1étre, vagy azt, hogy a tovabbra is megmaradé
Tégi 1 ,értelmi tartalmat” kapott. Az értelmi tartalom is lehet bizonyos részeit tekintve
maradandoé, mas részeket tekintve valtozékony.

6. A rartés tarsadalmi kapcsolatot 1étrehozd értelmi tartalmat olyan ,maximéakban®

lehet megfogalmazni, amelyek betartasdra a résztvevlk szdmitanak — azt varjak, hogy a
masik vagy a t6bbi fé! nagy atlagban, illetve értelem szerinti kozelitésben betartia a
‘maximakat —, és a maguk részérdl (az esetek nagy atlagdban, vagy a konkrét esetben
megkozelitSleg) 6k is ezekhez a maximakhoz igazodnak cselekvésitk soran. Altaldnos
jellegét tekintve minél raciondlisabb — célracionalisabb vagy értékraciondlisabb — a sz6-
ban forgé cselekvés irdnyultsiga, anndl inkdbb ez a helyzet. Erotikus vagy altaliban
indulati-érzelmi alapa (pl. ,tiszteleten” alapulé) kapcsolat esetében természetszerlileg
sokkal kisebb a lehetlség a szdndékolt értelmi tartalom racionalis megfogalmazasira,
mint. mondjuk egy iizleti szerzédésben.

7. Valamely tarsadalmi kapcsolat értelmi tartalmaban kolcsdnosen meg lehet egyezni.
Ez azt jelenti, hogy az érdekelt felek kiilonféle igérereket tesznek jovendd (akér egymassal
szemben tanusitando, akar egyéb) viselkedésiikkel kapcsolatban. Ekkor minden részt-
vev8 — ha raciondlisan mérlegeli a helyzetet — elSszor is (més-mds bizonyossiggal)
rendszerint arra szdmit, hogy a mdsik a megegyezés értelmében fog cselekedni, ahhoz
fogja igazitani a cselekvését, amit & (a cselekvé) ért a megegyezésen. O maga a sajat
cselekvésében részint célraciondlisan (ennek megfelelen értelemszerfien tobbé-kevésbé
»i0jdlisan”) ehhez a vérakozdshoz igazodik, részint pedig értékracionalisan ahhoz a
»kOtelességhez”, hogy a maga részérdl neki is ,tartania® kell magat a létrejott meg-
allapodashoz, mér ti. ahhoz az értelemhez, amelyet & tulajdonit a megallapodésnak
Ennyit elézetesen. A tovabbiakat lasd a 9. és a 13. paragrafusban.

4.§. A tdrsadalmi cselekvésen beliil tényleges szabalyszerfiségeket figyelhetiink
meg, vagyis azt, hogy a cselekvés tipikusan egyforma szdndékolt értelemmel ismét-
16dik ugyanannél a cselekvdnél, vagy (esetleg egyittal) tipikusan egyforma szdn-
dékolt értelemmel megy végbe szdmos cselekvEnél. A cselekvés lefolyasdnak ezek-
kel a tipusaival foglalkozik a szociol6gia, ellentétben a torténetirdssal, amely a fon-
tos, azaz sorsddnt6 egyedi Osszefiiggések kozott keres kauzalis kapcsolatot.

Szokdsrdl besz€liink, ha a tdrsadalmi cselekvésben ténylegesen van valamilyen
esély szabdlyszerii bedllitottsigra, és ezt az esélyt az emberek adott kérén beliil
csupdn a tényleges gyakorlds biztositja. A szokdst szokdserkdlcsnek nevezziik, ha
a tényleges gyakorldst az biztositja, hogy az élet régbta meggydkeresedett keretek
kozott zajlik. Ezzel szemben ,,az érdekviszonyok é4ltal meghatirozott” (,érdekts!
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Sfiiggd™) szokdsrél beszéliink, ha és amennyiben a szokis empirikus meglétére

- esakis azért van esély, mert az egyének tisztan célraciondlisan egyforma vdrakozd--

sokhoz igazodnak cselekvésiik sordn.

1. A szokas korébe tartozik a ,divat” is. A ,szokaserkodlcesel” ellentétben ,,divatr6l”
akkor besz€liink, ha a szOban forgd viselkedéshez éppen annak Wjdonsdga miatt igazodik a.
cselekvés (tehat éppen nem régota meggydkeresedett volta miatt, mint a szokaserkolcs.
esetében). A divat kozel all a ,konvenciéhoz”, mert, akarcsak a konvencio, (t6bbnyire)-
a rendi presztizshez f(iz6d6 €érdekekbdl ered. Részletesebben most nem foglalkozunk vele.

2. ,,Szokéserkolcsr6l” — ellentétben a ,,konvenciéval” és a ,,joggal” — olyan szabalyok
esetén beszéliink, amelyek betartasat kiils6 eszk6zok nem szavatoliadk, amelyekhez a cse--
lekvd — akar egyszer(i beidegz8désbdl, ,,anélkiil, hogy gondolna rd”, akér , kényelem--
b61”, akdr barmilyen mas okbél — csakugyan Onként tartja magat, és amelyek betarta-
sara ugyanezen okok miatt az adott k6rhéz tartozéd tobbi embernél is nagy valészinG--
séggel szamithat. Ebben az értelemben tehat a szokaserkoles nem olyasmi, ami ,,érvé-
nyes”: senkit6l nem , kovetelik meg”, hogy betartsa. Ugyanakkor nem valasztja el éles.
hatar az érvényes konvencidto! és a jogtdl. Az atmenet természetesen teljesen képlékeny.
Az érvényesnek mindeniitt a tényleges hagyomany volt az atyja. Ma mar ugyszdlvan
»szokaserkolesnek” tekinthetS az a bevett szokds, hogy reggelente — hozzavetélegesen.
megadhat6é formaban — reggelit vesziink magunkhoz; de ez (a szallodavendégek kivé-
telével) senkire nézve nem , kotelez8”, és nem is volt mindig bevett szokas. Az 1tdzkddési:
mod viszont még ott is, ahol valamllyen ,,8zokaserkolesbdl” alakuit ki, ma mér tavolr6l.
sem csak szokéserkolcs, hanem konvencio. Jhering: Zweck im Recht-jének a szokassal ésa.
szokaserkolccsel foglalkoz6 szakaszait (11, kotet) még ma is érdemes elolvasni. V. még:.
P. Oertmann: Rechtsordnung und Verkehrssitte (1914), és az Gjabbak kéziil E, Weigelin:
Sitte, Recht und Moral, 1919 (velem ért egyet Stammlerral szemben).

3. A tarsadalmi cselekvés, kiilonosen (de nem csak) a gazdasigi cselekvés menetében
megfigyelhetd szamos, 'igen szembetlinG_ szabdlyszeriiség egyaltaldn nem azon alapul,
hogy a cselekvés valamilyen ,,érvényesnek” tartott normahoz, vagy valamilyen szokaser--
koleshoz igazodik, hanem csupén az az alapja, hogy az esetek nagy atlagdban a dolog.
természetébdl kovetkez8en a tarsadalmi cselekvés adott maodja felel meg a legjobban
a résztvevbk szubjektive folbecsiilt normalis érdekeinek. Ehhez a szubjektiv belatashoz
¢€s ismerethez igazodnak azutin cselekvésiikben — igy példaul a ,,szabad” piaci 4rala-
kuldsban megfigyelhets szabalyszerliségekhez. A piacon érdekeltek ugyanis sajat, ripikusan:
szubjektiv gazdasdgi érdekeiket tekintik ,,célnak”, és a cél elérésének , feltételeként™
viselkedésiiket mint ,,eszkodzt” ehhez a célhoz, valamint a masok el6ére lathatd viselke-
désével kapcsolatos — ugyancsak tipikus — varakozdsokhoz igazitjdk. Mikdzben ily
moédon nagyon hasonldéan reagilnak az adoft szitudcidkra — minél célracionalisabb
a cselekvésiik, annal hasonlobban —, kialakulnak bizonyos egyformasagok és szabély-
szerfiségek, létrejon bizonyos kontinuitds a beéllitottsdgukban és a cselekvésiikben.
Ez nagyon gyakran joval szilardabbnak bizonyul, mintha a cselekvés az emberek adott
kore altal ténylegesen ,,kotelezd” érvénylinek tartott normakhoz és kotelességekhez iga~
zodnék. Aza jelenség, hogy a leplezetlen érdekviszonyok — a sajat és az idegen érdekek —
kovetése nem kevésbé hatdsos, mintha normékkal probéalnidnak — mégpedig nagyon
gyakran hidba — kikényszeriteni valamit, kiilondsen a gazdasag teriiletén volt szembe--
tlin8. Egyike volt azoknak a megfigyeléseknek, amelyekbdl a nemzetgazdasigtan mint
tudomény kibontakozott. De a cselekvés minden teriiletér! hozhaté példa hasonlé.



SZOCIOLOGIAI ALAPFOGALMAK

-jelenségre. Tekintettel a tudatossagra és a bels6 kotottség hidnydra, az ilyesmi szdges
-llentétben 41l mind a meré beilleszkedésbsl, a mar meggySkeresedett ,,szokdserkolcshdz”
val6 alkalmazkodasbol eredd belss kotottség minden fajtdjaval, mind pedig az érték-
racionalisnak hitt norméik odaadé6 tiszteletbentartdsaval. A cselekvés ,racionalizalsa-
nak” egyik lényeges eleme, hogy a meggyGkeresedett szokdserksleshdz vald belsd alkal-
mazkoddst az érdekviszonyokhoz valé tervszeri alkalmazkodds valtja fel, De ez persze
nem meriti ki a cselekvés ,,racionalizaldsanak® fogalmat, Bzen kiviil beszé&lhetiink még
€rtékracionalizalasrdl, ha tudatos értékek keriilnek a szokaserkdlcs és nemcsak a szokds-
erkolcs, hanem az indulati-érzelmi cselekvés helyére. Végiil lejatszédhat a racionalizilas
ugy is, hogy az értékekbe vetett hittl mentes, tisztdn célracionalis cselekvés keriil az
ertékraciondlis cselekvés helyére. Erre a sokjelentésii ,,racionalizilis” fogalomra még
‘gyakran vissza fogunk térni. (Fogalmilag b6vebben a Kovetkeztetésekbenl!)

4. A (puszta) szokdserkdles stabilitasa lényegében azon alapul, hogy aki cselekvésében
nem igazodik hozzi, az ,nem a “helyzethez ill6 médon” cselekszik, azaz mindaddig
kisebb-nagyobb kellemetlenségeknek és raadasul surloddsoknak teheti ki magit, ameddig
kornyezetében a t&bbség cselekvésében szimol a szokaserkdlcecsel, és-arra van beallitva,
hogy szdmolni kell vele. . A

‘Az érdekviszonyok stabilitisa — hasonloképpen — azon alapul, hogy ha valaki cselek-
‘vésében nem igazodik masok érdekéhez — nem ,,szamol” mésok érdekével —, akkor
ellendlldst valt ki bel6liik. gy sajat cselekvése is nem kivant és el6ére nem latott ered-
‘ményre vezéthet, tehit fennill a vesz€ly, hogy a végén sajit érdekei szenvednek: kért.

5.§. A cselekvés, kiilondsen a térsadalmi cselekvés, és ugyancsak kiildnosen a
‘tdrsadalmi kapcsolat igézodhatkahhoz az élképzeléshez, amely a résztvevék fejében
'valamilyen legitim rend fennéllisarol él. Amennyiben van r4 esély, hogy ténylege-
sen ez a helyzet, a széban forgé rend ~6rvényességérsl” beszéliink,

1. Ha tehat azt mondjuk, hogy egy rend wérvényes”, akkor ez mindenképpen tSbbet
Jjelent a tarsadalmi cselekvés pusztin szabalyszer(i — a szokaserkoleshoz vagy az érdek-
viszonyokhoz valé igazodas folytan szabalyszeri — lefoly4sanal. Ha butorszallito tirsa-
sgok rendszeresen hirdetik, hogy milyen hataridSre vallalnak koltdztetést, viselkedésiik
szabdlyszer(iségét az ,,érdekviszonyok” hatarozzik meg: Ha egy hazal6 minden hénapban
'vagy minden héten meghatdrozott napokon folkeres egy bizonyos tigyfelet, akkor ez vagy
meggybkeresedett szokdserkoles, vagy ez is az érdekviszonyok terméke (felvaltva keresi

{6l tigyfeleit, turnusokat alakit ki tevékenységi kérzetében). De ha egy hivatalnok minden -

nap pontosan ugyanabban az éraban jelenik meg az iroddban, akkor ez nem esak beideg-
z6d6tt megszokds (szokdserkdles), (az is, de nemcsak az),'és nem is csak a sajat érdek-
viszonyainak — amelyeket tetszés szerint kdvet vagy sem — a kovetkezménye (az is,
de nemcsak az), hanem ilyenkor arrdl van szé (rendszerint arrdl is sz6 van), hogy a rend

{a szolgalati szabalyzat) .»érvényes”, parancsnak szamit, dmelyet a hivatalnok nemcsak
a varhat6 kdvetkezmények miatt nem szeg meg, hanem azért sem, mert értékraciondlisan
kotelességnek tekinti, és normélis-ésetben (még akkor is, ha a hivatalnokok e tekintetben
f616ttébb kiildnbdznek) -,,kételességtudata” tiltakozik megszegése ellen. '

2. Valamely tarsadalmi kapcsolat értelmi tartalmét a) ¢sak akkor fogjuk ,,rendnek”
‘nevezni, ha'a cselekvés (nagy -atlagban és kozelit6leg) megadhatd ,maximakhoz iga-
zodik. b) Csak akkorbeszéliink arrél, hogy ez a rend ,,érvényes”, ha a maximakhoz valoé
tényleges igazodds azért kovetkezik be ~~"'vagy legaldbbis azért is (tehat gyakorlatilag

. -vezetd atmenetek a valésagban természetesen teljesen elmosddotiak.
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ez a szempont is latba esik) —, mert ezeket a maximakat valamiképpen érvényesnek —
kotelez6nek vagy kdvetendd példanak — tekintik a cselekvésre ndzve. Egészen termé-
szetes, hogy a résztvevéknek ténylegesen nagyon kiilonb6z6 motivumaik vannak, amikor
cselekvésiikben valamilyen rendhez igazodnak. De az a koriilmény, hogy a t&bbi moti-
vum mellett a rend is kovetendd példaként vagy kotelezSként — tehat olyasmiként,
aminek érvényesiilnie ke/l — lebeg legaldbbis a cselekvik egy részének a szeme el6tt,
természetszer{ileg noveli annak esélyét, hogy a cselekvés a rendhez fog igazodni, mégpedig
gyakran nagyon jelentSs mértékben. Az a rend, amelynek betartdsa csak célracionalisan
motivalt, altalaban sokkal labilisabb annal, amelyben pusztan szokdserkdlcs folytan,
valamilyen viselkedési beidegzddés kovetkeztében igazodnak a rendhez. Az utobbi
a rend beliilr6l fakado betartdsanak leggyakoribb forméja. De még ez is Osszéhasonlit-
hatatlanul labilisabb a példaszeriiség vagy a kotelez8 erd presztizsével — ugy is mond-

“hatnok: a ,Jegitimitds” igényével — follépd rendnél. A pusztin tradicionalisan vagy pusz-

tén célraciondlisan motivalt bedllitottsagtol az adott rend legitimitdsiba vetett hitig

o2

3. Az ember nemcsak ugy ,.igazodhat” cselekvésében ahhoz, hogy egy rend érvényes,
ha ,koveti” az illeté rend értelmét (azt, amit az esetek nagy atlagdban értenck rajta).
Megeshet, hogy akkor is az jdr a fejében, hogy a rend (mint kételezé norma) valamilyen
mértékben érvényes, amikor ,,megkeriili” vagy ,megszegi” az értelmét (azt, amit nagy
atlagban értenek rajta). Igazodhat ehhez az eshetdséghez el8szor is tisztan célracionalisan,
A tolvaj a biintetétdrvény ,érvényességéhez” igazodik cselekvésében, amikor titkolja
tettét. Az, hogy a rend az emberek adott korén beliil »érvényesiil”, pontosan abban
nyilvanul meg, hogy a tolvaj kényrelen hallgatni a bnds cselekedetrdl. De eltekintve
az ilyen hataresettdl, a rend megszegése igen gyakran csupan abban all, hogy t5bb-
kevesebb esetben részleges kihagast kivetnek el, vagy a kihdgdst — t&bbé-kevésbé jo-
hiszemfien — legitim cselekvésnek igyekeznek feltiintetni. Az is lehetséges, hogy a rend
értelmének csakugyan t5bb kiilonbdzs folfogasa létezik egymas mellett. Ekkor — szo-

‘cioldgiai szempontbél — mindegyik olyan mértékben ,,érvényes”, amilyen mértékben

a tényleges viselkedést meghatirozza. A szociol6gia szdmdra semmilyen nehézséget nem
okoz annak elismerése, hogy az emberek egyazon korén beliil egymdas mellett t6bb
kiilonféle, akdr egymasnak ellentmonds rend is érvényes lehet, S6t, még az egyes emberné!
is eléfordulhat, hogy cselekvésében tobb, egymasnak ellentmondé rendhez igazodik.
Nemcsak az egymdst kévet6 cselekvésekben, ahogy ez nap mint nap megtorténik, hanem
ugyanazon cselekedet esetében is. Aki péarbajozik, az cselekvésében a becsiiletkddexhez
igazodik, 4m amennyiben titkolja tettét, vagy — éppen ellenkezdleg — megjelenik a
birdsag el6tt, annyiban mdr a biintetd torvénykonyvhoéz igazodik. Persze ha a rend
értelmét (azt, amit az esetek nagy atlagdban annak hisznek) sorozatosan megkeriilik,
vagy megszegik, akkor a rend maér csak korldtozottan van »érvényben”, végiil pedig
mar egyéltalan nem ,,érvényes”. A szociolOgia szamara tehat az, hogy egy meghatarozott

-rend érvényes-e vagy sem, nem jelent feltétlentil olyan kizaré alternativat, amilyet a jog-

tudomdny szaméra (céljabol kvetkezden szﬁkséglééppen) jelent. A szociolégiaban a két
eset kodzott képlékeny Atmenetek lehetségesek, és — mint mar megjegyeztiik — tébb
egymasnak ellentmondé rend egymds mellett érvényben lehet, mégpedig mindegyik —
mert ekkor err6l van sz6 — abban a mértékben, amelyben fennall az az esély, hogy a
cselekvés rénylegesen hozzé igazodik. ~

Akik jaratosak a szakirodalomban, bizonyira emlékeznek rd, hogy milyen szerepet
Jjatszott a ,,rend” fogalma R. Stammler kordbban az Elbzetes megjegyzés-ben [37. 0]
idézett kbnyvében, amely — mint a szerz6 valamennyi munkéja — kétségteleniil ragyogéd
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stilusban frédott, de alapvet&en el van hibazva, és végzetesen Osszekuszélja a problémakat
(v0. ezzel ugyanott idézett kritikdmat, amely az okozott zlirzavar feletti bosszisigomban:
sajnos kicsit élesre sikeriilt). Nemcsak arrél van sz0, hogy Stammler nem vdlasztja et
az empirikus és a normativ érvényességet, hanem rdadésul azt sem ismeri fol, hogy a
tarsadalmi cselekvés nem csupdn ,,rendhez” igazodhat. Am mindenekeldtt az a baj, hogy
(eltekintve a tobbi tévedéstsl) a rendet logikailag teljesen hibdsan a tdrsadalmi cselekvés
,formajanak” tekinti, és azutin hasonld szerepet tulajdonit neki a ,,tartalomhoz’
viszonyitva, mint amilyet a forma ismeretelméleti értelemben jatszik. Az (els6dlegesen)
. gazdasagi cselekvés példaul csakugyan ahhoz igazodik (II. fejezet), hogy az emberek el-

. képzelése szerint a (képzelt) sziikségletekhez viszonyitva bizonyos — a sziikségletek

. kielégitését szolgald — eszkdzok sziikdsen allnak rendelkezésre, tovabba hogy elbre
lathatolag milyen cselekvés varhaté a jelenben és a jovBben azoktdl a kiviilalld szemé-
Iyektl, akik szintén igényt tartanak ezekre az eszkdzkre. Ezenkiviil azonban a »gazda-
sdgi” rendszabdlyok megvdlaszidsdban természetesen még tobb olyan ,rendhez” is
igazodik, amelyet a cselekvé — mint torvényt vagy konvenciot — »ervényesnek” tud.
-Tudja, hogy ha megszegi Sket, kiviilallé személyek meghatarozott modon fognak reagalni..

. Bzt a {616ttébb egyszerli tapasztalati tényt Stammler teljesen reményteleniil dsszezavarta,

és kiilonosképpen a ,,rend” és a valdsigos cselekvés kozott feltételezett kauzalis viszonyra.

adott fogalmilag képtelen magyardzatot. A rend jogi-dogmatikai, normativ érvénye és.
valamilyen empirikus folyamat k&z6tt ugyanis valéjdban nincs kauzalis viszony. A kér-
dést csakis uigy lehet f8ltenni, hogy jogilag ,,vonatkozik-e” a (helyesen interpretélt) rend

az empirikus folyamatra?, tehdt (normative) érvényesiilnie kell-e az adott folyamatban ?'

Es ha igen: mirél mondja ki, hogy annak normative érvényesiilnie kel/ a folyamatban 7
Mas a helyzet, ha arrdl az esélyrél beszéliink, hogy a cselekvés a rend — az esetek nagy
atlagiban igy és igy értett rend — érvényességérdl alkotott elképzelésekhez igazodik..
E koz6tt és a gazdasagi cselekvés kozott (adott esetben) magétodl értetédben a sz6 egészen:
kozOnséges értelmében vett kauzalis viszony all fenn, A szocioldgia szamara azonban.
. éppenhogy maga az esély — ti. az az esély, hogy a cselekvés a rend érvényességérél alko--
tott elképzeléshez igazodik — ,,jelenti” ,,az” érvényes rendet, k

{ an
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6.§. Valamely rend legitimitésa biztosithats:  Yo*

L tisztdn beliilr6l, mégpedig ‘

1. tisztan indulati-érzelmi alapon: érzelmi 4téléssel, belsS odaad4ssal;

2. értékraciondlisan: a végs &s kitelezs értékek (erkdlesi, esztétikai vagy
barmilyen mds értékek) kifejez8déseként folfogott rend abszolit érvényes-
ségébe vetett hittel;

3. valldsos hittel: azzal a meggy&z6déssel, hogy a rend betartdsdn keresztiil
el lehet jutni az tidvoziiléshez;

IL tovabba 1igy is (vagy csak tigy), hogy sajatos kiils$ kovetkezményekhez kap-
csolédnak bizonyos varakozéasok, tehét: biztosithatd az érdekviszonyokkal is, de
csak ha sqjdtos varakozésok fiiz6dnek hozzdjuk.

A rendet

a) konvencionak nevezziik, ha érvényessége kiilsGdlegesen, azaltal van bizto-

sitva, hogy az emberek megadhaté korén beliil a rendtl vald eltérés varhatéam '

(viszonylag) 4ltaldnos és gyakorlatilag érezhet8 helytelenitésbe iitkozik;

. v
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b) jognak nevezziik, ha ugyancsak kiils6dlegesen, de aziltal van biztositva, hogy
az emberek egy kiilon erre folkésziilt csoportja varbatdan (fizikai vagy pszichikai)
kényszert alkalmaz a rend betartésinak kikényszerftésére, illetve megszegésének
megtorlasira.

A konvenciordl Jhering i. m. mellett 1asd: Weigelin: i. m. és F. Tonnies: Die Sitte

(1909). -

1. Konvencionak nevezziik azt a ,,szokdserkolesit”, amelyet az emberek egy adott
koron beliil ,,érvényesnek” tartanak, és amelynek betartdsat a tle vald eltérés esetén
varhat6 helytelenités biztositja. Ellentétben a (sz6 itt hasznélt értelmében vett) joggal,
a konvenciot nem a kiilon erre folkésziilt emberek csoportia kényszeriti ki. Stammler

- azzal prébélja megkiilonbdztetni a konvenci6t a jogtdl, hogy a konvenciénak szerinte

teljesen ,,0nkéntesen” veti ald magat az ember, 4m ez nincs 6sszhangban a szokdsos
nyelvhaszndlattal, és még a sajit példdira sem illik. Az egyéntdl teljesen komolyan
»€lvarjak”, hogy a (sz6 szokasos értelmében vett) ,,konvenciét” — teszem azt a szokésos
idvozlési format, a tisztességes 6lt6zkddést, a kozlekedési szabilyok formalis és értelem-
szer(i betartdsat — kotelezOnek vagy kovetendd példanak tekintse és betartsa, és a dolog
egyaltaldn nincs oly modon a tetszésére bizva, mint mondjuk az a puszta .»Szokaserkolcs”,
hogy az ételét, egy meghatdrozott médon készitse el. A konvencidnak (egy tirsadalmi
»rend szokédserkdlesének™) a megsértését gyakran er8sebben megtorolja az a f616ttébb
hathatds és nagyon is érezhet6 kovetkezmény, amelyet a rend t6bbi tagjénak:térsadalmi
bojkottja von maga utdn, mint ahogyan birmiféle jogi kényszer meg tudnd torolni.
Minddssze annyi a kiilénbség, hogy itt nincs egy — sajatosan a rend betartisat biztositd
cselekvésre f6lkésziilt — kiilon csoportja az embereknek (mint nalunk a birdk, az ligyé-
szek, a kozigazgatdsi hivatalnokok, a végrehajtdk stb.). A rend konvencionalis és jogi
biztositékai k6z6tti dtmenet azonban elmos6dd. A hatdresetet a formalisan bejelentett
¢s szervezett bojkott alkalmazésa jelenti. Az altalunk hasznalt terminolégidban ez mar
Jjogi kényszeritd eszkoz volna. Itt érdektelen, hogy a konvencidt a puszza helytelenitésen
kiviil mas eszkdzdkkel (mondjuk a konvencidellenes viselkedésre alkalmazott hazi tor-
vényekkel) is védik-e. A dont6 ugyanis az, hogy ilyenkor éppenséggel az egyes ember —
mégpedig a konvenciondlis helytelenités kiovetkeztében — alkalmazza ezeket a (gyakran
drasztikus) kényszeritd eszkdzoket, és nincs egy csoport kiilon erre folkésziilt ember.

2. A ,,jog” fogalma szempontjabol szimunkra (més célokra egészen masképpen lehet
koriilhatdrolni a fogalmat) a kényszert alkalmazé csoport létezése a dénts. Ennek ter-
mészetesen egydltalin nem kell ahhoz hasonlitani, amihez ma vagyunk szokva. Még az
sem feltétlentil sziikséges, hogy valamilyen ,,biréi” instancia létezzék. A vérrokonsig
is ilyen kényszert alkalmazo6 csoport (pl. vérbosszii és ellenségeskedés esetén), 4a abban,
ahogy reagal, valamilyen — akdrmilyen — rend ténylegesen érvényre jut. Ez minden-
esetre a legszéls hatdran van annak, amit még egyaltalin ,,jogi kényszernek” lehet
mindsiteni. A ,,nemzetkdzi jogt6l” — mint ismeretes — mindig wjra elvitattdk a ,,jog”
elnevezést, mivel nem létezik Allamok feletti kényszeritd hatalom. Itteni (célszerien
megvalasztott) terminolégidnk értelmében valdban nem lehetne |, jognak” nevezni az
olyan rendet, amelyre kiilséleg vannak ugyan konvencionalis &s az érdekviszonyokbél
fakadé biztositékok — mint a virhatd helytelenités és a karosultak részérél varhatd
megtorldsok —~, de nincs az embereknek egy olyan csoportja, amelynek cselekvése kiilon
a rend betartdsdra irdnyulna. Kénnyen meglehet, hogy a jogi terminoldgidban éppen
ennek az ellenkezbje igaz. Hogy milyen eszkdzdket alkalmaznak a kényszerhez, az irrele-
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vans. Az egyes szektdkban szokasos »testvéri figyelmeztetés”, amelyet a vétkessel szem-
beni enyhe kényszer els§ 1épéseként alkalmaznak — ha rendszeresen és ugyanazok az
emberek élnek vele <, mér a joghoz tartozik., Ugyanide tartozik példaul a cenzori
kifogds mint az ,erkélesi” normdknak megfelel6 viselkedés biztositasdnak eszkdze.
Es ugyanigy a tulajdonképpeni egyhazi fenyités eszkdzeivel elért pszichikai kényszer is.
Természetes tehdt, hogy éppugy van hierokratikus, vagy politikai eszkdz5kkel biztositott
,,jog”, ahogyan egyesiileti alapszabalyok, a hazon beliili autoritds, vagy kiilonféle szdvet-
ségek és egyezségek is jelenthetnek ..jogi” biztositékot. B fogalommeghatirozés szerint
a.,,didkegyesiileti szabalyok” is »jognak” szdmitanak, Az RZPO 888. §. 2. szakasza ala
tartozo eset (végre nem hajthato jogok) magatél értetddben ide tartozik, A s»leges imper-
fectae” és a ,,naturslis obligaciok™ a jogi nyelvnek olyan formai, amelyekben kézverve

a/kényszeralkalmazis korlatai és feltételej jutnak kifejezésre. A , kozlekedési erkdlesdk:

¢s szokdsok”, amelyeket mindenkire rékényszeritenek, ennyiben Jognak. szamitanak
(BGB 157. és 242, §). V&, azzal, amit Max Riimelin mond a ,,j6 szokéserkslcs” (= mél-
tanylando, s ezért jogilag is szankcionalt szokdserkoles) fogalmarol a Schwib. Heimat-
gabe fiir Th. Hiring-ben (1918).
3. Nem sziikségszer(i, hogy minden érvényre juté rend Altaldnos és elvont jellegth
legyen. Az érvényes »jogi tétel” és a konkrét esetben alkalmazott ,,jogi dontés” példaul
. egydltaldn nem mindig valt ugy el egymdéstdl, mint ahogy azt ma normalisnak tartjuk.
- gy példaui egy ,rend” jelentheti csupdn egyetlen konkrét tényallds rendjét. A tovabbi
részletek a jogszociologidba tartoznak. A célnak megfeleléen mar itt — ahol még semmi
- b6vebbet nem mondtunk réla — a jogi tétel és a jogi déntés kdzotti kapcsolatrol kialaki-
tott modern elképzelésekkel dolgozunk.
3. A ,kiviilr81” biztositott rendnek azért még ,,bels6” garanciai is lehetnek. A szocio-
légia szdmara nem probléma a jog, a konvenci6 és az ,etika” kapcsolata. Az ,etikai”
meéree itt azt jelenti, hogy az emberek bizonyos specialis értékracionalis ite normaként
szolgél az olyan emberi cselekvés szaméra, amely az ,erkolesi j6” prédikétuméra tart
igényt, ugyanigy, ahogy a »52€p” prédikatumdra igényt tart6 cselekvés esztétikai mércét
_ allit maga elé, Az etikai normakrol alkotott elképzelések ebben az értelemben nagyon
mélyrehatéan befolyasolhatjidk a cselekvést, mégpedig mindennemii kiilss biztositék
nélkiil is. Leginkdbb akkor szoktak meglenni kiilsé garancidk nélkiil, ha a normak meg-
szegése nemigen érint idegen érdekeket. Az is nagyon gyakori, hogy a normak betartisa-
nak vallasi biztositékai vannak. Tovabba beszélhetiink még (az itt hasznalt terminol6gia.
értelmében) konvencionalis biztositékokrol — ha a normak megszegése helytelenitést von

. maga utdn, és megszegbjiiket bojkott stjtja — valamint — biintet6jogi vagy rend6ri re-
akeio, illetve polgari jogi kovetkezmények esetén — jogi biztositékokrdl is. Minden
ténylegesen — szocioldgiai értelemben — »Crvényes” etika biztositékat a megszegésiikkor-
varhaté helytelenités szokta jelenteni. Az ilyen etikanak tehat t6bbnyire konvencionalis
biztositékaik vannak. Masfel6l viszont nem minden (legalabbis nem szilkségképpen
minden) konvencionalisan vagy jogilag garantalt rend tart igényt arra, hogy egyuttal
etikai norméanak is tekintsék. A — gyakran tisztdn célracionalisan rogzitett — jogi bizto-
sité€kok esetén altaldban még sokkal kevésbé, mintha a biztositékok konvencionalisak. Ha.
valamirél, amit az emberek széles kisrben érvényesnek képzelnek, az empirikus szocioldgia
el akarja donteni, hogy vajon az wetika” teriiletére tartozik-e vagy sem ([az utébbi_ esetben],
tehat ,,puszta” konvenci6 vagy ,,puszta” jogi norma), akkor mindenképpen az ,etikai-
nak” azt a fogalmat kell alapul vennie, amely azemberek széban forgd korében ténylegesen
érvényben volt, vagy érvényben van. Altalanos kijelentést ezért nem tehet rdla a szociold-
gia.
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R ef»'m,/ﬁg’\/,‘/b L "‘*'“.“*'?‘*“""(V”C‘w-c';jzw:-v”«‘““* A s et dh
.§. Legitim éwéﬁYességet tulajdonithatnak a cselekvSk egy rendnek:

'a) a tradicid alapjan: érvényes az, ami mindenkor igy volt;

b );‘z'hdulat‘iy (kiilondsen emociondlis) t&ltésii hit alapjén: érvényes az, ami Gj6lag
kinyilatkoztatott vagy ami példaszeri;

;c).«zrtékrdciqndlis hit alapjin: érvényes az, ami feltétlen érvénylinek bizonyul;
d) olyan pozitiv, tételesen lefektetett szabalyozds alapjan, melynek legalitdsdban
g_lé_z__n(ek_’.. L p

‘Bzt a'legalitdst [(d)] a [résztvevdk] legitimnek tekinthetik annak alapjén, hogy
» ‘zjé,.rdékeltek megegyeztek benne; ’

: Téjﬁk'kényszeritették (erre bizonyos emberek més emberek f515tt gyakorolt,
legitimmek-sz4mit6 uralma ad alapot), 8k pedig engedelmeskednek [ldsd késébb,
13.8.]:

A tovabbi részletek mar (annak kikdtésével, hogy néhany fogalmat még definislni kelly
“azuralom-ésa jogszociologia tirgykorébe tartoznak. Ttt csupén a kivetkez&ket jegyezziik
meg:

1. Az érvényes rend legegyetemesebb és leg6sibb forméja a tradicié szentsége foly-
- tan érvényesnek tartott rend. Az ilyen rend fennmaradésat a meggydkeresedett cselek-
. ‘,vési‘sz’okésok mindennem{ megvaltoztatisaval szemben megnyilvanulé — és a magikus
kovetkezményekt6l vald rettegéssel sulyosbitott — pszichikus gatlds segitette eld, vala-
mint az a sokféle ¢rdek, amely az egyszer mér érvényre jutott rendnek — amelybe egyszer
mir sikeriilt beilleszkedni — a megSrzéséhez szokott fliz6dni,

2. A rend tudatos Gjjateremtése eredetileg majdnem mindig préfétai jovendoléshez,
vagy legaldbbis préfétak nevével szentesitett és igy szentnek hitt {izenethez kapcsolddott,
£gészen a hellén aisziimnétak altal alkalmazott alapszabalyokig. Az engedelmeskedés
ilyenkor azon muilott, hogy az emberek hitiek-¢ a proféta legitimaciéjaban. Azokban a
korokban, amelyekre a szigort tradicionalizmus volt jellemz8, Gjbéli kinyilatkoztatas
nelkiil 4j rend — azaz olyan rend, amelyet »ujnak” rekinterrek — csakis akkor johetett
létre, ha ugy lehetett kezelni, mintha igazdban mindig is érvényes lett volna, csak eddig
még nem ismerték volna 61 helyesen, vagy mintha id6k6zben héttérbe szorult volna, és
csak most fedezték volna £l Gjra. )

3. Az értékraciondlis érvényesség legtisztdbb tipusa a ,természetjog”. Jélehet ahhoz
képest, hogy 6nmagdnak milyen tig érvényt igényelt, a természetjog mindig is korlatozott
jelentbségli volt, mégis vitathatatlan, hogy logikailag kik&vetkeztetett tételei valdban
befolyasoltak a cselekvést, méghozza nem is csekély mértékben, s e tételeket mind a ki-
nyilatkoztatott, mind a tételes, mind a tradicionalis jogtél meg kell kiilonboztetni.

4. A legitimitds leggyakoribb formdja ma az, hogy az emberek valamit legdlisnak
hisznek, engedelmeskednek a Jormadlisan korrekt, szokasos formaban 1étrejott és tételesen
lefektetett szabalyoknak. A szerzédésen alapuld és a kikényszeritett rend kozott itt csak
viszonylagos ellentét van. Mihelyt ugyanis a szerz8désben lefektetett rend érvényessége
nem egydnteti megegyezésen alapszik — nincs meg az az egyontetliség, amelyet a miiltban
gyakran elengedhetetlennek tartottak a valodi legitimitashoz —, hanem azon alapul, hogy
az emberekadott korén beliil a méast akarék ténylegesen engedelmeskednek a tobbségnek
— ahogy ez nagyon gyakran eléfordul —, akkor igazdbol a kisebbségre rakényszeritett
renddel van dolgunk. Folottébb gyakori masfels] az az eset is, hogy er8szakos, vagy leg-
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.alabbis nagyon kiméletlen és céltudatos kisebbségek erfltetnek ra a robbiekre valamilyen
rendet, amelyet azutdn azok is legitimnek fogadnak el, akik eredetileg kiizdottek ellene.
Mindaddig, amig a rend megteremtésének vagy megvaltoztatisinak legdlis eszkOze a
,szavazis”, nagyon gyakran el6fordul, hogy a kisebbség szerzi meg a formdlis tobbseget,
&s a tobbség engedelmeskedik a kisebbség akaratanak. Csak latszat tehat, hogy a tobbség
akarata érvényesiil. A szerzddésen alapul6é rend legalitdsiba vetett hit meglehetdsen
messzire nyulik vissza, és olykor még az un. természeti népeknél is megtaldthatd, de

_szinte soha nem 4ll magaban: ki szokta egésziteni valamilyen ordkulum tekintélye.

5. Amennyiben egyes emberek vagy tdbben dontden nem puszta félelembdl, vagy
célraciondlis motivumokbol engedelmeskednek a rajuk kényszeritett rendnek, hanem
.ebben a rend legalitasarol alkotott elképzeléseik is kdzrejatszanak, annyiban fel kell
tételezniink, hogy valamilyen értelemben legitimnek hiszik azt az erdszakos wuralmat,
.amelyet valaki rajuk kényszerit vagy valakik rdjuk kényszeritenek. Errdl még kiilon kell
sz0Ini (13. és 16.§. és a 111 fejezet).

6. A rendbe vald beilleszkedést — amennyiben nem teljesen ujonnan rogzitett szaba-
lyokrél van szé — a legkiilonfélébb érdekviszonyokon kiviil rendszerint a tradiciondlis
ko6tottségnek és a rend legalitasarol alkotott elképzelésnek valamilyen keveréke hatdrozza
meg. Az engedelmesen cselekvik nagyon sok esetben természetesen még annak sincsenek
tudatdban, hogy szokaserkdlcsnek, konvencionak vagy jognak engedelmeskednek-e.
Tlyenkor a szociologidnak kell kideritenie, hogy milyen tipusi érvényességrol van sz0.

8.§. Harcnak neveziink egy térsadaimi kapcsolatot, amennyiben a cselekvét az
.a szdndék vezeti, hogy sajat akaratdt a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiil-
vigye. A harcot ,,békés” eszkozokkel vividk, ha kozvetlen fizikai er§szak alkalma-
hséra nem keriil sor. A ,,békés” harcot ,konkurencidnak” nevezziik, ha valaki
formalisan békés verseny formajaban probalja elérni, hogy rendelkezhessék bizo-
nyos lehetSségek folott, amelyekre masok is palyaznak. A konkurencidt ,.szaba-
Tyozott versenynek™ nevezziik, anennyiben a célok és eszk6zok tekintetében vala-
milyen rendhez igazodik. A 1étért folyd (latens) kiizdelmet — amelyet az emberi
individuumok vagy tipusok minden értelmes harci szdndék nélkiil az életlehets-
ségekért és a fennmaradis lehetSségeiért vivnak egymds ellen — ,kivilogatodas-
nak” nevezziik. , Tarsadalmi kivilogatédasrdl” beszéliink, ha az él6k életben ma-
radési esélyeiért, ,,biologiai kivilogatéddsrol”, ha a fajra jellemzd 6roklott tulaj-
donsagok fennmaraddsaért folyik a harc.

1. Azellenség életére tors, mindenféle szabdly betartasat elutasitd, véres harctol kezdve

- konvencionalisan szabalyozott lovagi kiizdelemig (a hirndk kialtdsa a fontenoyi csdta

el6tt: ,,Messieurs les Anglais, tirez les premiers”) és a szabalyozott harci jatékig(a sportig),
az ugyanazon nd kegyeire palydzok k6z6tt folyé szabalytalan erotikus ,versengésttl” ésa
cserelehetdségekért folyd piaci konkurenciaharct6l kezdve a szabalyozott miivészeti
,versenyekig”, vagy ,,valasztasi harcig” a legkiil5nbfélébb atmenetek skaldjaval talalkoz-
hatunk. A [nem] erészakos harc fogalmi elkiilonitését az teszi indokoltt4, hogy rendszerint
sajatos eszkozoket alkalmaz, és ennek kovetkeztében szociologiai kovetkezményei is saja-
tosak (1. II. fejezetet és kés6bb).
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2.7 A tipikus'és tomegméretekben el6f 5 kiizdés &
L2 : orduld kiizdés és versengés minden formdj
. . . N r . r r orm -
m@ignny} sprsdontd .véletlen és kiszamithatatlan fordulat dacdra — hossza téwori1 Jr?lé io
;i;{ : aag g;:cligfnyezz,~ho§y6,1§1vélogat6dnak” azok, akik nagyobb mértékben rendelkgel:-
k a | elem szempontjabo! ltaldban fontos személyes tulajdonss X
mar a harc €sa versengés koriilményei donti kot s el foa. st azutén
'mar a harc és a | yei dontik el, hogy mikor melyek a f j
sigok. A nagy fizikai er8 vagy a lelkiisme ; 4 Tty el o
.sagok. A nagy fizike tlen ravaszsd i i teljest
e oty el a smere g, az intenzfv szellemi teljesits-
cepesseg, ¥ gy hanger8 és az {igyes demagdgi
épessée L 1 gia, a felettesekkel beni ala
“vagy hizelgés a'tdmegeknek, az eredetisé onallé teljest vkt ezt
vag) esa cnek, g, az 6ndllo teljesitmény vagy a nagyfokd ialis
» . - I3 I aage . sz
lell(rn :3;:11::33 e}clcégeffég, 1n’lilabb rendkiviili tulajdonsigok vagy inkabb olggnok arrc:gll;illi
1em cmelkednek a tomeg atlagszinvonala f61é. De nemcsak az & at6 1
alis és tomegtulajdonsig tartozik a harc é ity hat indi-
8 tome arc €s a versengés koriilményeihez: j
ellett még odatartozik az a rend is, am i T sheon
, amelyhez a kiizdelem folvama i ]
cionalisan, akdr értékraciondlisan, akar célracionalis T i s
icic san, rté , akar célraciondlisan — igazodik. B koriil-
kh}g}r{z}dgﬁ,‘ggz be}t;olya}’solja a tarsadalmi kivalogatodas esélyeit, Nem min;z'en tzfx)rrslz.I '
1°kivalc S ,,harc” a szd altalunk hasznalt értelmében. A _t4 i Livlo-
™ els6sorban inkébb csak azt j i i ot e vélo-
0da; s jelenti, hogy bizonyos tipusti magatartas, és i
! ; ¢ 3 rtas,
c::tt,t grﬁléz?nzlz:nyosltlpﬁu személyes tulajdonsdgok is el6segithetik eggy methfé;iy
tt té apcsolar 1étrejottét (elSsegithetik, hogy valakibdl 6> i
épvisel6™, ,hivatalnok”, ,&pitésvezets” tri y' - P lalon T
képvis o R » svezerigazgatd®, ,sikeres vallalkozé”
aljék). Arrdl azonban mar ,s,emmit T A i ki todin, s o
valjek nem mond a tdrsadalmi kivilogatoda
-a = tarsadalmi kapcsolat 1étrej5tte szem jabo vl barchenn oy czck
=t . pontjabdl — kedvezd esélyek . h ? v
valora, tovabba, hogy novelik- i iologiai k isd e vilnak-e
cllenkeZﬁleg, ) ¢ a tipus biologiai fennmaraddsinak esélyeit, vagy éppen
‘l - 2132 .
fal;,:-:::;;czlsz :rsi:la.]ltc cottk fogx;?k lbeszélm, ahol val6édi versengés folyik. Minden eddigi
, sak a ,kivalogatddas” értelmében vett h ité
. csak a bioldgiai kivilogatddas értelméb i Sk, &
: en vett harc az, ami elvileg kikiiszobd
o Kiviloatas o opatods > ! y elvileg kikiiszobslhetetlen.
) " » mert nincs moéd a kiiktatdsira. Még a bé &
. » . r” ) ek
; i’eésezggguﬁ?zn .u’gyelokrlt:nlcil sem tehet soha egyebet, mint hogy bizgonyos eesszslftgs;;gka
; s iranyok kiiktatasdval szabalyozza, illet 4 ira ’
hoveot, B anagit i aval lyozza, ve meghatarozott irAnyba tereli a
8 , hogy mdsfajta eszkdzok vezetnek gyszel i
ben Y2y T ot pe . gyodzelemre a (nyilt) versengés-
juk, hogy ez is megszfint (ami csak iszti
Sl e 23t goe / I mi csak utdpisztikus-teoretikus
t ges) — az életlehetfségekért és a fi A Gségei
mindenkor foly6 (latens) kiizdelembe iv4 5da iy Stk e bt
n, a kivalogatdéddsban, s i &
helysntins a Latens) & 0, 2k . 8 Igy azok vannak kedvezd
! , gy, hogy a at5rokiés vagy a nevelé 5 3
keznek ezekkel az eszkdzokkel. A t3 iki el rondel-
; eze 2 €S . A tarsadalmi kivdlogatodas empirikusan iologiai ki
val}ogztodas ]?edlg elvileg megakadalyozza a harc kikﬁszﬁbélésétl.) - # blologiai k-
ter[r.lészze ;ii;nle(ﬁ;lgk Zzl 1éle,tiehetéSs(’:gekc’art és a fennmaradds lehet8ségeiért vivott harcat
n kell valasztani a tarsadalmi kapcsolatok  harcitél” iva
désatol”, Bzeket a fogalmakat i is atvitt & P bon lonet hagatnt, i aelogals,
1. itt csakis atvitt értelemben lehet hasznalni
ugyanis csak meghatdrozott értelmi tartal peri cocloirt o
ak ommal rendelkez8 emberi cselelcvésként 16
b A il ool mi tar : eri cselekvésként létez-
¢ . gy a koztiik foly6 ,harc” tehat azt j i
alog 2s” ¢ : , jelenti, hogy a c
lrar;zics)g?tc: cf;a:l’?ljcat' az édéll(cmfolyaman kiszoritja ugyanazon emberek vagygr}r,xés :rﬂglc::eéli
vese. Ez kiilonb6z8 mddokon mehet végbe. EI5f ,
cselekvés a) tudatosan arra irdnyul, h srovott kor e vany i o
¢ : , hogy a meghatarozott konkrét Altald
hatarozott médon rendezett t3 i i paoan meg:
ha arsadalmi kapcsolatokat —a A i
értelmi tartalménak megfelelse 6 s o cepesolatol
n végbemend cselekvést — me ja, i
na ; : gzavarja, illetve létr 3
vagy fennmaradasat megakadalyozza.(egy ,,allamét” hiboraval vagy forradalommzjlOgge}E
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2. A ,szervezeti cselekvés” fogalmardl ldsd a 12. §. 3. pontjat. Az ,,igazgatisi rend’”
fogalmahoz tartozik valamennyi olyan szabaly, amely mind az igazgatast végzé csoport-
nak, mind a tagoknak — ahogyan mondani szoktédk — ,a szervezettel szemben tanusitott™
viselkedésére érvényes, azaz olyan célokra terjed ki, amelyeknek elérését a szervezet
rendje ugy igyekszik biztositani, hogy a szervezet igazgatdsat végzd csoportnak és a
szervezet tagjainak tételesen eléirja a rervszerfien erre irdnyul6 cselekvést. Egy minden
tekintetben kommunista gazdasagi szervezetben csaknem valamennyi tirsadalmi cselekvés
ide tartoznék, egy abszolut jogéallamban viszont csak a birdi, a rend6rhatésagi, az
eskiidti, a katonai, valamint a torvényhozoi és a vélasztéi tevékenység tartoznék ide.
Az igazgatasi és a szabalyozo rend kozti hatérvonal altaldban — de nem minden egyes.
esetben — egybeesik azzal a valasztévonallal, amely a politikai szervezetben a »kozjog"
és a',,maganjog”’ kozott hazodik. (Errél kozelebbit a jogszociolégidban [1.8.).)

15.§. Aziizem meghatérozott fajtija folyamatos cselekvés valamilyen cél érdeké-
ben, az iizemszervezet pedig egy folyamatosan valamilyen cél érdekében cselekvé:
igazgatdsi csoporttal rendelkez6 tarsulds.

Az egyesiilet megegyezéssel kialakitott szervezet, amelynek tételesen lefektetett:
rendje csak azokkal szemben kivan érvényt szerezni maganak, akik személyes elha--
tdrozasuknal fogva beléptek a szervezetbe.

Az intézmény olyan szervezet, amelynek tételesen lefektetett rendjét egy megad-
haté mi{ikodési teriileten beliil minden meghatdrozott jegyek alapjin megadhaté
cselekvésre (viszonylag) sikeresen rékényszeritik.

1. Az ,lizem” fogalmahoz tartozik természetesen a politikai és a hierurgikus tigyletek,.
egyestileti tigyletek stb. lebonyolitasa is, amennyiben célszer(i folytonossdggal jellemez-
hetd.

2. Mind az ,egyesiilet”, mind az ,,intézmény” olyan szervezet, amelynek raciondlisarn:
(tervszerfien) lefektetett tételes rendje van. Pontosabban: amennyiben egy szervezetnek.
raciondlisan lefektetett tételes rendje van, egyesiiletnek vagy intézménynek nevezziik.
»Intézmény” mindenekel6tt az 4llam, valamennyi heterokefalis szervezetével egyiitt és —
amennyiben rendjét raciondlisan lefektetett tételek rogzitik — az egyhdz. Az ,intézmény””
rendje mindenkivel szemben érvényesiilni kivan, akire meghatérozott ismertetjegyek
(helyi sziiletés, ott-tartézkodds, bizonyos létesitmények igénybevétele) rdillenek, mindegy,
hogy az illetd személyes elhatirozasanal fogva csatlakozott-e — mint az egyesiilet eseté-
ben —, és az is teljesen mindegy, hogy kézremfikddsti-e a tételesen lefektetett rend ki-
alakitasiban. Az intézmények rendje tehat egészen sajétos értelemben kikényszeriterr
rend. Azintézmény kivaltképpen lehet teriileti szervezet,

3. Az egyesiilet és az intézmény ellentéte viszonylagos. Az egyesiilet rendje érintheti
kiviilallo személyek érdekeit. Ilyenkor eléfordulhat, hogy az egyesiilet — akar a lehetd-
ségek bitorlasa révén és onhatalmulag, akar tOrvényesen lefektetett rendeletei révén —
Oket is rakényszeriti, hogy érvényesnek ismerjék el ezt a rendet (pl. részvényjog).

4. Aligha sziikséges hangstlyozni, hogy az »egyesiilet” és az ,intézmény” tavolré! semr
jelenti az dsszes elképzelhet szervezet maradéktalan felosztésat, tovabba a kettd csak po-
laris ellentétben 41l egymassal (ilyen pl. a vallds feriiletén a ,;szekta” és az »Cgyhdz’
ellentéte). :
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6.8. Minden olyan esstben hatalomrol beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton
"'1~Van 14 esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiil-
igye, fiiggetleniil att6l, hogy min alapul ez az esély.

Uralomrdl beszéliink, ha van r4 esély, hogy egy meghatérozott tartalmi parancs-
ak megadhaté személyek engedelmeskedni fognak. Fegyelemrdl pedig akkor be-
széliink, ha egy parancsnak az emberek megadhaté sokasidga virhatéan készsé-
gesen, azonnal, antomatikusan s gépiesen — mintegy beidegz8désként — fog
engedelmeskedni.

1" A hatalom” szociol6giai szempontbol amorf fogalom. Mindenféle emberi kvalitds és
nindenféle konstellacio elképzelhet6, amely olyan helyzetbe hozhat valakit, hogy egy
adott szituaciéban mindendron keresztiilviszi az akaratat. Ezért az wuralom™ szociolégiai
fogalmédnak pontosabbnak kell lennie: »uralom” szocioldgiai szempontbél csakis azt
jelentheti, hogy egy parancs varhatdan engedelmességgel fog taldlkozni.

2. A fegyelem” fogalmiba beleértjiik a témegek ,beidegzett, kritikétlan és ellenallis

1kiili engedelmességét.

Azuralom tényalldsa csak egyetlen, mdsoknak eredményesen parancsold személy
Ozvetlen jelenlétéhez kotsdik, de nem igényli feltétleniil sem kiilon igazgatasi
csoport, sem szervezet meglétét, ellenben csakugyan igényli — legaldabbis rend-
szerint — a kettS egyikének a meglétét. Az olyan szervezetet, amelynek tagjai mint
szervezeti tagok az érvényben 16vG rend folytdn uralmi viszonyoknak vannak ald-
L vetve, uralmi szervezetnek nevezziik.

1. A csalddapa anélkiil uralkodik hdza népe folott, hogy kiilon igazgatasi csoport 4llna
~rendelkezésére. A beduin térzsfénok, aki fizetséget kér a sziklavaran 4thaladd karavi-

noktol és személyektol, és elveszi a részét az erre szallitott javakbol, kisérete segédletével
- — amely alkalomadtdn, akar egy igazgatisi csoport, kényszeritésre is folhasznalhatd —
valtozo és kozelebbrsl nem meghatirozhato, egymdéssal semmiféle szeérvezeti kapcsolat-
ban nem 4ll6 személyek f516tt uralkodik, ti. mindazokon, akik ebbe a meghatirozott
helyzetbe keriiltek; mihelyt ilyen helyzetbe keriiltek, és ameddig ilyen helyzetben vannak.
(Blméletileg elképzelhetd, hogy ilyen uralmat egyetlen személy valdsitson meg, minden-
féle igazgatasi csoport nélkiil.)

2. Az olyan szervezet, amelyben 1étezik egy kiilon igazgatasi csoport, valamilyen
mértékig uralmi szervezet. Csakhogy ez a fogalom viszonylagos. A szokésos uralmi
szervezet mint olyan egyuttal igazgatdsi szervezet is. A szervezet sajatos mivoltat az
igazgatis mikéntje — a személyek kdrének jellege, akikkel és a targyak, amelyeket igaz-
gatnak —, valamint az uralom érvényességének hatokodre hatdrozza meg. Az els két
‘ténydllds azonban leginkabb arra épiil, hogy milyen legitim alapjai vannak az uralomnak
{err8l Iasd késBbb a I11. fejezetet),

17.§. Az uralmi szervezetet akkor és annyiban nevezziik politikai szervezetnek,
ha és amennyiben rendjének érvényességét egy megadhatéd f6ldrajzi feriileten beliil
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-az biztosftja, hogy az iigyeket igazgaté csoport folytonosan Jizikai kényszert alkal-
maz, és fizikai kényszer alkalmazdsdval fenyeget. Az iizemként mitkods politikai
intézményt dllamnak nevezziik, ha és amennyiben igazgatési csoportja a rend ér-
vényre juttatisiban eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopdliy-
mdt. — A tirsadalmi cselekvést — kiiléndsképpen a szervezeti cselekvést — - akkor
és annyiban nevezziik »politikailag orientéltnak”, ha és amennyiben egy politikai
szervezet vezetésének befolydsoldsdra, kiilénosen ha a korményhatalmak [nem

N4

erdszakos tton térténd (1. 2. pont végét)] elsajatitisara, kisajatitdsdra, Wijraelosz-
tasira vagy kiosztdsdra térekszik.

.Hierokmtikusnak neveziink egy uralmi szervezetet, ha és amennyiben rendjének
biztositdsdra pszichikai kényszert alkalmaz: az iidvéziilést 5z0lgalé javak megtaga-
désdval vagy kiszolgéltatdsival (hierokratikus kényszerrel) biztositja a rendet.
A’z egyhdz iizemkeént miikéds hierokratikus Intézmény, ha és amennyiben igazgatast
vegzS csoportja a legitim hierokratikus kényszer monopéliumadr alkalmazza,

1. Politikai szervezetek esetében magatdl értet6ds, hogy az er6szak nem az'egyetlen
de. még csak nem is a szokasos igazgatési eszkdz. A vezetbk inkabb arra torekednek hog}:
minden = egyaltalan lehetséges — eszkdzt igénybe vegyenek céljaik valora véltés’éhoz
Pe azerbszakkal valo fenyegetés &s — adott esetben — az erdszak alkalmazisa csakugya1;
jel’{eg:zetes eszk8ze a vezetésnek: mindeniitt ez az ultima ratio, ha az egyeb eszkozok
csod.gt r’nondanak._ Nem csak politikai szervezetek alkalmaztak és alkalmaznak legitim
eszkozkept erdszakot, hanem a nemzetség, a hazhoz tartozdk szervezete, és a kiilonféle
egyletek is; a kdzépkorban példaul bizonyos koriilmények kozott rninden’ki aki jogosult
volt a fegyverviselésre, A politikai szervezetet ugyanis — amellert, hogy er6’szakot alkal-
maz (legalabbis: erszakot is alkalmaz) , rendjének” biztositasdra — az jellemzi, hogy egy
blfonyos teriileten tart igényt igazgatisi csoportiinak ¢és rendjének uralmira, és ezt ott
§rpszakkal biztositja. Minden er&szakot alkalmazo szervezetet, amelyre ez a ’vonés ré-
illik - legyen akar falukdzsség, vagy csak egyetlen hazkozodsség, céhek szervezete vagy
munkésszervezet (»tandcs™) — ennyiben politikai szervezetnek kell tekintens.

2. Egy politikai szervezetet nem lehet — még az »illamot™ sem lehet — a szervezeti
cs,elekYé§ céljainak megaddsaval definidlni, A taplalékrol valé gondoskodistol a miivészet-

‘ partolasig nings olyan cél, amelyet politikaj szervezetek alkalomadtan ne kivettek volna.
ch olyan cél‘smcs — a személyes biztonsig garantalisitdl a jogszolgéltétésig -, amelyeﬁ
minden politikai szervezet kévetett volna. Ennélfogva egy szervezet »Dolitikai” jellegét
csa{(isr a’nnak a — bizonyos korillmények kozott dncélls terebélyesed8 — eszkoznek a
se,glt’seg'evel !ehet definidlni, amely ugyan nem csak a politikai szervezet sajatja, de amely'
ketsegklviél Jjellemzd rd s — mint a politikai szervezet Iényegéhez tartozd — nélkiiléz-
hetetlen: ti. az erészak eszktzének segitségével. Bz nem felel meg teljesen a nyelvhasznalat-
nak, dea qyelvhasznélat mindenképpen finomitasra szoru';. Szoktak beszélni a birodalmi
ban'k. ,,ge':V{zapolitikéjérél”, egy egyesiilet ,,pénziigyi politikdjardl”, egy kizség »oktatdsi
.polrltl_kajarol ”, €s ezen azt értik, hogy egy meghatarozott tériileten az tigyeket tervszerfien
intezik és irdnyirjak. Lényegesen jellemzdbb az a moéd,fahogyan egy iigy politikai®™
oldalat, illetve horderejét kiilon szoktdk vélasztani az iigy mds oldalaitél, a :politikai”
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atalnokot, a ,,politikai® lapot, a , politikai” forradalmat, a ,,politikai” egyesiiletet, a.
olitikai” pértot, a ,,politikai” kévetkezményt kiildn szoktak valasztani a sz6ban forgs
mélyek, dolgok vagy folyamatok maésfajta — gazdasagi, kulturalis, vallasi stb. —
livoltatol, és-ilyenkor ,,politikain” értik mindazt, aminek a (széhasznalatunk szerinti)
politikai” szervezeten — az allamon — beliili uralmi viszonyokhoz kéze van, Olyasmit
ehdt, ami el&idézheti, megakadalyozhatja vagy elésegitheti, hogy e viszonyok fenn-
wradjanak, eltolédjanak vagy Ssszeomoljanak — szemben az olyan személyekkel,
olgokkal és folyamatokkal, akiknek, illetve amelyeknek nincs koziik ezekhez a viszo-
yokhoz. A kizos vondast tehiteza nyelvhasznalat is az eszkdzben keresi, és az eszkzben
z ,uralom™ a kozos, nevezetesen az, ahogyan pontosan az dllami hatalmak az uralmat
/akoroljak, ti. tekintet nélkiil arra a célra, amelyet az uralom szolgal. Ezért kitarthatunk
ett, hogy az itt alapul vett definfcié csupdn pontosabb4 teszi a nyelvhasznalatot, ami-
or.a valéban meglévés specifikumot, a (tényleges vagy esetleges) er8szakot erésen hang--
zza. A nyelvhasznalat persze nemesak a legitim médon érvényesiils erészak esetében
7él ,,politikai szervezetekrdl”, hanem példaul olyan partok é&s klubok esctében is,.
melyek a politikai jellegli szervezeti cselekvés befolyasolasira torekednek (esetleg ki-
ondottan nem erszakos titon). A tarsadalmi cselekvésnek ezt a fajt4jat mint »politikai~
g orientdlt” cselekvést meg fogjuk kiilsnboztetni a tulajdonképpeni ,politikai” cselek-
st61 (maguknak a politikai szervezeteknek a 12.§. 3. pontja értelmében vett szervezeri
elekvésétol),
3. Mivel az édllam teljes kibontakozisa mindenképpen a modern id&kre jellemz8, az
lam fogalmat ajinlatos az allam modern tipusival Gsszhangban, de mégis valtozd
rtalmi céloknak megfeleléen — tehdt elvonatkoztatva attél, amilyennek éppen most
tapasztaljuk — definidlni. A mai dllam formélis jellemz6i k626 tartozik a tételesen meg-
fogalmazott, rendelkezésekkel megvaltoztathatd igazgatdsi és jogrend, amelyhez az
(ugyancsak tételes rendelkezéssel kijeldlt) igazgatasi csoport mifikddése — szervezeti
cselekvése — igazodik, és amely nemcsak a — lényegében sziiletésiiknél fogva a szerve-
zethez tartozd — tagokra érvényes, hanem széles korben érvényes minden — az allam.
uralma ald tartozé teriileten lejatszodd — cselekvésre (tehat teriileti intézményként
miikddik). Tovabbi jellemz&je, hogy ma mar csak ott fordul elé »Hlegitim” erbszak, ahol az
allami rend azt megengedi, vagy el&irja (példaul ahol a csaladfének meghagyija a ,fenyités.
jogat”. Bz a jog a hdz urat valaha legitim médon megilletd — és a gyermek vagy a rab-
szolga élete és haldla f616tti rendelkezésig terjedd — erdszak maradvanya. Az er6szakos.
allami uralomnak ez a monopoljellege éppoly lényeges vondsa a jelenlegi helyzetnek,
mint az llami uralom racionalis ,,intézmény” és folyamatos , lizem” Jjellege,

4. A hierokratikus szervezet fogalma szempontjabol nem az tidvoziiléshez kilatasba
helyezett javak milyensége — evilagi, tulvilagi, kiviilr6l megszerezhets vagy beliilr6l
fakado volta — a ddntd, hanem az a tény, hogy e javak kiszolgdltatisa alapot teremthet
- az emberek f616tti szellemi uralomra. Az ,.egyhaz” fogalmat ezzel szemben a szokasos (és.
- célszerfi) nyelvhasznélatnak megfelelden a rendjének és igazgatdst végz$ csoportjanak
jellegében megnyilvanulé (viszonylag) racionalis intézmény- és lizemszerfiség jellemzi,
valamint az, hogy kizarolagos uralomra tart igényt. Az egyhézi intézményt normélis 16-
rekvésének megfelelden hierokratikus feriileti uralom és (parokilis) teriileti tagozodas.
jellemzi, és arra a kérdésre, hogy mi ad nyomatékot monopoltorekvésének, az egyes.
esetekben kiilonboz6 valasz adhato. Az egyhéz szdmdra azonban tSrténetileg soha nem
volt — és ma végképp nem — olyan lényeges, mint amilyen 1ényeges a politikai szervezet
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szimdra, hogy az adott teriileten ténylegesen monopolizalja az uralmat. Az egyhazat
Hintézmény”-jellege — &s kiilondsen az a kériilmény, hogy az egyhdzba az ember ,,bele-
sziiletik” — megkiilonbozteti a »5Zektatol”, amely lényegi vondsat tekintve tulajdon-
képpen ,,egyesiilet”, és csak azokat fogadja be, akik személy szerint bizonyitottak, hogy
vallasi szempontbol erre alkalmasak. (A részletek a vallasszociologidra tartoznak.)

MASODIK FEJEZET

A gazddlkodas szociolOgiai
alapkategoridi

16 etes megjegyzés. Az alibbiakban nem valamiféle »gazdasigi elmélet” kifejtésére, ha-

m csupan néhdny, a tovédbbiakban gyakran hasznalt fogalom definidldsara és bizonyos
zociolbgiai vonatkozasok — a gazdasagon beliili legegyszerlibb szociologiai vonatkoza-
ok — megéllapitdsara toreksziink, Itt is tisztin célszeriségi alapon dél el, hogy milyen
ellegli fogalmi meghatdrozast hasznalunk. A sokat vitatott »€rték” fogalmat terminol-
ilag teljesen meg lehetett keriilni. — K, Biicher terminoldgidjahoz képest itt a (munka-
_ g0sztasrol 5z016) megfelels részekben csak olyan eltérések fordulnak el6, amelyek cél-
aink szempontjdb6l kivanatosnak latszottak. — ElBszér mindennemi »dinamikat”
ell6zijgk.

1, 8. »Gazdasighoz igazoddnak™ neveziink valamely cselekvést, amennyiben
z4ndékolt értelme szerint arra irdnyul, hogy gondoskodjék bizonyos hasznos szol-
gilatok irdnti kereslet kielégitésérdl. ,,Gazd4lkodasrél” beszéliink, ha a békés
koriilmények kozott gyakorolt rendelkezés valami f5l6tt elsédlegesen gazdasigi
irdnyultsigd, ,raciondlis gazdalkodésr6l” beszéliink, ha gazdasdgi irinyultsiga

élrat:ionélis, tehdt fervszerdl. ,,Gazdasidgnak” az autokefilis gazdélkodast, ,,gaz-
dasdgi tizemnek” pedig az {izemszerfien elrendezett Jolyamatos gazdilkodist ne-
ezziik.

1o Kordbban (1. fejezet 1.§., IL. rész a 2. pontig, 51. 0.) mar kiemeltiik, hogy a gazdal-
kodds onmagaban véve nem feltétleniil tarsadalmi cselekvés.

2. A'gazdilkodas definici6jdnak lehet6leg altaldnosnak kell lennie, és kifejezésre kell
juttatnia, hogy minden ,,gazdasagi” folyamat és targy teljes egészében attdl az érrelemtsl
kapja ,gazdasagi” jellegét, amelyet az emberi cselekvés — mint célnak, eszkdznek,
akadalynak, mellékes kvetkezménynek — kolestndz neki, — Csakhogy ezt nem szabad
ugy kifejezni — ahogyan néha szoktdk —, mintha a gazdalkodas valamilyen ,,pszichikus”
Jjelenség volna. A javak termelése, az ar vagy akér a javak ,szubjektiv értékelése” —
amennyiben ezek egyébként redlis folyamatok — tavolrél sem csupin »Dszichikus”
jelenségek, De van azért ebben a félreérthets kifejezésben némi igazsag is. A szoban
.. forgd folyamatoknak jellegzetes szindékolt értelmiik van; kizardlag ez az értelem teszi
Bket egységessé, s egyediil ez teszi &ket érthetdvé. — A ,gazdédlkodas” definiciéjanak to-



