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»A torténelem emberi cselekvés, de nem emberi terv ered-
ménye.” (Adam Ferguson)

Ezt a konyvet a kommunikacios szakos hallgatok szamara kezdtem el irni, mint
a szociologia alapfogalmairol szolo jegyzetet. Iras kozben az eredeti célok nem
valtoztak, csak talan korvonalazottabbak lettek — egyre fontosabbéa valt, hogy
konzisztensen kovessem a modszertani individualizmus elvét. Mindvégig viaskod-
tam a kérdéssel: mi legyen a konyv cime. Sokféle Gtlet felmeriilt, aztan eljott a
pillanat, amikor mér csak egyetlen lehet&ség maradt: a konyvet ugy kell megirni,
hogy a tarsadalmi cselekvések elméletérdl szoljon. Mert kell egy cselekvéselmélet.
Persze, sziikség van mésra is, s6t nem csak egy cselekvéselméletre, hanem tébbre.
Veégiilis arra vallalkoztam, hogy a kényvemben didhéjban Gsszefoglalom mindazt,
amit a cselekvéselméletrsl jelenleg tudok. Holnap biztos tébbet vagy mést irnék.
Ez most az 1.0-4s verzi6.

A hivatkozasokbdl és az irodalomjegyzékbdl kiolvashato, kik voltak azok a
tudosok, akikre a leginkabb tamaszkodtam, f6losleges lenne itt is felsorolnom &ket.
Valakivel azonban kivételt kell tennem, hiszen a legfontosabb szerzé mégiscsak
Max Weber, a legfontosabb konyv mégiscsak a Gazdasdg €s tdarsadalom, Weber
tobbkotetes miive. Hivatkozom is ra eleget, kiillonosen az elsé kotet alapfogal-
maira [Web87]. Weber alapfogalmai a fémtivének megjelenése ota eltelt évszazad
soran sem éviiltek el. A tarsadalmi cselekvések értelmezs magyarazatara ma sem
ismeriink méas és jobb fogalmakat. Persze a Weber uténi tarsadalomtudosok sok
mindenben pontosabbé, teljesebbé tették a weberi fogalomkészletet, de meghalad-
ni nem voltak képesek. Nem is volt réa sziikség.

Ahol lehetett, megprobaltam forméalis meghatarozast (olykor képletet, formulat)
adni egy-egy fontosabb fogalomra, allitasra. A szigorubb modszertani apparétus, a
logikai formalizmus alkalmazasa nem 6ncéld, hanem olyan eszkoéz, amely pontosabb
onkifejezésre ad lehetdséget. Ez minden tudoményos diskurzusban sziikségszert
elvaras, de a tarsadalomtudoméanyokban kiilonésen fontos, mivel az emberi gon-
dolkodas érték- és normatagoltsaghol adodo sokszintisége mellett sok esetben még
a pongyolasidg és az elméleti tisztazatlansidgok is nehezitik egyméas megértését.
Tudom, hogy ez a szandék, ez a megkdzelités még nem terjedt el a téarsadalom-
tudosok korben, de nem latok mas, jarhato utat. Ha tudomanyt akarunk miivelni,
ugyanazt kell tenniink, mint a matematikusoknak. Még ha nehezebb is, lassabb is,
kés6bb kezdtiink is bele. Nem mehetiink méasfelé, nem épitkezhetiink masképp. Az
egzakt fogalmi gondolkodas épitSkockaibdl kell a tarsadalomtudomanyi, szociolo-
giai elméleteket is felépiteni. Absztrakciok, axioméak, definiciok, tételek, formulak,
képletek, levezetések, bizonyitasok. Ezek az eszkozeink. Es nagyon tavoli a cél.






1. FEJEZET

Modszertani bevezetd

Ebben a kényvben a tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségeit szeretném bemutat-
ni, ezért senkinek sem okozok meglepetést azzal, ha feltételezem, hogy a tarsadalmi
cselekvések vildgdban vannak szabalyszertiségek. Marpedig ha vannak, és ezeket
le is tudjuk irni, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy olyasmit miivelhetiink, amit tu-
domanynak szokas nevezni. Igenis van értelme tarsadalomtudomanyrol beszélni,
a tarsadalom muikodését is lehet tudomanyosan vizsgalni. Ez az allitds nem is
annyira magatol értet6ds: voltak, vannak és nyilvan még sokiig lesznek olyanok,
akik errsl maskeént vélekedtek, vélekednek. Es igaz az ellenkezdje is: voltak, van-
nak és nyilvan még sokaig lesznek olyanok, akik hitték és hiszik, hogy tudoméanyt
csinalnak, de a teljesitményiik nem érte, nem éri el azt a szintet, azt a minGséget,
amit valoban tudoménynak nevezhetiink. Itt persze nem nyilik médom arra, hogy
elmélyedjek a kérdésben: mit is nevezhetiink tudoméanynak. Némi modszertani
feszesség, fogalomalkotasi és -rendszerezési gyakorlat, erés, de semmiképpen sem
kizarolagos konzisztencia, s6t talan inkabb a konzisztenciara valé torekvés kitartd
szandéka, paradigmatikus gondolkodasmodot, formalis eszk6zok, logikai appara-
tusok alkalmazasa, empirikus adatoknak valo folyamatos megfeleltetési szandék
és gyakorlat — talan ezek a legfontosabb mozzanatok a tudoményossag kritériu-
mainak meghatarozasakor. De ezek kifejtése és szamonkérése helyett inkabb csak
igényemet és reményemet fejezném ki, hogy a tarsadalmi cselekvések tudoméanyos
igény leirdsakor olyan eszkozoket, megoldasokat szeretnék alkalmazni, mint ame-
lyeket mas tudomanyteriileteken szoktak.

A tarsadalomtudoménynak van néhény olyan sajatossaga, ami a vizsgalatanak
targyat képezd jelenség, vagyis a tarsadalom kiilonosségébdl ered. Mivel errdl eddig
semmit sem mondtam, még nem lenne ildomos arrél beszélni, hogy milyen hata-
sai vannak a tarsadalomtudomaény egészére. Van viszont egy olyan moédszertani
probléma, amely a tarsadalom sajatossidgainak ismerete nélkiil is megmutathato,
értelmezhetd, befogadhato, amirdl érdemes el6zetesen is néhany szot ejteni.

Amikor a tarsadalom mikodését értelmezziik, akkor ezt két nézdpontbol is
megtehetjiikk. ,Fentrél vagy lentr6l” — mondhatnank, ha szemléletessé akarnank
tenni a kétféle megkdzelités kiilonbségét, csakhogy ez semmi érdemit nem mond
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a kétféle szemléletmod lényegérdl. A megnevezésiik azonban mar utal a lényegre:
tarsadalomtudosként a tarsadalom miikodését vagy a mddszertani kollektivizmus
vagy a mddszertani individualizmus elvei, szempontjai alapjan vizsgalhatjuk (a
modszertani individualizmus alaposabb kifejtését lasd: [Ort97], [Els97], [Sza99]).
A két megkozelités abban tér el egymastol, hogy mit tekint a vizsgalat alape-
gységének, és ebbdl kivetkezen a kiilonb6zs szint tarsadalmi jelenségeket milyen
modon, milyen — egymaésra épiilé — sorrendben magyarazza. Mit is jelent mindez?

A tarsadalom egészén beliili szabalyszertiségek kiilonbo6z6 szintd és — lega-
labbis részben — egymasra épiilé fogalmakkal ragadhatdéak meg. Amikor arrol
beszéliink, hogy valaki szeret egy masik embert, vagy végrehajtja a masik utasita-
sait, akkor konkrét, cselekvé emberekrs]l van sz6. De a tarsadalom miikddésérdl
beszéliink akkor is, amikor a nagyobb tarsadalmi alrendszerek sajatossagait &l-
lapitjuk meg, példaul amikor olyanokat mondunk, hogy ,a nemzetgazdasag mu-
tatol jok”, ,a fizetési mérleg egyensulyban van”, ,az allam eladésodott”. Ilyen es-
etekben nem konkrét emberekrsl, hanem emberek egy csoportjarél, valamilyen sz-
ervez6désérol, szervezetérdl, egy tarsadalmi intézményrol, a tarsadalom egészének
valamilyen részérdl, részrendszerérdl van sz6. A tarsadalomtudoményi fogalma-
inkkal vagy az emberi cselekvés korébe tartozo, azokhoz ,kozel 4ll6” jelenségeket
ragadhatunk meg, vagy a tarsadalom mint bonyolult rendszer egészére, részeire,
azok miikodésére utalhatunk.

A modszertani individualizmus szemléletmodja mindig az egyes emberek cse-
lekvéseit, motivacioit probélja meg feltérképezni. Ezért is nevezik gyakran cse-
lekvéselméleti megkozelitésnek (a masikat pedig rendszerelméletnek). A konyvem-
ben megprébalom felvazolni egy olyan cselekvéselmélet korvonalait, amely azon
az alapon kozeliti meg és irja le a tarsadalmi jelenségek szabélyszertiségeit, hogy
konzekvensen az egymassal tarsadalmi kapcsolatba keriil6 emberek cselekvéseire
koncentral. Igyekszem mindvégig kovetkezetesen a modszertani individualizmus
elvére tdmaszkodni, de olykor el6fordulhat, hogy vizsgilati szempontot kell val-
tanom. Ha ezt teszem, vagyis amikor eltérek a cselekvéselméleti szemléletmodtol,
azt mindig jelezni fogom.

A konyvemben ismerds, gyakran, széles korben és sokféle értelemben alkalmazott
fogalmakat hasznélok. El6fordul azonban, hogy egy-egy fogalmat kiilonboz6 szer-
z6k, kiilonb6z6 szakmak kiilonbozéen értelmeznek, és ez a helyzet kezelhetetlen.
Az egyetlen lehet&ség ilyenkor az, hogy az eltérs értelmezések koziil valamelyiket
kivalasztjuk, hogy minél konzisztensebb elméletet, minél pontosabb modellt tud-
junk felallitani az emberi cselekvések leirasara, értelmezésére. Ez a helyzet gyakran
megkoveteli, hogy a sokjelentésii fogalmat ,megtisztitsuk” a folosleges jelentés-
rétegektdl, és egy olyan, szamunkra vallalhato, a lehetd legpontosabban megadott
jelentést rendeljiik hozza, amely konzisztens marad a modell tobbi fogalmaval.
Masként szolva: a targyalasba vont fogalmainkat olykor ezplikdlnunk kell. Az
explikécio miivelete modszertanilag nagyon fontos, mert sokszor csak igy lehet
egyértelmiivé tenni a mondanivalénkat, a fogalomértelmezési gyakorlatunkat.
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A modszertani fejtegetések utan roviden bemutatnam a kényv gondolatmenetének
belsé logikajat. A konyv legfontosabb célja az, hogy két tudomanyos megkozelitést
egybegyurjon. Az egyik a népszerti és sok teriileten nagyon hatékony jatékelmélet,
a masik a szociologia. Pontosabban a szociolégianak az a megkozelitése, amely
a tarsadalmat tarsadalmi konstrukciok vilagaként értelmezi. A jatékelmélet az
érdekvezérelt cselekvések logikajaval foglalkozik, és 1ényegében nem szamol — vagy
nem képes szamolni két fontos téarsadalmi ténnyel. FEgyrészt a cselekvéseinket
rengeteg tarsadalmi konstrukcio hatarozza meg (értékek, normak, hitek, tudasok,
hiedelmek), amelyek kulttrafiiggéek, nem eleve adottak, nem magatol értetédsek,
hanem konstrualtak. Masrészt a cselekvéseinket sokszor azzal befolyéasoljak masok,
hogy hatalmat gyakorolnak felettiink, vagyis akaratunk ellenére késztetnek min-
ket valamilyen cselekvésre. Ez a két kérdés egyszertien nincs jelen a jatékelmélet
problématerében. Ezt a hidnyt nem lehet elfogadni, hiszen a tarsadalmisagunk
lényegéhez ugyanolyan erésen hozzatartozik a téarsadalmi konstrukcidok teremtése,
fenntartéasa, az azokhoz torténd igazodas, mint a hatalomgyakorlas, amely nagyon
sok tarsadalmi szabalyszertiség forrasa, magyarazo tényezdje lehet. A cél éppen
ezért az, hogy megprobaljuk egybegyurni a jatékelméleti és szociologiai nézépon-
tot.

El&szor at kell tekinteniink a tarsadalmi konstrukciok vilagat (ez a legfontosabb
Luzenet”, ezért a konyvet is ezzel kezdem). Meg kell ismerniink a normakat, az
értékeket, a hiteket, hiedelmeket, tudésokat, praxisokat, az érzelmeket, az akara-
tokat, szandékokat, értelmezéseket, az emberek altal teremtett, konstrualt megnyi-
latkozasokat — sok-sok példéaval illusztralva a konstrualtsag tényét és sajatossagait.
Ennek soran mindvégig szemléltetni kell azt a fontos tételt, hogy a konstrualtsag
egyik fontos kovetkezménye a konstrukciok megvaltoztathatosaga, illetve az ebbdl
adodo tény, miszerint a tarsadalmi konstrukcidok vildgaban semmi sem teljesen
determinalt, semmi sem egyértelmtien meghatarozott (azaz minden allitas csak
valamilyen valoszintiséggel érvényes).

Miutan attekintettiik, hogy milyen sok és milyen sokféle tarsadalmi konstruk-
ciot épitiink fel magunkban (ekkor még nem keressiik a valaszt arra, hogy hogyan),
elkezdhetjiik korbejarni azt a problémat, hogy a tarsadalmi cselekvések soran sok-
szor nem tehetiink meg mindent, amit szeretnénk. Mégpedig azért nem, mert
ahogy mi, ugy masok is akarnak valamit a vilagtol, téliink, és sok esetben konf-
liktusba keriiliink egymaéssal. A konfliktus feloldasa pedig olykor kényszer alkal-
mazaséaval torténik meg. Ez a hatalom jelensége. A hatalom a kényszervezérelt
szituédciok vildga, amelyekben mésok egyszertien rank ergltetik a sajat akaratukat.
Ez persze rengeteg jarulékos konfliktussal jar, ezért ,kialakul” egy masik jelenség,
az uralom, amely a hatalmi helyzetek egy részét egyszertien norméakba épiti be,
és a normékhoz torténd igazodas révén ,fegyelmezi’ a résztvevéket. A normék
altal fenntartott rend képzete, tartalma — mint minden tarsadalmi konstrukcio
— véaltozhat. A fennall6 normativ rendet, a konvenciokat, a jogot mindig lehet
tamadni, a tartalmukat mindig el lehet képzelni masként, és lehet valtoztatni is
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rajtuk (vagyis lehet méas tarsadalmi konstrukciokban gondolkozni). A konstruélt-
sag, a teremtettség mozzanata felveti a torténelmi szempont érvényesitésének, a
torténelmi érzékenység folyamatos fenntartasanak igényét.

Kényszert (akar a hatalom kiilonboz6 formait, forrasait, akdr a normaékat, az
uralmat) nem minden helyzetben lehet alkalmazni, st életiink folyaméan sokkal
tobb az olyan tarsadalmi szituacio, amikor nem kényszerek altal meghatarozott,
hanem kényszermentes cselekvéseket hajthatunk végre. Ezekben az esetekben mar
alkalmazhato a jatékelmélet, azaz az érdekvezérelt cselekvések, a racionalis don-
tések elmélete. Persze a kényszermentes cselekvések teriiletén is rengeteg konf-
liktus meriil fel, épp ezért nem véletlen, hogy a jatékelmélet egyik kulcsfogalma a
tarsadalmi dilemma kategoridja. A jatékelmélet kibontasakor bemutatom a kiilon-
bozé alapjatékokat (életszert példakon keresztiil is), és megprobalok rendet tenni,
mert nagy a kavarodas ezen a teriileten. Ennek sorén sok, az elsé fejezetben kibon-
tott fogalmat be lehet épiteni a magyarazatokba (az értékeket/hasznossagokat, a
normékat, a maximakat stb.), amire azért fontos felhivni a figyelmet, mert ezeket
a kapcsolodasi lehetGségeket eddig elhanyagoltak a jatékelmélet miivelsi.

A kovetkezs 1épésben, de még a jatékelméleti megkozelités keretei kozt marad-
va igyekszem megmutatni, hogy jatékelméleti alapon is meg lehet magyarézni azt,
hogy a tarsadalmi kapcsolatokban nem feltétleniil kizarolagos az érdek alaptu, 6nzé
cselekvés fennmaradasa és elterjedése. Ez persze a szociolégusoknak, antropolo-
gusoknak nem meglepetés, hiszen a tarsadalmi szolidaritas szdmtalan megnyil-
vanulasi formaja ismert szamukra, noha az 6nérdekkovets egyén 6nz6 magatartésara
vonatkozo tételt a jatékelmészek tobbsége fenntartja. Ezért fontos megmutatni,
hogy a kooperacio, az altruizmus, a reciprocitas, a reputacié fogalmai levezethetGek
jatékelméleti alapokon is.
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Amikor tudoményos elméleteket, modelleket alkotunk, akkor a leirni kivant
teriiletre vonatkoz6 tudésokat, tényeket akarjuk egységes keretben Gsszefoglalni.
Késébb még kitérek arra a kérdésre, hogyan is értelmezhetjiik allitasaink, itéleteink
mindségét, tartalméat, ezért egyelére csak jelezném, hogy amikor a tarsadalmi cse-
lekvések szabalyszertiségeit akarjuk leirni, akkor tények helyett érdemes tdrsadal-
mi tényekrdl beszélni. Ez a terminus nem csak azt fejezi ki, hogy a térsadalom
miik6désére vonatkozo tényekrdl van szd, hanem arra is ravilagit, hogy a tarsadal-
mi tények abban az értelemben eltérnek a ,nem-tarsadalmi” tényektdl (vagy csak
egyszertien: a tényektdl), hogy tarsadalmi konstrukciok, vagyis emberi tételezés
eredményei, azaz nem léteznének a cselekvsk jelentéstulajdonitasa, interpretéacio-
ja nélkil. Egy fehér csikokkal felfestett, bitumennel boritott foldsav 1étezése tény,
hisz attol fliggetleniil is 1étezik, hogy mi, emberek tudunk-e rola, de hogy az a fold-
sav uttestnek mindsiil, ahol példaul gyalogosként nem szabad jarni, az mar nem
puszta tény, hanem tdrsadalmi konstrukcid. Csak mi, emberek ruhazzuk fel azt a
folddarabot ezzel a tulajdonsaggal. Ha valaki nem hiszi, probalja csak meg séta
kdzben elmagyarazni azt a kutyajanak, hogy ahol éppen megy, az az uttest, és azon
tilos maszkalnia, mert ott csak autok kozlekedhetnek, j6jjon fel inkdabb a gazdaja
mellé, a jardara (ime, egy méasik tarsadalmi konstrukcio, a jarda, amin sétalhatnak
emberek, kutyak, de az autdk nem hasznalhatjak). A kutya nem tudja értelmezni
azt a kiilonbséget, hogy az a f6ld, amin 6 és gazdéaja halad, mas mindségi, ha egy
vonaltol balra (a jardara) vagy jobbra (az uttestre) lép. Még inkabb igy van ez az
uttest két részre osztasaval, amikor az uttest (a {6ld) valamelyik oldalan csak egy
irAnyban szabad kozlekedni, mig a masik oldalan csak az ellenkezd iranyban.

A tarsadalmisagunk egyik legfontosabb GsszetevGje az, hogy konstrukciokat
képziink és azokhoz igazitjuk a cselekvéseinket. A vilag dolgait, a koriilottiink levs
targyakat, a vilagban zajlé folyamatokat, sajat cselekvéseinket jonak vagy rossznak
tartjuk, vagyis értékeket tulajdonitunk nekik. A cselekvéseinkre vonatkozodan sza-
balyokat alkotunk, vagyis tarsadalmi normakat képziink. A kiilvilagrol valo tuda-
sunk, sajat belsd érzéseink kifejezésére nyelvi szimbolumokat (bettiket, szavakat,
mondatokat) teremtiink és jelentéseket rendeliink hozzajuk. Az érték, a norma,
a nyelv, a sz6, a mondat, a jelentés és még rengeteg mas jelenség: tarsadalmi
konstrukci6. Mi, emberek teremtjiikk Sket, és barmikor barmelyiket megvaltoz-
tathatjuk, atértelmezhetjiik, eldobhatjuk vagy igazodhatunk hozzajuk.

A tarsadalmi konstrukciok létezésének, fontossagéanak elismerése nem azt je-
lenti, hogy minden 6nkényes, relativ, szubjektiv, és az objektiv valdosag torvény-
szertiségeit akar figyelmen kiviil is hagyhatjuk.

»A valosag rakényszeriti az emberre a maga torvényét, akadalyait,
keriilsit.” [CS05, 47].

A jarda, az uttest fogalmai ,06nkényes’, ember altal teremtett mindséget jelol-
nek, tehat konstrualtak, de az a tény, hogy a f6ldon (akar az uttesten, akar a
jardan, mi is, a kutyank is) jarni tudunk, az (tobbek kozott) a pont megfelels
mértéki gravitacionak mint ,objektiv”’ jelenségnek koszénhets. Sok minden ki-
adhaté parancsba masoknak, de csak azokat az utasitasokat lehet megvaldsitani,
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amelyek fizikailag lehetségesek. A konstrukcidink létrejotte csak t6liink, emberek-
t6l fligg, de a konstrukciok ,miikodése” csak akkor lehetséges, ha azok igazodnak
a val6 vilag torvényszertiségeihez.

A tarsadalmi konstrukciok teremtettsége persze azt sugallja, hogy egyenrangusa-
got, valamifajta ekvivalenciat tételezhetiink fel a kiilonb6z6 tarsadalmak, kultarak
ugyanazon problémékra adott konstrukcioi, megoldasi kisérletei kozott, és ezéltal
értelmetlennek, megalapozatlannak tiinhet a kulturak 6sszehasonlitasa, a kultirak
kozti, vagy akar a kulturdkon beliili fejlédés lehet&ségének elfogadasa. A tar-
sadalomtudosok (f6leg a kulturantropologusok) egy része a kulturak egyenrangisagé-
nak és Osszehasonlithatatlansaganak tézisét vallja. Sokan azt is tagadjak, hogy
lehetne wuniverzdlékat, azaz minden tarsadalomban létezs, mindenhol elfogadott,
érvényesnek tartott konstrukciokat talalni. En ezt nem igy gondolom. A kon-
strualtsag nagyon erés meghatarozdja a térsadalmi cselekvéseinknek, és ebbdl
fakaddan nem szabad determinaltnak, torvényszertiségek altal meghatarozottnak
tekintenlink a tarsadalom miikodését, de ebbdsl még nem kovetkezik, hogy ne
lehetne feltételezni moégottes és mindenhol érvényes — tehat altalanosan emberi —
szabalyszeriiségeket. Ebben a konyvben azt szeretném bemutatni, hogy igenis van-
nak szabalyszertiségek a tarsadalmi cselekvések vilagaban, és igenis felfedezhetiink
univerzalis szabalyokat a tarsadalmak, kulturak miikodésében. Mindez persze
csak nugy lehetséges, hogy — a konstrukciok teremtettsége, onkényessége miatt —
mindig és mindenhol el6fordulhatnak kivételek, amikor a szabalyszertiség mégsem
érvényesiil. De ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy a tarsadalmi cselekvéseket nem
magyarazhatjuk mindig érvényes térvényszeriségekkel, hanem csak szabdlyszeri-
ségeket allapithatunk meg, amelyek olykor megengednek kivételeket is. De az
értelmezés, a megértés szamara sokszor ezek is biztos fogodzokat nyujtanak.

A tarsadalmi konstrukciok meghatéarozo szerepének elismerése egy masik fontos
elemzési szempontot is megteremt. Ha azt allitjuk, hogy minden fontos emberi
dolog konstrualt, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy a konstrukciok torténetiek,
tehat nem csak térben, de idSben is valtozhatnak. Ezen felismerés fényében az
elemzések sordn mindig tudataban kell lenniink a tarsadalmak torténetiségének.
Ebbdl persze nem feltétleniil kovetkezik, hogy csak a torténeti megkozelités 1étjo-
gosult, de annyit el kell varnunk a tudomanyos elemzésektl, hogy minden esetben
legalabbis készek legyenek arra, hogy torténeti szempontokat is érvényesitsenek.

Nemcsak a térben ,szétszort” tarsadalmak, kulturak kiilonboznek, de az egyes
tarsadalmak, kultarak kiilonbo6z6 id6pontokban vett allapotai is eltérnek egymastol.
A tarsadalmak, kulturak valtoznak. Az evolicionizmus tudoméanyos sikere sokakat
arra 0sztonzott, hogy a tarsadalmi valtozasok magyarézataban is evolicios szem-
léletli magyarazatokat alkalmazzanak. Kzt a megkozelitést — a tarsadalmi kon-
strukciok létezése, kiemelt fontossaga, emberhez kothets egyedisége miatt — nem
tartom elfogadhatonak. Az evolacios megkozelitések determinaltsaga ellentétes
a ,konstrukciés tarsadalomtudomanyok” megkozelitésmodjaval. Ebbsl azonban
megint csak nem kovetkezik az, hogy ne lehetne bizonyos modszereket atvenni és
alkalmazni, ha mashol sokszor bevaltak. A késGbbiekben tobbszor is alkalmazni
fogok olyan moédszereket, amelyek az evolicios szemléletd elméletek vidékérsl szar-
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maznak. A tanulason, utanzason alapulo tarsadalmi valtozasok evolicios szem-
léleti magyarazatat sok esetben elfogadhaténak tartom, de ez nem jelenti a teljes
determinizmus elfogadasat. A ,tanulas mint evolucios fejlédés” felfogas a tar-
sadalmi jelenségek valtozasadban barmikor megengedi a ,yvisszalépést” (és ezzel —
bizonyos fokig és bizonyos értelemben — megkérdGjelezi a tarsadalmi, kulturalis
fejlédés fogalmat, lehetGségét).






2. FEJEZET

Alapfogalmak

,Es természetesen arrél sincs sz6, hogy az itt megadott osz-
talyozas kimeritené a cselekvés lehetséges iranyultsagait: e-
zek csupan szociologiai célokra alkotott, fogalmilag tiszta
tipusok, amelyeket a realis cselekvés tObbé-kevésbé megko-
zelit, vagy amelyek — még gyakrabban — a realis cselekvésben
keverednek.” [Web87, 54|

Semmi sem egyszint. A szocioldgia sem az. Sokféleképpen miivelhetjiik. Példaul
gy, hogy elemzéseinkben, magyarazatainkban a mddszertani individualizmus elvét
kovetjiik. Ha igy tesziink, akkor cselekvéselméletet épitiink. Ez a megkozelités a tu-
doményos értelmezés, az oksagi magyarazat kozéppontjiba a tdrsadalmi cselekvés
fogalméat helyezi. Ezt a modszertani elvet mas tudomanyagak is alkalmazhatjak,
ezért tisztaznunk kell, mi a szociologia feladata, specifikuma a t6bbi tarsadalomtu-
doményi diszciplindhoz képest. Valaszként alljon itt Max Weber definicioja (amit
a Gazdasdg és tdrsadalom két helyén megadott meghatarozasokbol illesztettem
Ossze [Web87, 37-38, 56|):

SZOCIOLOGIA

az a tudomany, amely a szabalyszer(i tarsadalmi cselekvés értelmez6 megértésére, és ezen
keresztiil a cselekvés menetének és hatasainak oksagi magyarazatara torekszik.

E révid meghatérozas minden 6sszetevGje magyarazatot kivan. ElGszor is értelmez-
niink kell, mit jelent a tdrsadalmi cselekvés fogalma, kiillonosen a cselekvés al-
talanosabb fogalméahoz képest. Tisztaznunk kell a szabdlyszeriiség fogalméat is,
szembedllitva a térvényszeriség fogalméval, végiil magyarazatra szorul az értelmezd
megértés vagy masként: a megértd szocioldgia fogalma is.

A cselekvésfogalmakat 6nallo fejezetben targyalom. A szabélyszertiség fogalmé-
val kapcsolatban pedig egyel6re annyit érdemes elmondani, hogy amikor tarsadal-
mi jelenségek szabéilyszertiségeir6l beszéliink, akkor val6jaban azt allitjuk, hogy
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nem keresiink, mert nem is kereshetiink térvényszeriségeket a tarsadalom mikodé-
sében. A torvényszertiség ,.erGsebb”, mint a szabalyszertiség, amennyiben az utobbi
mindig megengedi a kivételek 1étezését, mig az el6bbi sosem. Nincs olyan szabélya
a tarsadalmi cselekvéseknek, amelyet ne lehetne megsérteni, amely alél ne lehetne
kivételt talalni. A torvényszertiségek tételezése ennél joval szigorubb. Megrenget-
né a foldi gravitacio torvényszertiségébe vetett hitiinket az, ha a koriilottiink 1évs
targyak hirtelen maguktol elkezdenének lebegni. A tarsadalom miikddése sosem
ennyire determinalt, ezért annak lefrasaban ,csak” szabalyszertiségek keresésére (és
megtalalasara) van mod.

»Egy névény semmit sem tud 6nmagarol mondani az 6t tudomanyo-
san meghatarozo kutatonak. Nem tesz kisérletet arra, hogy magat tu-
doményosan megmagyarazza. Egy tarsadalmi aktus viszont nagyon is
magaban hordozhatja onértelmezését, vagyis nyilatkozhat arrél, hogy
mit jelent. Az aktust megval6sitdé ember ugyanis maga kapcsol ak-
tusadhoz meghatarozott értelmet, ami valamilyen modon kifejezésre jut,
és amit megértenek a tobbiek, akik felé az aktus iranyul. A parlament-
ben osszeiilt emberek maguk is kifejezetten kinyilatkoztathatjak, hogy
torvényt hoznak; két maganember kifejezheti abbéli szandékat, hogy
jogligyletet akar kétni.” [KelOlb, 2]

A tarsadalmi konstrukciok olyan vontkoztatéasi keretrendszert teremtenek, ame-
lyekben értelmezhetévé valnak a tarsadalmi cselekvések. EbbdSl a szempontbdl a
norméat példaul felfoghatjuk a cselekvések értelmezési sémajaként.

»Hogy valamely tényallas haldlos itélet végrehajtasa és nem em-
berdlés, ez nem érzékelheté mindség, csak egy gondolkodasi folyamat-
bol kovetkezik: a tényallasnak a biintetGtorvénykonyvvel és a bilintets-
perrendtartassal valo dsszevetésébsl. 7 [KelOlb, 3]

A szociologia feladata a cselekvéseinkben tetten érhets szabélyszertségek feltarasa,
illetve a tarsadalmi cselekvéseket meghatarozé tarsadalmi konstrukciok értelmének
feltérképezése és ezéltal a cselekvésekhez kothets értelmek felfedése, magyaréaza-
ta. Ha felfedeztiink egy szabalyszertséget, akkor meg kell magyaraznunk, hogy
miért agy cselekedtek a vizsgalt tarsadalmi kapcsolat résztvevéi, ahogy éppen cse-
lekedtek, milyen okokra tudjuk visszavezetni a cselekvések konkrét — szabalyszert
— lefolyasat.

2.1. Cselekvés

A tarsadalmi cselekvés fogalménak pontos értelmezése felé vezetd els§ lépés a
cselekvés fogalmanak meghatarozasa. Ehhez jo kiindulopont Georg Henrik von
Wright megoldasa, aki a cselekvések és normék kapcsolatanak elemzésekor kidol-
gozta a cselekvések formalis leirasat [vW63al, [syi07]. Von Wright szerint a cse-
lekvések vagy valamilyen wvdltozdst (transzformdciot) idéznek el6 a vilagban, vagy
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egy valtozas (transzformacio) bekovetkezését akadalyozzak meg. Eszerint a cse-
lekvéseket akkor tudjuk megragadni, ha elStte leirjuk a valtozasokat. A valtozasok
értelmezéséhez viszont sziikséges tudnunk, hogy minek a valtozasarél beszélhetiink.
Azokat a dolgokat, amelyeknek a valtozasaival kapcsolatosak a cselekvések, al-
talanositva nevezhetjiik vildgdllapotoknak. A cselekvéseket igy harom egymashoz
kapcsolodo fogalom segitségével, harom egymésra épiil szinten irhatjuk le. Az el-
s6 szinten feltarhatjuk, milyen a vilagallapotok adott pillanatban vett eloszlasa. A
maésodik szinten ragadhatjuk meg a vilagallapotok kozotti valtozasokat, transzfor-
maéciokat, atmeneteket. A harmadik szinten pedig a transzforméciokat végrehajto
(vagy azokat megakadalyozo) cselekvéseket frhatjuk le.

CSELEKVES

a cselekvék altal, szubjektiv értelemtulajdonitds mentén végzett, valamely vilagallapot
fenntartasat vagy megvaltoztatasat eredményez8 tevékenység vagy tartézkodas

Cselekvést kétféle modon végezhetiink. Vagy megtesziink valamit, amikor a vilagal-
lapot fenntartasahoz vagy megvaltoztatasahoz aktivan hozzajarulunk, vagy tartdzko-
dunk a cselekvéstsl, amikor a vilagallapot fennmaradésa vagy véltozasa azért
kovetkezik be, mert mi nem tesziink meg valamit, amit egyébként médunkban allna
megtenni. A tartézkodéas esetében is cselekvésrsl beszélhetiink, amelynek ugyanu-
gy lehet kovetkezménye, amelyre ugyantigy vonatkozhatnak normativ el6irasok,
erkolcsi parancsok. Jo példa lehet erre ’kotelezs elsGsegélynytijtas elmulasztasa’.

A cselekvSk valamilyen értelmet tulajdonitanak a cselekvésiiknek, de a cse-
lekvsk célja és a cselekvéseik eredménye nem mindig fedi egyméast. Mind a cse-
lekvés célja, mind a cselekvés eredménye a lehetséges vilagallapotokra vonatkozik.
A vilagallapotok kiilonféle transzformaciokon keresztiil valtozhatnak, atalakulhat-
nak vagy fennmaradhatnak.

Nézziik meg ezt a folyamatot” kicsit alaposabban! Azt mondtuk, hogy az els6 elemzési
szinten a vilagallapotokra vonatkozo tényeket irhatunk le. Von Wright a tények harom tipusat
kiiloniti el: az dllapotot, a folyamatot és az eseményt.

allapot ami a vilag tulajdonsagait, jellemzg&it irja le
folyamat ami torténik, zajlik, megy tovabb egy bizonyos idStartamon at
esemény ami megtorténik, nem zajlik, nem folyamatosan megy tovabb

A kovetkezs kérdés az, hogy milyen kapcsolatokat allapithatunk meg a vilagallapotok (illetve
az azokat leir6 tények) fent bemutatott tipusai kozott. Egy adott folyamat kezdd-, illetve
végpontjait tekinthetjiik gy, mint egy-egy eseményt. Egy eseményt értelmezhetiink tigy, mint
valamifajta valtozast, Atmenetet egy kezdGallapotbdl egy végallapotba. (Kicsit zavaro lehet,
hogy az allapot itt a vilagallapotok egyik altipusa, de a késGbbiekben ez a kiilonbségtétel
mar nem lesz érdemi, s6t a két fogalmat — modszertanilag kicsit pongyoldn — egymaéssal
felcserélhetd modon fogom hasznalni.) Az eseményt tehat tekinthetjiik vilagallapot-transz-
forméciénak, de fontos, hogy a transzforméacié tobbféle ,dolog”, vilagallapot kozott torténhet
meg.
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transzforméacio

egy allapotbol egy maésik allapotba

egy allapotbdl egy folyamatba

egy folyamatbol egy allapotba

egy folyamatbol egy masik folyamatba

egy folyamat egyik allapotabol annak valamely masik allapotaba (pl. gyorsbol lassiba)

Ha valamely vilagallapotra (tényre) vonatkozé allitast p-vel jeloliink, és a transzforméacio
fogalméahoz a T szimbolumot rendeljiik hozza, akkor az eseményeket mar kifejezhetjiik e két
szimbolum segitségével. Ehhez csak az kell, hogy a p, illetve —p allitdsokkal jelezziik, hogy
adott vilagallapot fennall vagy nem, és ezeket kell a transzforméciot jelzé T-szimbolummal
Osszekotni. A dolgokat a ,nyitott ablak” esetével szemléltetve mondhatjuk, hogy ha p allitas
a (P1) kijelentéssel azonos, vagyis azt jelenti, hogy:

(P1) Az ablak nyitva van.
akkor a p allitas tagadéasa (—p) azt jelenti, hogy:
(P2) Az ablak zarva van.

Ebben az esetben négyféle atmenetet képzelhetiink el, és igy négy T-kifejezést irhatunk fel:

(P3) pTp
(P4) pT—p
(P5) -pTp
(P6) —pT-p

A kiilonféle transzformaciokat leird T-kifejezés segitségével mar formalizalhatoak a cselekvések
is. A cselekvés kategoridjahoz feltétleniil sziikséges a cselekvd dgens kategoéridja, de itt
felesleges lenne mélyebben kidolgozni ezt a fogalmat, mert a konyvben a tarsadalmi cse-
lekvéseket elemzem, amelyeknek csak emberek lehetnek az alanyai. Elméletileg talan 6nkényes
a fogalom terjedelmének korlatozasa, hiszen akar egy allat is lehetne 4gens, de a konyv témaja
»behatarolja” a cselekvést végzs agens fogalmanak értelmezési lehetdségeit.

Fontosabb az, hogy megkiilonboztessiik egymastol a cselekvések eredményeit és kévetkezmé-
nyeit. Amikor valaki kinyitja az ablakot, akkor a cselekvés eredménye az, hogy az ablak nyitva
van (nyitott allapotba keriil), mig a cselekvés kovetkezményeként lehil a szoba hémérsék-
lete (mar amennyiben odakint hidegebb a levegs, mint a szobaban). Mivel az oksagi vis-
zony mentén sokféle kovetkezménnyel lehet szamolni, els§ korben nem érdemes a cselekvések
kovetkezményeinek teljes korét feltarni, sokkal termékenyebb, ha a cselekvések, transzforma-
ciok eredményeinek elemzésére koncentralunk. A cselekvés fogalmat tehat ugy értelmezhetjiik,
hogy az a cselekvsk altal elSidézett valamilyen valtozas, transzformacio, vagy forditva: egy
elemi cselekvés eredménye egy elemi valtozés.

Legyen d egy elemi cselekvés. Ekkor d négyféle elemi transzformaciora vonatkozhat:

(P7) d(pTp)
(P8) d(pT—p)
(P9) d(—=pTp)
(P10) d(=pT—p)

Ha veszilink egy konkrét elemi eseményt, mondjuk a (P1)-t, akkor az alabbi tablazat segit-
ségével szemléltethetjiik az elvégezhets cselekvéseinket.
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cselekvés feltétel
d(pT-p) becsukjuk az ajtot az ajtoé nyitva van, és nem zarodik be magatol
d(—pTp) kinyitjuk az ajtot az ajtoé csukva van, és nem nyilik ki magéatol
d(pTp) nyitva tartjuk az ajtos az ajtoé nyitva van, de beavatkozas nélkiil bezarédna

magatol (rugds ajtozar)

az ajtd zarva van, de beavatkozas nélkiil magatol

d(—-pT-p) zarva tartjuk az ajtot Kinyilna(liftajto)

A tablazatban felsorolt elemi cselekvéseket atnézve hamar vildgossa valik, hogy a felsorolt
esetek mellett el lehet képzelni masfajta cselekvési lehet&ségeket is. ,Nincs benne” a fen-
ti tablazatban példaul az a helyzet, amikor valaki, bar a két kezével megakadalyozhatna,
hogy bezarodjék egy liftajtd, mégsem teszi ezt meg. Ennek a tartézkodasnak ugyanolyan
cselekvésértéke, ugyanolyan erds tizenete lehet, ugyanolyan érzelmek, itéletek, normak kapc-
solédhatnak hozza, mint a tobbi, a fenti tablazatban felsorolt elemi cselekvéseknek. A két-
fajta cselekvés kozott kiilonbség csak az aktivitds—passzivitas dimenzioban van. Eppen ezért
érdemes Gj fogalmat keresniink erre a cselekvéstipusra, mégpedig a tartézkodds (angolul: ’for-
bearance’) kategoriajat.

A tartozkodés is ugyanolyan modon irhato le, mint az ,aktiv cselekvés” kategoridja. Nem
val. Egy agens csak akkor tartozkodik valaminek a megtételétdl, ha képes lenne megtenni, de
mégsem teszi meg. A magasugré nem azért nem ugrik 4t a négyméteres magassagon, mert
tartozkodik ettsl, hanem mert nem képes ra. Ha viszont ,kihagy” egy magassagot, amin a
tobbiek kisérletet tesznek, majd a kovetkezd emelésnél Gjra beszall a versenybe, akkor azt
mondhatjuk, hogy tartézkodott az el6z6 magassag atugrasatol. Es akkor ez a tartozkodas
cselekvésnek, eredménynek szamit, amit az is bizonyit, hogy a végeredménybe beszamit ez
a cselekvés (tartozkodas), amennyiben az utols6 magassagot tobben is teljesitették vagyis
’dontetlent értek el’.

A tartozkodas gyakran (bar nem mindig) értelmezhets gy is, mint 'hagyni megtorténni
valamit’.

bettjére utalva ezzel) az aktiv tevékenységfajtakhoz hasonléan ifrhaté le a négyféle elemi
tartézkodastipus:

cselekvés feltétel
f(pT—p) tartézkodni az ajté becsukasatol az ajté nyitva van, és nem zarédik be magatol
f(—pTp) tartézkodni az ajté kinyitasatol az ajto csukva van, és nem nyilik ki magatol
tartézkodni az ajté nyitva tartd- az ajté nyitva van, de beavatkozéas nélkiil bezarod-
f(pTp) A AP
satol na (rugés ajtozar)
f(~pT-p) tartozkodni az ajté zarva tartd- az ajté zarva van, de beavatkozés nélkiil kinyilna

satol (liftajto)

Ha azonban a tartézkodas fogalmat a cselekvések egyik tipusédnak (a passziv fajtajanak)
tartjuk, akkor sziikség van arra, hogy kiilon névvel illessiik a cselekvések masik tipusat (ak-
tiv fajtajat) is. Bar magyarul nem lehet pontos, kifejez6 teminust talalni, az egyértelmd
megnevezés kényszere miatt az altalanos fogalmat cselekvésnek, az aktiv cselekvést tevésnek,
esetleg csindldsnak, a passziv cselekvést pedig tartozkoddsnak nevezem.

Az allapotok, valtozasok, cselekvések és transzformacios feltételek egymashoz valo viszonyat
igy a kovetkezs tablazat segitségével szemléltetem.
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feltétel tevékenység eredmény példa
p fennall, de megszii- Acons meedrzi mea- agens felvarrja a fi-
pT-p nik, ha nem tartjak  d(pTp) 8 g p g tyegdé gombot és nem
p-t marad P
fent vesziti el
p fennall, de megszi- agens hagyja, mes- agens nem varrja fel
pT-p nik, ha nem tartjak  f(pT-p) hogy p meg- Is)zﬁnikg a fityeg6 gombot és
fent szinjon elvesziti azt
p fennall, és fent is . . agens levagja a par-
- agens megval- p meg- lagfiivet a telkén, a
pTp marad, ha nem val-  d(pT-p) . P P
toztatidk toztatja p-t szlinik pollenkoncentracié
oztatjak meg csokken
: . . : . 4gens nem vagja le a
p fennall, és fent,ls agens hagyja, p meg- parlagfiivet a telkén,
pTp marad, ha nem val- f(pTp) hogy p meg- o )
toztatjék meg maradjon marad a pollenkoncentracio
. nd
p nem all fenn, és agens elsallit me agens garazst épit a
—-pT-p nem is kovetkezik be,  d(—pTp) 28 - b mees EONS & P
11 2 L ja p-t torténik telkén
ha nem &allitjak els
p nem all fenn, és agens hagyja, p hiadnya . P
—pT—-p nem is kdvetkezik be, hogy p hidnya  megma- agens nem. epit
. f(=pT—p) . garazst a telkén
ha nem allitjak els megmaradjon rad
p nem &ll fenn, de 4gens mega- p hidnya Agens vegyszerezi a
-pTp bekovetkezik, ha nem d(~pT-p) kadalyozza p  megma- telkét, a parlagfd
akadalyozzak meg PE7P) peksvetkeztot rad nem ndé ki
p nem &ll fenn, de agens hagyja, mee- agens nem vegysze-
-pTp bekovetkezik, ha nem  f(—~pTp) hogy p beko- F('jrténii rezi a telkét, a par-
akadalyozzak meg vetkezzen lagfd kind

A tablazat azt mutatja, hogy ha vesziink egy tetszSleges vilagallapotot, és Osszegytjtjik,
milyen transzformaciokat lehet végrehajtani rajta, akkor az egyetlen vilagallapotbdl kiindulva
nyolcféle cselekvési lehetdséget kapunk.

Ha a cselekvések ,levezethetSek” a vilagallapotokbol, akkor a cselekvések elemzésének, értel-
mezésének feladata atkeriil a vildgallapotok terébe, és ezaltal az elemzési feladat némileg
egyszerlisodik. Persze ett6l még kozel sem konnyd valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit
értiink allapotok, folyamatok, illetve ezek valtozasai alatt. Kiilonosen igy van ez az emberi
cselekvések bizonyos fajtainal, példaul a kommunikacios cselekvések esetében.

Mint mar emlitettem, a cselekvés modelljében nem lényegi kérdés, hogy kik a
cselekvik, az agensek. Mivel e konyv a tarsadalmi cselekvések magyarazatat tiizte
ki céljaul, az dgenseket mindvégig embereknek tekintjiik. Ez a feltétel azonban még
nem elégséges ahhoz, hogy a tarsadalmi cselekvés kategoriajat megkiilonboztet-
hessiik a cselekvés altalanosabb fogalméatol. A kovetkezGkben azt mutatom meg,
hogyan hatarozhaté meg a tarsadalmi cselekvések sajatos minGsége.

A cselekvéselmeélet kozponti fogalmét, a tdrsadalmi cselekvést ugy hatarolhatjuk el
a cselekvés altalanosabb fogalmatol, hogy a tarsadalmisag mindségét a cselekvik
egyméshoz igazodasanak mozzanataval azonositjuk. A definiciot a kdvetkez6 mo-
don adhatjuk meg:
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TARSADALMI CSELEKVES

olyan cselekvés, amelynek soran emberek valamilyen varakozassal tarsadalmi kapcsolatba
kerlilnek egymassal, és ennek soran valamilyen médon egymashoz igazitjak a cselekvé-
seiket

Megprobalom néhény példa segitségével értelmezni ezt a definiciot. Ha csak egy-
magaban megy valaki az utcan, akkor nyilvanvaldéan cselekszik, de amig nem kell
méasokhoz igazodnia (példaul kikeriilnie, de még inkdbb megszolitania egy masik
embert), addig nincs tarsadalmi mozzanat a cselekvésében, ezért nem beszélhetiink
tarsadalmi cselekvésrsl. Amig csak kikeriiliink egy masik embert, addig ez a cse-
lekvés semmiben sem kiilonbozik attol, mintha egy fat keriilnénk ki, vagy ellépnénk
egy domboldalon legurulé k& utjabol. A tarsadalmi cselekvéshez kell az a moz-
zanat, hogy olyan értelmet tulajdonitsunk a masik ember megnyilatkozasanak,
amelyhez nekiink valamilyen moédon igazodnunk kell, igazodnunk érdemes. Ha
egyediil fut valaki, akkor csak cselekvésrél van szo, de ha futéversenyen vesz részt,
akkor mar igazodik a tobbiekhez (hogyan, mikor, milyen poziciot foglaljon el a pa-
lyan, hogyan taktikazzon, hogyan tartalékolja az erejét, mikor kezdjen el hajrazni,
megéalljon-e pihenni), akkor mar tarsadalmi cselekvésnek mingsithetjiik azt, amit
csinal. A meghatarozo6 mozzanat itt az, hogy a cselekvé valamilyen varakozéssal
tdrsadalmi kapcsolatba keriil egy mésik emberrel, mikézben valamilyen értelmet tu-
lajdonit kettejiik cselekvésének, és a sajat cselekvése kozben igazodik a masikhoz.
Az értelemtulajdonitas, a masik cselekvéhoz igazodas, a mésikra vonatkoztatas,
vagyis a kolcsonds wvdrakozds a tarsadalmi mozzanat. Ha ez hidanyzik, akkor nem
beszélhetiink tarsadalmi cselekvésrsl. Akkor sem, ha egyébként sok ember egy
id6ben, lathatdéan szabalyszert cselekvést végez. Weber egyik hires példaja sze-
rint, ha esni kezd az esd, és minden ember egyszerre el6veszi az esernyGjét, akkor
mindannyian szabélyszertien cselekszenek ugyan, tettiiket mégsem mindsithetjiik
tarsadalmi cselekvésnek, mert nem egymaéashoz, hanem csupéan a fizikai kornyezet

valtozasahoz igazodtak.

Amikor szabalyszertiségeket keresiink a tarsadalmi cselekvések vilagaban, akkor a legfontosabb
kivaltoé okot éppen abban talalhatjuk meg, hogy a cselekvék valamilyen tipikus varakozéssal,
elvarassal, szandékkal, akarattal 1épnek be a tarsadalmi kapcsolatokba. Es akkor érthetjiik és
magyarazhatjuk meg megfelel6 médon a cselekvések lefolyasat, valamint kimenetét, ha ezeket
a varakozasokat, szandékokat kiséreljiik meg minél jobban megérteni, leirni — a megérts szo-
ciologia elvaréasai szerint. Amennyiben nincs meg ez a — kolcsonds — egymaéshoz igazodas, a
masik cselekvésére iranyuld varakozas, akkor vagy egyoldald tarsadalmi kapcsolatrél beszél-
hetiink (amikor csak az egyik fél igazodik a masikhoz) vagy egyéltalan nem mindsithetjiik
tarsadalminak a cselekvést.

A val6sag annyiban azért bonyolultabb, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egyediil
van valaki, mégis tarsadalmi cselekvésrsl beszélhetiink. Amikor valaki a sajat bels§ erkol-
csi eldirasaihoz igazodik, akkor egyediil cselekszik, de ebben a cselekvésben mégiscsak van
valami igazodas a cselekv§ sajat fejében létezs elGirdshoz, és ez a mozzanat is mindsithetd
tarsadalminak.

A tarsadalmi kapcsolatot, vagyis a tarsadalmi cselekvést magaba foglalé helyzetet nevezhet-
jik interakcionak is, amikor személyek kozti, ,egymasra vonatkoztatott” cselekvésekrsl be-
széliink (inter-action). Az interakci6 fogalmat George Herbert Mead emelte be a tarsadalom-
tudomanyi diskurzusba [Mea73|, aki hagsulyozta, hogy az interakci6 (és egyébként az énkép
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kialakulasa, valamint a személyiség fejlsdése is) elképzelhetetlen a ’altalanos masik’ fogalméa-
nak tételezése, hasznélata nélkiil. A varakozasok kolcsonOsségére, komplementaritasara a
tarsadalmi szerepek targyalasakor még visszatérek (81.0.).

A cselekvéselmélet kifejtése soran sosem konkrét, hanem mindig altalanos cse-
lekvoket (aktorokat) feltételeziink, amibél az kovetkezik, hogy a cselekvsk kozott
nem kell, nem lehet kiilonbséget tenni. De mégis sziikséges elkoloniteni a cse-
lekvket — a tarsadalmi kapcsolatok elemzése soran tudnunk kell, hogy kinek a
nézépontjat vessziik figyelembe. A viszonyitéasi alap megteremtése miatt meg kell
kiilonboztetni a cselekvsk két tipusat. Erre a Talcott Parsons cselekvéselméletében
alkalmazott fogalomkettss a legmegfelelébb, amely elkiiloniti az Ego és az Alter
szerepeket [PS51, 15]. Mivel tarsadalmi cselekvéseket elemziink, mindig felté-
telezziik, hogy a tarsadalmi kapcsolat résztvevsi kolcsondsen elvarnak valamit
egymastol. A szerepek, a varakozasok egyértelmd megnevezése érdekében a szerep-
16k koziil kovetkezetesen mindig az Ego lesz az a személy, akinek a nézGpontjabol
értelmezziik az adott tarsadalmi kapcsolatot, és az Alter lesz az a cselekvs, aki
Egoval szemben all, aki a mdsikat reprezentalja.

Azt irtam, hogy a szociologia elsédleges feladata a szabdlyszerd tdrsadalmi cse-
lekvések megértése. A kovetkezs fontos kérdés tehat az, hogy miként kereshetjiik,
hol és hogyan talalhatjuk meg a tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségeit, milyen
hatotényezsk biztositjak ezek fennallasat.

Az els6 fontos elemzési szempont lehet annak figyelembe vétele, hogy a cse-
lekvSk milyen ,allapotban”, milyen szdndékokkal 1épnek be egy tarsadalmi kapcso-
latba. A tarsadalmi cselekvés meghatarozasaban benne foglaltatik, hogy a cse-
lekvSk valamilyen varakozéassal fordulnak a partneriik felé — azaz fogalmazhatunk
agy is, hogy a cselekvéket valamilyen szandék, akarat mozgatja. Ha ebbdl a szem-
pontboél kozelitiink, akkor ismerniink kell a cselekvék motivdciojat is. Max We-
ber hires, gyakran hivatkozott tipologidja négyféle cselekvést sorol fel [Web87],
Ggymint:

célracionalis cselekveés

értékracionéalis cselekvés

affektiv-érzelmi cselekveés

tradicionélis (rutinszert) cselekvés

A motivaciok tipizalasdnak weberi logikaja a tarsadalmi cselekvés definiciojanak
szellemében értheté meg leginkabb: mindig az a kérdés, hogy a cselekvék milyen
modon igazodnak a cselekvéseiknek tulajdonitott jelentésekhez, értelmezésekhez.

A tradiciondlis cselekvés fogalma alatt Weber a rutinszert, teljesen megszokott,
tudatos reflexio nélkiili, szinte automatikus cselekvést érti [Web87, 53]. A tradi-

cionalis jelz6t azonban itt nem tartom helyénvalonak. A késGbbiekben hasznalni
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fogom a tradicionalis uralom kategoéridjat, és nem lenne szerencsés, ha Gsszecsiiszna
a két fogalom kétféle jelentése. Emiatt a weberi tradicionalis cselekvés terminust
a tovabbiakban a rutinszerti cselekvés kifejezéssel helyettesitem.

RUTINSZERU CSELEKVES
»ha meggydkeresedett szokasok hatarozzak meg a cselekvést”

A szociologusok nem igazan szoktak ezzel a motivaciotipussal foglalkozni, pedig
a mindennapi életben sokkal gyakoribb az ilyenfajta cselekvés, mint gondolnank.
Azok a cselekvések, (akar bonyolult) mozdulatsorok, amelyeket nagyon gyakran
végzink el, olyan mértékben rutinszertivé valhatnak, hogy szinte méar észre sem
lehet venni az értelemtulajdonitas mozzanatat. Ahogyan feloltoziink vagy lev-
etkdziink, ahogy fogat mosunk, ahogy rutinbol vezetiink hazafelé, ahogy megallunk
a piros lampanal, ahogy kanalazzuk a levest, ahogy lavirozunk a tomegben, ahogy
megf6zziik a reggeli kavét stb., mind-mind kénnyen rutinszerd — Weber termi-
noldgiajaval élve tradicionalis — cselekvéssé valhat. De pont ez a rutinszertség, ez
a reflektalatlansag tavolitja el ezt a cselekvésfajtat az értelem keresésének lehetdsé-
gétsl, és ez magyarazza a tudomanyos érdeklgdés hianyat is.

Azért cseréltem ki a weberi tradicionalis cselekvés terminust a rutinszertd cselekvés kifejezésre,
mert nem tartom szerencsésnek a tradicionalis jelz6 hasznalatat két fontos fogalomban. Ami-
kor Weber sajat uralomelméletében definialja a tradiciondlis uralom fogalméat, akkor azt a
normativ cselekvés egyik tipusaként hatarozza meg. Amikor viszont bevezeti a szokds fo-
galméat, akkor annak a tradicionalis cselekvés itt bemutatott tartalméaval jelents részben
atfeds jelentést ad. A tradicionalis uralom fogalméanak erSs normativ kotottsége van, a
tradicionalis cselekvés kategoriaja viszont mentes minden normativitastol. Ezt a kiilonbséget
érdemes terminologiailag is érzékeltetniink.

A tradicionéalis cselekvésben nem, vagy csak alig tettenérhets az értelemtulajdonitas, ami
egyben azt is jelenti, hogy a cselekv§ sincs igazén tisztaban a cselekvés értelmével, nem
erre figyel a cselekvés megvalositasa sordn. FEzért azt mondhatjuk, hogy a tradicionalis
cselekvés nem-raciondlis (a nem-racionalis mindsités ,,gyengébb” az irracionalis jelzd alkal-
mazasanal). A rutinszerd cselekvés esetében nem igazan relevans szempont a racionalitas
mingségének keresése, a mérlegel§ hozzaallas vizsgalata, de ett8l még az ilyen cselekvésben
rengeteg racionalis mozzanat nyilvanulhat meg.

Az érzelmi cselekvés meghatarozasaban az érzelmi jelleg a meghatarozo mozzanat,
tehat az érzelem fogalmat kell értelmezni, amire én e konyvben nem véallalkozom,
igy az érzelmi cselekvés fogalma kibontatlanul marad [Web87, 53]:

ERZELMI CSELEKVES
»ha tényleges indulatok és érzelmi allapotok ... hatarozzak meg a cselekvést”

Az érzelmi cselekvés irracionalis. Amikor cselekvéseinket az érzelmeink vezér-
lik, akkor nem tudunk, nem akarunk szdmolni a cselekvéseink kévetkezményeivel.
Ilyenkor nem meérlegeliink, az ésszertiség kérdése masodlagos, s6t, sokszor telje-
sen irrelevans. Az érzelemvezérelt cselekvés nem is igazan tudatos, intencionalis,
legalabbis abban az értelemben nem, hogy az érzelmeinket nem tudjuk kézvetlentil,
akaratlagosan iranyitani. Az érzelmeket kiilon fejezetben targyalom majd — igaz,
csak roviden.
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A weberi tipologidban két nem-racionalis cselekvés all szemben két racionalis
cselekvésssel. A cselekvések két modon lehetnek racionalisak: a cselekvék motivaci-
Oja lehet célraciondlis vagy értékraciondlis. Mindkét motivacidtipus racionéalisnak
mindsithetd, mert a cselekv6k mindkét esetben valamilyen mérlegelés, valamilyen
tudatos, bels§ értékelés alapjan dontenek a cselekvéseik kimenetét illetGen. A két-
fajta racionalitas kozotti kiillonbség abbél adodik, hogy milyen foku ,yalasztasi sza-
badsag” van a cselekvés céljai és eszkozei kozott. Nézziik elGszor, hogyan definiél-
hatjuk a célracionalis cselekvés fogalmat [Web87, 53|:

CELRACIONALIS CSELEKVES

»a cselekvést az hatarozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kiilvilag tar-
gyaitdl és mas emberektél, és mennyiben képes e varakozasokat mint 'feltételeket’, vagy
mint 'eszkdzoket' félhasznalni arra, hogy sajat, racionalisan kivalaszott és mérlegelt cél-
Jjait sikeresen elérje”

A célracionéalis cselekvés mind az eszk6zok, mind a célok tekintetében megenge-
di a racionalis kalkulaciot és a szabad mérlegelést, azaz ez a hozzédallas egyetlen
lehetGséget sem zar ki a valaszthato, vizsgalando cselekvési alternativak koziil. Az
ész szaméra itt elméletileg adott a lehetGség a célok és eszk6zok optimalis kiva-
lasztasara. Ezzel szemben az értékracionalis beallitdédasban van valami ,korlatozo
mozzanat”, ahogy ez az alabbi meghatéarozasbol kideriil [Web87, 53]:

ERTEKRACIONALIS CSELEKVES

»a cselekvést egy meghatarozott magatartasnak — pusztan mint olyannak, fiiggetleniil
attdl, hogy sikeres-e — a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen mas néven
nevezend$ Onértékébe vetett tudatos hit hatarozza meg”

Az értékracionalisan cselekvs ember tudatosan mérlegel a cselekvése soran, és ezért
ennyiben racionalisnak mondhato, de a céljai kivalasztasaban nem ,szabad”, mert
a cselekvését valamilyen értékelkotelezettség hatarozza meg (az érték fogalméra
6nallo fejezetben tériink ki). Ebb6l, de csak ebbdl a szempontbol az értékra-
cionalis beallitodés is irracionalisnak tekinthetd, hiszen nem engedi meg az Gsszes
alternativa szabad mérlegelését.

Az érték- és célracionéalis cselekvések kozti kiilonbséget jol szemléltethetjiik az étkezés példaja-
val. Azt a kérdést, hogy mit, hol, hogyan egyen valaki, ha éhes, célracionalisan donti el,
amennyiben minden szempontot (arat, id6- és helyigényt, izt, alapanyagokat, kiadéssagot
stb.) figyelembe vesz, és egyiket sem kezeli kiilon a t6bbitsl a mérlegelés soran. FErtékra-
cionéalissad akkor valik a cselekvése, ha valamilyen szempontot kiemel és azt fontosabbnak
tartja a tobbivel szemben. A vegetaridnus vagy a hindu ember nem veszi figyelembe azt a
lehetdséget, hogy marhahust egyen, mert ez egyszertien ki van zarva a dontési alternativak
kozil.

A tarsadalmi cselekvések motivacioi két dimenzidé mentén osztalyozhatoak. Az
egyik a mérlegelés, azaz a cselekvé mérlegeli-e az elStte allo alternativakat vagy
sem. A masik pedig a cselekvés Onértéke — azaz bir-e a cselekvs szaméara onértékkel
vagy sem. A két dimenzié mentén négy lehetséges motivacioé kiilonithets el.
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onértékkel bir onértékkel nem bir

mérlegeld értékracionalis célracionélis

nem-mérlegels érzelmi rutinszeri

A racionalitas fogalma nehéz, mert sokféle értelmezést tesz lehet6vé, ezért, ahol
csak lehet, érdemes mas kifejezést hasznalnunk helyette. A 'mérlegels’ vagy ‘nem-
mérlegel§ cselekvés’ fogalomkettds jobbnak tiinik, mint a ’racionalis’ vagy 'nem-
racionélis (irracionélis) cselekvés’ fogalompér, mert elbbit nem ,terheli” a raciona-
litas fogalméhoz erdsen tapadd ésszertiség jelentésmezd.

Az eddigiekben a cselekvések tipizalasa soran a cselekvSk motivacojat, szandékait
tekintettiik at, vagyis azt, hogy mi ,hajtja” a tarsadalmi kapcsolat szereplsit. We-
ber a motivaciok mellett ajanlott egy masik cselekvéstipizéilasi szempontot is. Mi-
vel a szabalyszert tarsadalmi cselekvések megértésének szandéka vezérelte, a mésik
elemzési dimenzioban azt vizsgalta, hogy milyen tényez6k alapjan, milyen okok
feltételezésével, milyen mechanizmusokon keresztiil valosulnak meg a cselekvések.
Vagy masként: melyek a tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségének alapjai. Bar
tételesen nem sorolta fel Gket, mégis kiolvashatd Weber sz6vegébdl, hogy haromféle
tarsadalmi mechanizmust és ezéaltal harom szabalyszert cselekvéstipust kiilonitett
el egymastol:

szokasszer( (szokashoz igazodo) cselekvés

normativ (legitim rend képzetéhez igazodo) cselekvés

hatalmi (kiils6 kényszerhez igazodo) cselekvés

Mivel a fenti fogalmak mind a szabalyszert cselekvések egy-egy fontos tipusét
fedik le, ezeket a fogalmakat (rend, norma, érdek, erkolcs, legitimitas, kényszer,
hatalom, uralom) 6nall6 fejezetben fogom targyalni. Mindharom fogalom nagyon
fontos. A szokas fogalma onmagiban talan még nem lenne annyira lényeges a
szociologia szdmara, ha nem kellene ide sorolnunk az érdekviszonyokhoz igazodd
szokas vagyis az érdekvezérelt cselekvés fogalmét. A legitim rendhez igazodé cse-
lekvés kategoridja a tarsadalmi normak, a normativ cselekvések fogalmait alapozza
meg, mig a kényszer fogalma a hatalom és uralom kérdéskoréhez vezet majd el,
ezért mindharom cselekvéstipust hosszabban kell elemeznem. ElStte azonban még
be kell vezetnem néhany fogalmat.

2.2. Kommunikacio

A kommunikacio fogalmanak elemzése el6tt érdemes attekinteni a fogalom és a
hozza kapcsol6dd rokonszavak, terminusok etimologiai gyokerét. Bar a szavak
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etimoldgiai elemzése nem helyettesitheti a veliik jelzett jelenségek vizsgalatat, de
érdekes Osszefliggések felfedezését segitheti a kovetkezd abra (forrasa: [Hor77]).

munus, -eris fn

1. kotelesség, feladat,
szolgéalat

2. hivatal, allas

3. szivesség, ajandék,
adomany

ﬂ

munis, - mn ‘ municus, -a, -um mn

1. kotelességtudo,
| kotelességteljesitd

b,

communis, -e mn immunis, -e mn

‘ 1. kbzds

communico, -are fs ige |

o Aoz 1. adomentes 1. kéz6l, kdzossé tesz
1. 'g‘;fgtss'ézlgaslanos’ 2. kézszolgalattol mentes 2. megoszt
) 3. ajandékot nem ado, 3. megbeszél, tanacskozik
2. j6indulatd
PR fukar ——
3. k6zbnséges

4. szabad, valamiben

részt nem vevé
‘W—'
| communio, -onis fn communitas, -atis fn

4. egyh tisztatalan

1. k6zOsség
2. egyhazi kdz6sség
3. egyh kozos
T —

1. kdzosség, kdzérzilet
‘ ‘ 2. kozlékenység ‘

excommunicatio, -onis fn

. communicatio, -onis fn

1. kdzzététel
2. teljesités, megadas

1. kbzdsségbdl kitagadas,
kiatkozas 3. ref gondolatok kozlése a
hallgatékkal
e .

Az abran lathato, hogy a kommunikdcié (communicatio) és a kozdsség (communi-
tas, communio) fogalmai ugyanabbdl a szo6t6bdl erednek: kdtelesség (munus). A
kozos etimologiai gyok felkinalja azt az értelmezési lehetdséget, hogy a kommunika-
ciot és a kozoOsséget csak egymés viszonylatdban lehet értelmezni, ezek egymast
feltételezs, szorosan Osszekapcsolddo fogalmak. Kommunikéilni csak valamilyen
kozosségen beliil lehetséges. Az magatol értet6ds, hogy valamilyen kozos jel- és
kédrendszer nélkiilozhetetlen az informaciécseréhez, de a folyamatos kommunika-
ci6 megkoveteli a kozos szokasok, értékek, normak, kozosségi Osszetartozés és ko-
hézi6 meglétét is. A viszony természetesen forditva is igaz, hisz a kozosségbe
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tartozas feltételezi a kozos ,,dolgok” cseréjét, az ezekre vald hivatkozast, ezek kom-
munikalasat. Tagado jellegében is ugyanezt az Osszefiiggést fejezi ki — talan min-
dennél egyértelmiibben — az ’excommunication’ fogalma, amely ’k6zosségbdl valo
kizarast’ jelent.

Amikor az emberek tarsadalmi kapcsolatba keriilnek egymaéssal, akkor na-
gyon gyakran (bar nem mindig) valamilyen kommunikacios aktust is végrehaj-
tanak, vagyis megnyilatkozasokban fejezik ki magukat. FEzek a megnyilatkoza-
sok altalaban szandékoltak, vagyis a megnyilatkozok akaratat fejezik ki (habar
vannak olyan megnyilatkozasok is, amelyek nem szandékoltaknak tekinthet&ek).
A szandékolt” akaratkifejez6déseket tobbféle érzékszervvel, tobbféle érzékszervre
haté kommunikacios tizenetek formajaban fejezhetjiik ki és fogadhatjuk be. Egy
masik felosztas szerint ezek az iizenetek lehetnek nyelvi vagy nem nyelvi megnyil-
vanulasok. Mivel a nem nyelvi megnyilvanulasok — legalabbis bizonyos fokig —
visszavezethetGek a nyelvi megnyilatkozésokra, vagy lagalabbis nyelvi szinten in-
terpretalhatoak, ezért elegendd, ha csak a nyelvi megnyilatkozasokkal foglalkozunk.

A kiilonféle érzékszervi csatorndkon keresztiil kommunikalhaté — most mér
csak” nyelvi — iizeneteink valamilyen moédon transzformélhatok egymasba, ezért
a tovabbiakban csak a beszéd (tehat a hangalapd) nyelvi megnyilatkozasokat tar-
gyalom, de hangstlyozom, hogy barmely nyelvi kommunikéciés aktusra érvényesnek
tekintem a kovetkezGkben kifejtett gondolataimat: egy fejbiccentéssel, éridsplaka-
ton olvashato felirattal, kozlekedési tablara festett ikonnal vagy braille-irassal is
ugyanolyan tartalmu tizeneteket lehet kdzvetiteni masok felé, mint a beszéd segit-
ségével. Az elkovetkezSkben tehat a beszédalapa (auditiv vagy fonikus) nyelvi
megnyilatkozasokat fogom elemezni, de mindekdzben mondanivalomat barmely
nyelvalapi megnyilatkozasra kiterjeszthetének és alkalmazhaténak tartom.

A kommunikativ megnyilatkozasokat is cselekvéseknek kell mingsiteniink. Ez esetben per-
sze kérdés, hogy miként értelmezhetjiik itt a cselekvések korabban kifejtett formalis modell-
jét. Nos, a kommunikacioé jelenségének specialitdsa a vilagallapotok sajatossdgaban rejlik. A
kommunikativ cselekvések esetében a cselekvésmodell kiindulépontjat jelentd vilagallapotokat
ugy értelmezziik, hogy azok a cselekvSk tudatainak éppen adott allapotat jelentik. Ezek a
tudatallapotok, tudattartalmak a cselekvések hatasara valtozhatnak vagy épp valtozatlanok
maradhatnak, tehat lehet transzforméaciokat értelmezniink a tudatallapotokon. Es a kom-
munikativ cselekvések a valtozasok kivaltasara vagy megakadalyozésara iranyulhatnak, és
ugyanugy lehetnek aktiv, tevsleges, illetve passziv, tartozkodo jellegtiek. A kommunikativ
cselekvések specialis mingségét a tudat, tudatallapot kategoridjaval ragadhatjuk meg. Utodb-
bi fogalmat kiilon fejezetben elemzem.

A tovabbiakban azokat a tarsadalmi cselekvéseket szeretném formalis modellbe
rendezni, amelyek soran az egyik cselekvé adott szdndéka mentén megfogalma-
zott megnyilatkozasara valamilyen valasz érkezik a tarsadalmi kapcsolat mésik
szereplGjétSl. A modell felallitasa és alkalmazéasa segiti, hogy leirhassuk és jelle-
mezhessiik az ilyen tarsadalmi cselekvések értelmét és tényleges lefolyasat, kime-
netelét. Fontos hangsilyozni, hogy az elemzendd tarsadalmi cselekvésekben a
résztvevGk mindvégig tudataban vannak annak, hogy tarsadalmi kapcsolatban
allnak egymaéssal, és éppen ezért egyéni cselekvéseiket egymaésra vonatkoztatjéik,
egymashoz igazitjak.
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Mindenekel6tt érdemes a meghatarozé szereplStipusokat némileg lesziikiteni,
illetve elkiiloniteni egyméstol. A modell megalkotasdhoz elegendd, ha csak két
tarsadalmi cselekvét feltételeziink, hiszen a tobbszereplds helyzeteket valahogy
mindig visszavezethetjiik kétszereplds tarsadalmi kapcsolatokra. A kommunika-
cibelméleti terminologia szerint a kommunikaciot indité személyt kibocsdtonak
(olykor kezdeményezdnek vagy megnyilatkozonak) nevezziik, mig a kapcsolat masik
szereplGjét cimzettnek hivjuk majd. Az egységes fogalomkészlet érdekében inkabb
a cselekvéselméleti szempontokhoz igazodom, és a mar bevezetett Ego-Alter ter-
minuspart hasznélom.

A vizsgélando helyzetek modellezése soran elsg lépésben el kell kiiloniteni
egyméstol a megnyilatkozasok két Osszetevijét. Fgyrészt feltételezhetjiik, hogy
a megnyilatkozo fél szdndéka valamilyen modon leirhatd, és ezt a szandékot mint
kommunikécios tartalmat lehetséges propoziciokban kifejezni. A modellben azon-
ban meg kell ragadni azt az 6sszetevét is, hogy a tarsadalmi kapcsolatot kezdemé-
nyez§ szerepls valamilyen érvényességi igényt kapcsol sajat megnyilatkozasahoz, és
azt varja, hogy a maésik fél ismerje el azt: a megnyilatkozo személy igényt tarthat
arra, hogy a maésik fél igaznak fogadja el a kozlését, és ennek alapjan valtoztassa
meg a véleményét valamely kérdésrsl, de a cselekvést inditdé személy igényelheti
azt is, hogy a kapcsolat masik szereplGje hajtson végre egy, a kezdeményezs fél
altal elvart, elSirt cselekvést.

Az érvényességi igénynek tobb tipusa lehet, és mivel az elismerési igények segit-
ségével lehet megkiilonboztetni a tarsadalmi cselekvések kiilonbozé tipusait, ezért
érdemes részletesen kifejteni ezt a problémakort (részben Jirgen Habermas kom-
munikativ cselekvéselméletére tamaszkodva [Hab85]).

A megnyilatkozasok kibocsatasa utan (pontosabban azzal egyiitt) megfogal-
mazodik egy elismerési igény a megnyilatkozasban foglalt szandék (tartalom) ér-
vényességére vonatkozoan. A maésik fél magéit a megnyilatkozas tartalmat és a
tartalom kritikajan keresztiil az ahhoz kapcsolodd elismerési igényt is vitathatja,
vagyis egyfajta érvényességvizsgalatot tart a megnyilatkozas egészével kapcsolat-
ban. A tarsadalmi kapcsolatok, tarsadalmi cselekvések tipizalasanak legfontosabb
kérdése az, hogy:

e milyen elismerési igényeket kiilonithetiink el egyméstol a kezdeményezs ol-
dalan, illetve

e milyen érvényességvizsgalatokat és ezek alapjan milyen elismeréseket allapit-
hatunk meg a cimzett oldalén.

A modelliinkbe tehat fel kell venni a kezdeményez§ fél altal kibocsatott megnyi-
latkozast és az ahhoz kapcsolt elismerési igényt, illetve a cimzett fél altal végzett
érvényességvizsgalatot és a vizsgalat eredménye alapjan kibocsatott elismerési
valaszt. Utobbi, vagyis az elismerési valasz lehet tényleges elismerés, de el6fordul-
hat az is, hogy a cimzett visszautasitja a kibocsatott elismerési igényt, és ilyenkor
a valasza az elismerés megtagadasa, vagyis a nem elismerés. A vizsgalando tar-
sadalmi kapcsolatokban mindig meg kell talalnunk és le kell irnunk ezt a kétiranyt
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és kétszeres kettGsséget.

A kovetkez6 1épésben az érvényességigények és érvényességvizsgalatok, vagy rovi-
den és Gsszevonva: az €érvényesség problémakorét kell bemutatnom.

Ha a megnyilatkozé szemszogébdl tekintjiik a tarsadalmi kapcsolat lefolyasat,
akkor — kiindulasként — kétfajta szandékot és ehhez kapcsolodoan kétfajta elis-
merési igényt tételezhetiink fel. Egy megnyilatkozas révén ugyanis valaki vagy a
maésik fél véleményét, vagy a méasik fél cselekvését akarja befolydsolni. A vélemény’
fogalman itt a lehets legaltalanosabb tudati viszonyt értem, igy ide sorolom a
cselekvGk minden rendi és rangi tudésat, hitét, hiedelmét, beallitodasat a szub-
jektiv, objektiv vagy tarsadalmi vilaghoz, azaz a fizikai és tarsadalmi tényekhez
valo személyes viszonyulasat. Erdemes hangsilyozni, hogy amit a cimzettnek meg
kell tennie, az a megnyilatkozastol teljesen elvalaszthato, 6nallo cselekvés, és az
elismerési igény vizsgalatatol fiigg, hogy a cimzett végrehajtja-e vagy sem. Végiil
a ’befolyasolasi akarat’ fogalma arra a szdndékra utal, amellyel a tarsadalmi kap-
csolatot kezdeményez6 személy el akarja érni, hogy a maésik fél valtoztassa meg
vagy egészitse ki a véleményét a vilagrol, vagy hajtsa végre a megnyilatkozas tar-
talmaban szamara eléirt cselekvést. Osszefoglalva: a megnyilatkozo szandéka a
partnerére iranyuld vélemény- vagy cselekvésbefolydsolds.

Ha a megnyilatkozéis célja méasok véleményének vagy cselekvésének befolyé-
solésa, akkor a megnyilatkozo elismerési igényei is kétfélék lehetnek. Amennyi-
ben a kibocsato fél az igényvizsgélat végeredményeként megkapja az elismerést a
cimzettdl, agy jo esély van arra, hogy a cimzett fél vagy megvaltoztatja, kiegésziti a
véleményét, vagy végrehajtja a téle elvart cselekvést. A cimzett-oldali érvényesség-
vizsgalat a kibocsato-oldali vélemény- vagy cselekvésbefolyésolasi szandék elemzé-
sére, értékelésére iranyul. Mar el6zetesen feltételezhetd, hogy a kétfajta érvényes-
ségigény és — ennek megfelelGen — a kétfajta érvényességvizsgalat teljesen eltér
egyméstol. A késGbbiekben bemutatom, hogy ezek miért és miben kiilonboznek.
El6tte azonban nézziik meg azt az elismerési igényt a kezdeményez6i oldalon, il-
letve érvényességvizsgalati lehetdséget a cimzett oldaldn, amely mindkét megnyi-
latkozastipus esetén létezik és vizsgéalhato.

Jirgen Habermas vetette fel [Hab85|, hogy a kommunikativ cselekvések ese-
tében mindig vizsgalhato a cselekvék hitelessége, Gszintesége, és ez a lehetGség egy-
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ben az érvényességvizsgalatok egyik tipusat is jelenti. A hétkéznapi kommunikacio
soran el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a megnyilatkozd Gszinteségét, és
ezzel a megnyilatkozas hitelességét vonjak kétségbe a résztvevék — a munkatarsi
kapcsolatoktol kezdve a csaladi, barati, kortarscsoporti viszonyokon at a hivata-
los, allamigazgatési eljarasokig. Ilyenkor a megnyilatkozas egészét nem a tartalma
miatt kritizaljak, hanem a kommunikalt, vagyis a megnyilatkozasbol kiolvashato
szandék és a megnyilatkozo — feltételezett — tényleges szdndéka kozti ellentmondéas-
ra hivatkozva vitatjak a megnyilatkozas érvényességét. Vegyiik példaként az alabbi
kijelentést:

(P11a) Tegnap este tizig a munkahelyemen dolgoztam.

Ha a (P11a) mondatot egy férj mondja a féltékeny feleségének, utobbi vitathatja a
kijelentés igazsagat és a férje Gszinteségét (tehat a megnyilatkozas érvényességét),
megkérdezvén:

(P11b) Akkor miért van razsfolt az inged nyakan?

Elsfordulhat tehat, hogy azért nem fogadunk el érvényesnek egy megnyilatkozast,
mert magit a megnyilatkozot nem tartjuk Gszintének.

Habermas ,harom vilag” elméletébe szépen illeszkedik a hitelességvizsgalat kon-
cepcidja. Szerinte a megnyilatkozésok, illetve a szubjektiv, objektiv és tarsadalmi
vilag kozotti viszony érvényességét haromféleképpen vizsgalhatjuk. A megnyi-
latkozas és a szubjektiv vilag kozti megfelelést (vagy eltérést) a hitelességvizsgalat
révén allapithatjuk meg. A hitelességvizsgélat soran mindig a megnyilatkozo szub-
jektiv tudésahoz, hitéhez mérjiik a megnyilatkozast magat, és nem a magunk vagy
maésok tudasahoz. Azt vizsgaljuk, hogy tényleg tgy tortént-e minden, ahogy a meg-
nyilatkozo6 allitja, és mindezt azért tessziik, hogy tudjuk, ,komolyan lehet-e venni”
a megnyilatkozast. Bar a tarsadalmi kapcsolatok jelentds részében ,komolyan”, ,sz6
szerint” értelmezziik a mondatainkat, azért el6fordulnak olyan helyzetek is, ame-
lyekben masként viszonyulunk a cselekvék megnyilatkozasaihoz. Van tgy, hogy
nem hissziik el, hogy a masik Gszinte, vagyis valéban azt gondolné, amit éppen
mond, de ezt mégsem kérjiik szamon: erre a szinhaz vagy a jaték vilagabol szamos
példat idézhetnénk. Habermas nem foglalkozott az ilyen tarsadalmi helyzetekkel,
mert ezek — bizonyos szempontb6l — mar nem tartoznak a kommunikativ cselekvés
fogalmanak korébe. Fontos szerepet jatszott viszont a ,komolysag” problémaja
R. M. Hare munkassagaban, aki to6bb alkalommal is foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a megnyilatkozasaink milyen 6sszetevkre bontva irhatok le [Har52|, [Har70],
[Har89], és mar az egyik korai konyvében [Har52] is megallapitotta, hogy megnyi-
latkozasainkban mindig van egy olyan elem, amely azt fejezi ki, hogy a megnyi-
latkozast ,sz6 szerint” vagy ,idézGjelesen” kell-e érteni. Ezt az Osszetevét Hare
'neusztianak’ (neustics) nevezte el. Hare gyakran hasznalt szofordulata szerint a
neusztia voltaképp azt mutatja, hogy a megnyilatkoz6 ,alairja-e” sajat megnyilat-
kozasat vagy sem. A fogalom értelmezéséhez ime egy példa. Tételezziik fel, hogy
valaki elkialtja magat:

(P12) Tz van, mindenki menekiiljon!

A megnyilatkozas hatéasa attol fligg, hogy milyen neusztiaértéket tulajdonitunk
a mondatnak abban a helyzetben, amelyben az elhangzik. A szinhézi elGadé-
son példaul nem gondoljuk, hogy a (P12) felszolitas nekiink szdl, és nem fo-
gunk kiszaladni az épiiletbsl, ha meghalljuk a kialtast — legalabbis addig, amig
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a szinhazi el6adéas helyzetet érvényesek tartjuk. Ezzel szemben ha olyankor kia-
balnak nekiink, amikor nincs sem elGadés, sem proba (vagy nem is szinhazban
vagyunk), akkor méar komolyan vehetjiik a dolgot, és menekiilére foghatjuk. Az
elsd helyzetben idézGjelben értelmezziik a mondatot, a masodikban komolyan, sz6
szerint. A neusztiaértéktsl fliggéen gyokeresen eltéré modon reagalunk ugyanarra
a megnyilatkozasra.

A megnyilatkozas neusztiaértéke viszont attol fligg, hogy a megnyilatkozés mi-
lyen helyzetbe dgyazodik. A neusztiaértéket tehat mindig a kontextusbol olvashat-
juk ki, amelynek ismerete nélkiil megnyilatkozasaink nem igazan értékelhetGek
(vagy legalabbis konnyen félreérthetsk). A megnyilatkozéas tehat csak a kontex-
tusaval egyiitt értelmezhetd.

A megnyilatkozasok kontextusa az esetek nagy részében valéban olyan, hogy
Habermas hitelességvizsgédlata a megnyilatkozo Gszinteségére kell, hogy vonatkoz-
zon, de ez nem mindig igaz. A szinhazi el6adasokon vagy a jaték kdzben nem az
Gszinteség a hitelesség, az érvényesség mindsitje, hiszen ezekben a helyzetekben
megnyilatkozésainkat nem ,sz6 szerint értjiik”. Amikor egy szavalatot hallgatunk,
és az:

(P13) Akasszatok fel a kiralyokat!

verssor elhangzik, akkor altaldban nem gondoljuk azt, hogy a szinész valéban meg
akarja tenni, amir6l éppen szaval, mégsem tartjuk 6t hazugnak, s6t nem is tartjuk
helyenvalénak az Gszinteségvizsgalatot vele szemben. A szinhézi kontextusban
maéashoz mérjiik a cselekvék megnyilatkozéasait: ott az a helyzetnek nem megfelelé
magatartas (a nem ,Gszinte” megnyilvanulas), ha a szinész ,kiszol a szerepbdl” a
zajong6 kozonségnek:

(P14) Lenni vagy nem lenni, — Maradjanak mar csendben, igy nem lehet el6adast
tartani. — Az itt a kérdés.

Ebben az esetben a szinész valoban Gszintén viselkedik, de ezt épp hogy nem
a szinhazi kontextusnak megfelel§6 modon teszi. Ehhez a kontextushoz masfajta
hitelességigény tartozik, mint a hétkéznapi helyzetek tobbségéhez.

Erdemes egy masik példaval is illusztralni, hogy milyen mas hitelességi (vagyis
kontextusmegfelelgségi, helyzetkonformitasi) vizsgalatrol van szo. Nézziik az alab-
bi piaci alkufolyamatot, amely egy eladé és egy vaséarlo kozott zajlik le:

(P15a) — Ez mennyibe keriil?
(P15b) — 100 forintért odaadom.
(P15c) — Rendben van. 120 forintért megveszem.

Barmennyire szokatlan is a helyzet, nem teljesen kizart, hogy megtorténjék, és
tényleges megvaldsulasa esetén az eladé nem az Gszinteség dimenzidja mentén itél-
né meg a vasarlo furcsa megnyilatkozasat, mert a piaci alkumechanizmusokhoz nem
a teljes Gszinteség az adekvat ,hiteles valasz”, hanem a mindkét oldalon feltételezett
onérdekkovetés (amit a fenti példa egyik résztvevGje nem valosit meg, és éppen
ezért tinik az egész helyzet szokatlannak).
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Nézziik meg, hogy az elsGdleges érvényességvizsgalat, vagyis a hitelességvizsgélat, a
kontextusmegfelelGség elemzését kvetGen milyen 1épésekben zajlik az érvényességvizs-
galat. El6szor azt a helyzetet mutatom be, amikor a megnyilatkozé szdndéka a
mésik fél véleményének befolyasolasa (a cselekvésbefolyasolasra késébb térek ki:
122.0.).

A kommunikaci6 elsédleges célja nagyon sokszor (de nem mindig!) a maésik
fél véleményének befolyasoldsa. Korabban mar emlitettem, hogy véleményen a
lehet§ legaltalanosabb tudati allapotot értem, ehhez most hozzateszem, hogy a
"befolyasolas’ fogalmahoz is a legszélesebb értelmezést rendelem hozza. Sem-
miképpen sem csak azt értem a befolyasolas megvalosulasan, hogy valaki megval-
toztatja a véleményét egy masik ember megnyilatkozasanak hatasara. Akkor
is véleménybefolyasolas tortént, ha a cimzett csak tudomasul veszi a megnyi-
latkozéasban foglaltakat, és a vilagrol valo tudasa ezzel az apréd ténnyel (vagyis
a kezdeményez6 fél megnyilatkozasanak tudomésulvételével) béviil, és ebben az
értelemben a véleménye csak annyiban valtozik, amennyiben tudasa béviil.

Persze a megnyilatkoz6 a legtébb esetben nem azt varja, hogy a masik fél
egyszerien csak tudjon arr6l, amit mondanak neki (bar az expressziv jellegii meg-
nyilatkozéasok esetében olykor csak errdl van sz6). A kommunikécié célja nagyon
gyakran az, hogy a cimzett fogadja is el a megnyilatkozasban foglalt tartalom, a
vilagrol szolo valamilyen allitas igazsagat. Az ilyen esetekben a megnyilatkozés-
sal kapcsolatos érvényességi igény a megnyilatkozas tartalmanak igazségértékére
vonatkozik, vagyis a megnyilatkozé azt igényli, hogy az altala mondottakat a
cimzett fogadja el igaznak. A cimzettoldali érvényességvizsgalat épp ezen igazsag-
igény vizsgalatara (elfogadasara vagy elutasitasara) irdnyul.

Ha pedig kijelentések igazsagértékét kell elemezni, akkor meg kell megvizsgal-
nunk azt, hogy a kommunikalo felek hogyan alkalmazzak, pontosabban szolva,
hogyan alkalmazhatjik a logika szabalyait. Elegends annak szambavétele, hogy
potencialisan milyen logikai szabélyokhoz kell alkalmazkodniuk, az pedig egyelére
érdektelen, hogy a kommunikal6 felek ténylegesen mennyire tartjak magukat ezekhez
a szabalyokhoz. Tehat nem kell tulzottan mélyre, a konkrétumokig asnunk a meg-
nyilatkozasok logikai szempontt elemzésében, elegendd annak vizsgalata, hogy mi-
lyen kijelentéstipusok hasznalhatok véleménybefolyasolasi célokra. Az igazi kérdés
itt az, hogy milyen tipusi és milyen erdsségi igaz dllitdsokat tehetiink a vilagrol.
E problémakorrel a moddlis logika foglalkozik, nézziik meg hat a moddlis sémdk
értelmezését és alkalmazasat.

Erveléseink soran arra toreksziink, hogy igaz allitasokat tegyiink. A modalis
logika szerint kijelentéseink kétféle modon lehetnek igazak: lehetnek kontingens,
illetve apodiktikus (esszencialis) statusa kijelentéseink. A kontingens allitas az,
amit aktualisan éppen igaznak tekinthetiink, de el6fordulhat olyan helyzet (vilagal-
lapot), amelyben mar nem tartjuk igaznak, vagyis nem minden helyzetben, a vilag
nem minden allapotaban all fent a kijelentés igazsaga. A (P16) 4llitas kontingens,
mert bar tipikusan igaz, de olykor elfordulhat, hogy mégsem teljesiil:

(P16) Az embernek két laba van.
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FEzzel szemben az apodiktikus kijelentés esetén azt feltételezziik, hogy az minden-
féeleképpen igaz, tehat nem lehet olyan vilagallapotot (vagy olyan mésik vilagot)
elképzelni, amelyben ne kellene fenntartani az allitas igazsagat. Ebben az eset-
ben azt is mondhatjuk, hogy az allitds sziikségszerd. Sokszor idézett példaként
hivatkozhatunk itt az alabbi kijelentésre.

(P17) Az agglegénynek nincs felesége.

Kijelentéseink nagyobb része nyilvan kontingens. Ilyenkor ismereteink, tapaszta-
lataink, hiedelmeink alapjan vitatjuk, fogadjuk el vagy utasitjuk vissza egymas
allitasait. Természetesen ilyen esetekben is mindig arra toéreksziink, hogy minél
tobb apodiktikus allitasra hivatkozzunk véleményiink védelmezésekor, hiszen az
effajta kijelentéseknek nagyobb magyarazoerst tulajdonitunk.

A modalis logika szerint, kiillonb6z6 erésségii feltételek teljesiilése esetén, eltérd modon értel-
mezhets a sziikségszertiség fogalma. A logikdban sémadkat allithatunk Gssze, amelyek olyan
formulakbol allnak, amelyek mindig igazak, fiiggetleniil att6l, hogy milyen konkrét (igaz vagy
hamis) allitast helyettesitiink is be a formuldkba. A modalis logika egymasra épiilé modalis
sémai a propozicionalis logika harom alapsémajara épiilnek, és ahogy egyre erésebb feltételek
teljesiilését jelentd allitasok érvényességét jelentjiik ki, ugy tjabb és tjabb modélis séma
elkiilonitésére lesz lehetdségiink. A leggyakrabban hasznalt modéalis sémakat rendre K, D,
T, B, S4 és S5 séméknak nevezik. A modalis sémak meghatarozasihoz sziikséges modalis
allitasokat rendre (K), (D), (T), (B), (4), (5) szimbélumokkal jelolik. A sémak és formuldk
kozti kapcsolatokat tablazatba gytjtve jol latszik, hogy miként épiilnek egymaésra az egymast
koévets modalis sémak.

séma PC K D T B S4 S5
(A1) A— (B— A) x x x x x x x
(A2) (A—-(B—-0C)— ((A—B)—(A—=0)) x x x x x x x
(A3) (nA— -B) - (B — A) x x x x x x x
(K) 0(A — B) —» (0A — OB) x x x x x x
(D) DOA— oA x x x x x
(T) 0A— A x x x x
(B) A —0O0A x x x
(4) 0A — 0O0A x x
(5) 0A —10A x

Szamunkra az S4 és az S5 modalis sémak igazan érdekesek, amelyeket az alabbi formulakkal
mingsithetiink (illetve az alabbi értelmezéssel szemléltethetiink):

(4) 0A — O0OA
ha A sziikségszeriien igaz, akkor sziikségszer(i, hogy A sziikségszeriien igaz legyen
(5) CA — O0A

ha A lehetségesen igaz, akkor sziikségszerii, hogy A lehetségesen igaz legyen

A fenti modalis sémak létrehozéasanak az az igazi haszna, hogy segitségiikkel értelmezni lehet
— a filozofiatorténetbdl jol ismert — kijelentéstipusokat, amelyeket eltéré magyarazoersvel
hasznalhatunk fel kijelentéseink vitatasakor.

Azokat a kijelentéseket, amelyek az S5 modalis séma feltételeinek eleget tesznek, analitikus
allitdsoknak nevezziik, mig az S4 modalis séma feltételeit kielégits kijelentéseket szintetikus
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dllitasoknak. Amig az analitikus allitasok a nyelvi tudasunkbél szarmazod, a nyelvi jelek
definiciojabol logikai sziikségszertiséggel kovetkezs allitasok, addig a szintetikus allitasokra
azt mondhatjuk, hogy azok a vilagrol szerzett, tapasztalatainkra tamaszkodo, a tudoméanyos
elemzések és vizsgalatok soran ellendrzott tudéas alapjan megfogalmazhato allitasok. Az anali-
tikus allitdsoknak nagyobb magyarazoéerst tulajdonitunk, mint a szintetikus allitasoknak, de
természetesen mindkét kijelentéstipust hasznalhatjuk megnyilatkozasaink igazsagértékének
megéllapitasahoz.

A véleménybefolyasolasi szandékot hordozd helyzetekre, illetve a jellemzd érvé-
nyességvizsgalatokra az alabbi abran lathaté modellt illeszthetjiik.

hitelességigény
legitimitasigény

igazsagigény

Amikor mondataink tartalmanak elfogadhatosagat vitatjuk, akkor az alapvets elis-
merési igény (és az ebbdl fakado érvényességvizsgalat) az igazsdgra vonatkozik, és a
megnyilatkozésok elismerésének alapja a kijelentések igazsagértékének kozos elfo-
gadésa, konszenzualis megéllapitdsa. Amikor ilyen helyzet all fenn, az érvényesség-
vizsgalat (a vita) soran, bar mindvégig sajat tudasunkra, hitiinkre, meggy6z&dé-
stinkre tamaszkodunk, de mindekdzben — a vita lényegét és a remélt végered-
ményét tekintve — folyamatosan interszubjektiv allitasok kozos elfogadasara torek-
sziink. Az ilyen helyzetekben az igazsagvizsgalatok mellett ugyaniagy vitathatjuk
a megnyilatkozo hitelességét is, ahogy ezt az €l6z6 fejezetben bemutattam (és iga-
zodhatunk olykor normativ érvényeségekhez is, de ezzel a problémaval itt nem
foglalkozom).

Természetesen a felek nem minden helyzetben emelik a megnyilatkozast az in-
terszubjektivitas szintjére, hiszen konnyen el6éfordulhat, hogy az érvényességvizs-
galat végeredményeként a cimzett nem ismeri el a megnyilatkozé igazsagra vonat-
koz6 igényét. Ilyenkor annyi allapithaté meg, hogy a vitatkozo felek véleménye az
adott kérdésben eltér egymastol.

Vannak azonban olyan helyzetek is, amelyekben nem a megnyilatkozasok igaz-

sagértékével kapcsolatos elismerési igény az elsGdleges. Gyakran olyan megnyilat-
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kozasokat tesziink, amelyeknek elsédleges célja a mésik fél cselekvésének befolya-
solasa. A cselekvésbefolyasolasrol azonban csak akkor lehet érdemben beszélni,
ha mar megismerkedtiink a norma fogalméval. Ennek targyaldsa utan vissza fo-
gok még térni a cselekménybefolyasolas kérdéseire (122.0.). Itt viszont egy révid
kitérst kell tennem az érvényességvizsgalatok egyik fontos aspektusanak bemu-
tatasa érdekében.

Az érvényességvizsgalatok soran meghatarozo szerepe van annak a ténynek, hogy
milyen a szobanforgd tarsadalmi helyzet szamara aktualisan adott vildgkép, koz-
moldgia mindsége, tartalma. Minden korban, minden kultirdban vannak éppen
akkor végsének tekintett elvek, tételek, axiomak, értékek, normék, amelyek a kor
emberei szamara adott vilagmagyarazati, gondolkozéasi sémak alapjait jelentik.
Hogy egy adott kor, adott kultira embere hogyan gondolkozik a vildgrol, tér-
sadalomrol, azt a korra, a kultarara jellemzd vilagkép, a kozmologia hatérozza
meg (legalabb részben). Ahogy ezt az alabbi idézet is mutatja:

Az irdni kormany nem ismer el méas tekintélyt vagy hatalmat, csak
a Mindenhat6 Istenét, és semmiféle jogi hagyomanyt, csak az iszlam
torvényét. Ilyen feltételek mellett az irani delegéicio tjra megerdsiti,
hogy a nemzetkozi szervezetek iszlammal ellentétes nyilatkozatainak,
hatarozatainak vagy dontéseinek semmiféle érvényessége nincs az Isz-
lam Koztarsasagban. Az ’Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata’, a-
mely a zsido-keresztény hagyomény vilagi koncepciojat illusztrélja, nem
alkalmazhat6 a muzulmanok altal, és egyaltalan nem kapcsolodik az
Irani Iszlam Koztarsasag altal elismert értékrendhez; az Irani Iszlam
Koztarsasag ezért nem habozhat e rendelkezések megsértésekor, ha az
orszag isteni torvényének megsértése vagy a vilagi egyezségokményok
megsértése kozott kell valasztania.” [Rou00, 276]

Ha valamely tarsadalom, k6zosség, ember szakralis médon viszonyul valamihez
(targyhoz, emberhez, szabalyhoz), akkor az azt jelenti, hogy a viszony targya szent
és sérthetetlen, megkérdGjelezhetetlen, vitathatatlan és ezért megvaltozhatatlan.
Ezzel szemben ha valami profdn, szekularizalt, akkor az azt jelenti, hogy vitathato,
megkérddjelezhets és természetesen megvaltoztathato [ELi96].

»2Amikor azt allitjuk roluk, hogy szentek, ezen azt értjik, hogy
értékiik nem mérhets 6ssze a tobbi értékkel. Szent az, amit elkiilonitet-
tek, aminek nem lehet kozos mértéke a profannal.” [Dur78, 190]

Minden korban és kulturaban vannak olyan megnyilatkozasok, olyan kozmolo-
giai elemek, amelyeket a szentség mingségével latnak el és igy nem kritizalhatok.
A tudasfelhalmozas révén minden kultira egyre tobb profan, tehat kritizalhato,
megvaltoztathato osszetevst (megnyilatkozést, értéket, targyat, mintat stb.) tar-
talmaz.
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A szent és profan mindGsités fontos a tarsadalmi cselekvések motivacoinak érté-
kelése, és az érvényességvizsgalatok lefolydsa szempontjabol is. Ami profan, az
mindig bevonhatd a racionélis diskurzusba, a célok és eszkozok meérlegelésébe,
azok szabad kivalasztasaba, mig a szent dolgok sohasem. Legfeljebb értékra-
cionalis cselekvések iranyulhatnak rajuk, de gyakrabban érzelmi vagy rutinszeri
cselekvésekkel kapesolodnak Gssze. A vilagképbéazisok, kozmologiak, ideologidk fen-
ti szemponbo6l vett mindsége mindig valtozott a torténelemben, a szent és profan
elemek egymaéashoz valo viszonya soha nem volt és soha nem is lesz statikus. A
kérdés minden helyzetben az, hogy mi a szentség forrasa. Az emberiség torténelmi-
leg leggyakoribb ,valasza” erre a kérdésre az volt, hogy valamilyen emberen tuli,
transzcendens létezdre hivatkozott, ami — az érintettek hite szerint — valamilyen
kinyilatkoztatas révén hatalmazta fel az altala kivalasztott személyt vagy szemé-
lyeket az uralom gyakorlasara.

Az emberiség torténelmében nagyon sokaig az ordo-tudds vagyis a vilag rend-
jérdl szolo, univerzalis érvényd tanités volt a meghatarozo, amelyben hangsilyos
szerepet kapott a transzcendencia. Az uralmi igényeket, az autoritast is transzcen-
dens alapon (vagyis az emberi tapasztalat f6lé emelkedve, azon ttulmutatva, a tar-
sadalmi gyakorlaton kiviilre hivatkozva) igazoljak. Ebben az igazolasi helyzetben
mindig ,sziikség” van kivalaszott, a tobbiektsl megkiilonboztetett személyekre,
akik ,kozvetitenek” a tarsadalom tagjai és a transzcendencia kozott, ezaltal az
emberek kozti hierarchia tételezése, elfogadésa, fenntartasa is elkeriilhetetlenné
valik.

A vilagmagyarazo sémak igazolasi rendjében a felvilagosodas hozott fordulatot.
Attol fogva méar az emberek akarata volt az uralmi igények hivatkozéasi alapja, és
nem transzcendens, hanem immanens modon (vagyis a tarsadalomhoz képest kiilsé
behatasok feltételezése nélkiil, az emberi tapasztalat sikjan maradva) probaltak
magyarazni a vilag rendjét.

.- - -a vilagot ’a papéak szent tekintélye [auctoritas] és a kiralyi hat-
alom [potestas|” korméanyozza. Ezzel az egyhaz megdrizte ugyan a te-
kintélyt, de a politikai szférat egyuttal sajatos modon meg is fosztotta
t6le: ettsl kezdve a politika allandbéan raszorult a vallas tamaszara.
...a sors irénidja, hogy amikor e harc a vilagi hatalom javara délt
el, észrevétleniil a vilagi hatalom laba aldl is elkezdett kicstszni a ta-
laj: elapadt a tekintély forrasa, amelybdl a politika 4] erét merithetett
volna.”[GH02, 55-56]

Az ujkortol az autoritas hivatkozasi alapja ismét megvaltozik, és a procedurdlis
(eljarasokon alapuld), diszkurziv (folyamatos parbeszéden, kézos gondolkoddson
alapulo), deliberativ (minden lehetséges szempontot figyelembe venni igyekvs, mér-
legels) igazolas valik uralkodova. A kozmologidkban az uralmi és legitimités-
igények megalapozasaban a régi transzcendens, hierarchikus elvet felvaltja az 1j
immanens, nem-hierarchikus érvelés. Az 1j legitimacios elv maga utan vonja az
ésszertiséget, vitathatdsagot és az egyenléséget, egalitarizmust. Innentdl kezdve az
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autoritas uralmi igényét mindig a szabadsag, az 6nrendelkezés értékére hivatkozva
lehet a legjobban megvédeni.

2.3. Tudat

Az emberi kommunikacio egyik célja a véleménybefolyasolas — azaz a vilagrol szolo
tudasunkat kozvetitjik egymas felé, azzal a céllal, hogy a masik véleményét, tu-
datat befolyasoljuk, megvaltoztassuk (a tudat fogalmat tobbféle jelentés mentén
is hasznaljak, én a konyvemben tudattartalomként, véleményként értelmezem).
Masok véleményének befolyasolasat célzo nyelvi megnyilatkozasok soran egyrészt
igazodnunk kell a logika, a logikus gondolkozas szabalyaihoz, mésrészt tartanunk
kell magunkat a tapasztalatbol szarmazd empirikus tudéshoz is. A nem ilyen
mo6don megalapozott tudattartalmat gyakran szembeallitjak a tudéssal, és hitnek
nevezik. A tudds és a hit kiilonbségét elvileg megragadhatnank abban a moz-
zanatban, hogy a tudas olyan tudattartalom, amely megfelel a logika szabalyainak
és nem mond ellent a tapasztalatbol szarmazé korabbi véleményeknek sem, mig
a hit esetében valamelyik min6ség hianyzik — de ez az elkiilonités inkdbb men-
nyiségi, mint mindségi jellegti. Azt mondhatjuk, hogy minden vélemény, minden
tudattartalom elhelyezhets egy olyan skaldn, amelynek végpontjain a logikanak és
empiridnak valo erGs vagy gyenge megfelelés értékei vannak.

A magyar nyelvben a ’hit’ terminusa alkalmazhaté a ’vallasos hitet’, illetve egy masik tudat-
tipust, az ’altalaban vett hitet’ leir6 fogalmakra is. Mas nyelvek két terminust hasznalnak
erre: az angol nyelv példaul a ’belief’ (altalaban vett hit) és a ’faith’ (vallasos hit) szavak
hasznalataval egyértelmiien elkiiloniti a két fogalmat.

A hit fogalmaval — kimondva-kimondatlanul — inkdbb az egyén szubjektiv meggyszEdésére
utalunk, mig a tudas fogalmaval altaldban azt hangsulyozzuk, hogy az adott tudattartalom
barki szamara elfogadhat6 (lenne), ennyiben szubjektivitastol mentes. Ez a mingsités azon-
ban nem vonja maga utan automatikusan azt az allitast, hogy a tudas objektiv is egyben.
Az objektivitas, az igazsag nehéz és sokat vitatott problémajat kikeriilhetjiik azzal, hogy ele-
genddének tartjuk a interszubjektivitds lehetSségét hangoztatni, 1étrejottét megallapitani. A
szociolégia (azaz az emberi cselekvés szabalyszeriiségeinek vizsgalata) szamara nem sziikséges
tisztazni, hogy adott tudattartalom (a tudas) igaz-e, objektiv-e. A cselekvések szabalysze-
riiségéhez elegendS megallapitani, hogy az emberek interszubjektiv médon birtokolhatnak
valamely tudattartalmat (lasd errél a kollektiv tudat fogalmat e fejezet masodik részében).

Természetesen a dolgokat gyakorlati szempontbol tekintve nagyon nagy kiilénb-
ség van a tradiciok, mitoszok, hitrendszerek és a tudoményos nézetek, elméletek
kozott, f6leg azok hatékonysagat, hasznalhatosagat illetGen, de tudomanyfilozofiai
nézépontbol minden véleményt ugyanazon a skilan helyezhetiink el. A tudés és a
hit igazi kiilonbsége nem ebben a dimenzioban érhets tetten, hanem sokkal inkdbb
abban, hogy a véleménybefolyasolas, a vita soran milyen szabadsag tapasztalhato
az érvelésben. Vannak-e megkérddjelezhetetlen allitasok, kritizalhatatlan dogmak?
Vagy masként fogalmazva: vannak-e olyan kijelentések, amelyek azért tamadhatat-
lanok, mert a szentség statusaval rendelkeznek? Meddig terjed a kételkedés joga,
van-e, ami az atjaban all7 A szent és a profan kettdssége a vilagrol szolo tudasunk
vitathatosagat, atadhatosagat, elfogadhatosagat alapvetGen befolyasolja.
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A tudas és hit viszonyat azonban egy masik — nem kevésbé fontos — szempont
szerint is értékelhetjliik. Ludwig Wittgenstein a nyelvhasznalatot, a nyelvi megnyi-
latkozasaink jelentését a nyelvhasznald kozosség gyakorlatahoz kototte [Wit98|.
Wittgenstein szerint a jelentéstulajdonitias a nyelvi praxisban, a nyelvjdtékokban
konstrualodik, vagyis a megnyilatkozasaink tényleges jelentése a hasznalat soran
dertiil, deriilhet ki igazédn. A szavaink, kifejezéseink jelentésrokonsagban vannak,
szocsaladokat alkotnak, a jelentések a tényleges nyelvhasznalat soran alakulnak
ki, illetve teremt&dnek folyamatosan djra. A csaladi hasonlosag elve magyarazza a
jelentéstulajdonitas képességét. Nemcsak arrél van szo, hogy a gyerek rdamutatdssal
tanulja meg az els§ szavak jelentését (a sziilei ramutatnak egy ugat6, négylabu
allatra és azt mondjak ’kutya’), hanem ez a modszer altalanosan érvényes, és a
késgbbiek soran is ugyanigy értelmezziik a vildgot, ugyanigy adjuk at és fogadjuk
be nyelvi megnyilatkozéasaink jelentését. Ezen az alapon Wittgenstein a nyelv és
a logika kapcsolatat is masként értelmezi:

»- - - a logika nem a nyelvrél — illetve a gondolkodasrol — szol abban
az értelemben, ahogyan a természettudoméany szél valamely természeti
jelenségrél, s legfeljebb annyit mondhatunk, hogy idealis nyelveket
konstrudlunk. De itt az ’idealis’ sz6 félrevezets lehet, mert gy hangzik,
mintha ezek a nyelvek jobbak, teljesebbek volnanak, mint mindennapi
nyelviink; és mintha logikusra lenne sziikség ahhoz, hogy az emberek
lassak, hogyan néz ki egy helyes mondat.” [Wit98, 66]

Azt is mondhatjuk erre, hogy a nyelv konvencionalis, vagyis az adott nyelvhasz-
nalé kozosség altal — 6nkényesen — teremtett. (A konvencio fogalma, kicsit més
jelentésben, megjelenik majd a normék targyalasa sordn is). A nyelvek konven-
cionalis jellegére, 6nkényességére vonatkozo allitas els6 hallasra talan meglepd, de
kéonnyen belathato, ha arra gondolunk, hogy a vildg ugyanazon jelenségét milyen
sokféleképpen fejezhetjiik ki a kiilonb6z6 nyelveken (az 'ugato, négylabt emlssal-
latra’ sokféle moédon ,mutathatunk ra”: ’kutya’, ’eb’, ’dog’, "hund’).

Persze kommunikélhatnank nyelvi jelek nélkiil is (példaul mutogatassal), de a
nyelv nélkiili kommunikécié kénnyen sikertelen lehet — ahogy azt az alabbi térténet
is mutatja [Fol07]:

JEgy cowboy és egy indian talalkozik a prérin. Az indidn mutatouj-
jat a cowboyra szegezi. Az valaszul felemeli szétterpesztett mutatoujjat
és kozépso ujjat. Az indian az arca el6tt Osszekulesolja a kezét. Erre a
cowboy lazén int a jobb kezével. Mindketten tovabblovagolnak.

A cowboy hazaér és meséli a feleségének: »Képzeld, talalkoztam ma
egy rézboriivel. Megfenyegetett a mutatoujjaval, hogy lels. Akkor én
a kezemmel azt jeleztem az indiannak, hogy én kétszer 16vom le. Es
mivel nyomban kegyelmet kért télem, értésére adtam, tiinjon el.«

Néhéany mérfolddel nyugatabbra, a wigwamban az indian azt meséli az
asszonyanak: »Képzeld, taldlkoztam ma egy sapadtarcival. Megkér-
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deztem, ’hogy hivnak?’ Mire § azt mondta: 'Kecske.” Erre megkérdez-
tem: "Hegyi kecske?’, 6 pedig azt valaszolta: ’Nem, folyami kecske.”«”

A mese — szamunkra fontos — tanulsaga, hogy ne feledjiik, az emberi nyelv minden
konvencionalitasa és 6nkényessége ellenére minden méas kommunikécios technikanal
egyértelmiibben és hatékonyabban képes a véleménybefolyasolasra.

Amikor azt mondtam, hogy nem kell foglalkoznunk a vilagrol szolo tudasaink,
illetve hiteink minéségének megkiilonboztetésével, azokat egynemten kezelhetjiik
és egységesen tudatként hivatkozhatunk rajuk, akkor — kimondva, kimondatlanul
— azt feltételeztem, hogy a tudat fogalméat a cselekvd egyénhez rendeljiik hozzé,
tehat egyéni tudatokrél beszéliink. Akkor ezt azért nem tettem szdva, mert ez
a feltételezés kovetkezett a modszertani individualizmus paradigmajabol, amely
szerint a tarsadalmi cselekvések magyarazatakor mindig az egyének cselekvéseire,
az egyének tudatéara kell hivatkoznunk. Ez a megkozelités nem igényli, s6t, nem
is nagyon engedi meg, hogy a cselekvések értelmezése soran kollektiv cselekvékre,
kollektiv entitasokra vonatkoz6 fogalmakat hasznaljunk. Az viszont lehetséges,
hogy a cselekvéselméleti keretbe beemeljiik a kollektiv tudat fogalmat, amely ugyan
— els6 hallasra — holisztikus megkozelitést sejtet, &m az 0j fogalmat a modszer-
tani individualista szemlélet alapjan vagyis az egyéni tudatok szintjén maradva is
definialni lehet. A koévetkezékben megmutatom, hogyan.

A tarsadalmi cselekvéseink soran nem csak a sajat vilagrol alkotott tudattar-
talmaink befolyasoljék a dontéseinket, de az is hat rank, hogy mit hisziink, mit
gondolunk a tarsadalmi kapcsolat méasik résztvevsjérdl, pontosabban arrél, hogy
neki mi lehet a fejében, ¢ mit gondol, mit hisz a vilagrol. Ezt a kettGsséget a
kiilonb6z§ szintd tudataink gondos elkiilonitésével ragadhatjuk meg. Szamunkra
elégséges, ha a tudatok két tipusat definiadljuk (bar a végtelenségig lehetne folytat-
ni a sort), és megkiilonboztetjiik egymastol az elsddleges tudatot és a mdsodlagos
tudatot.

ELSODLEGES TUDAT

az a tudattartalom, amely a cselekvé (Ego) fejében van a vilagrél, vagyis az, amit a
cselekvd (Ego) tud, hisz a vilagrél

MASODLAGOS TUDAT

az a tudattartalom, amely a cselekvs (Ego) fejében van a masik (Alter) elsédleges tu-
datardl, vagyis arrél, hogy a masik (Alter) mit tud, mit hisz a vilagrél

Az els6 szinten az van, amit mi hisziink, a masodik szinten az, amit mi hisziink
arrol, hogy mit hisznek a tébbiek. A sort a végtelenségig lehetne folytani — a
harmadlagos tudat az lenne, amit ezzel a mondattal fejezhetnénk ki: ’Ego azt
hiszi, hogy Alter azt hiszi, hogy Ego azt hiszi’ — de itt és most felesleges lenne.

=
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A tudataink kiilonb6z6 szintjeinek fogalmi elkiilonitése segithet gyakorlati prob-
lémak értelmezésében — vagy akar félreértelmezésében —, hiszen gyakran talalkoz-
hatunk olyan helyzettel, amelyben félreértjiik a méasik helyzetértékelését, vilagtu-
dasat (azt hittem, tudod, hogy ...”) és igy hamis méasodlagos tudataink alapjan
hozunk — rossz — dontést.

Az elsédleges, masodlagos, harmadlagos tudat kifejezések mellett az elsé-, masod-, harmad-
rendd tudat terminusai is hasznalatosak. Fontos jelezni, hogy ilyen esetekben mas értelemben
hasznaljuk a — tudatok szintjeire utal6é — jelz8ket, mint a kényv maés részein. Ez a jelentés
nem a tudatok logikai mingségének, nem a logikai modalitasoknak a kiilonbségeit (magasabb-
vagy alacsonyabbrendtiségét) fejezi ki, hanem a tudat ,bizonyossagara”, kozvetettségére” utal.
Azt fejezhetjiik ki vele, hogy ha az ember sajat tudattartalméanak ismeretét elsédlegesnek,
kozvetlennek és megbizhatonak mindsitjiik (bar ez sem mindig helytallo feltételezés), akkor
a tudat mennyire ,messze van” ettdl az allapottol (,,biztos” tudastol), mennyire kozvetett,
attételes és — ebben az értelemben — mennyire megbizhatoé.

Az elsédleges, méasodlagos egyéni tudat kategoriai azért fontosak, mert segitségiikkel
lehet definialni a kollektiv tudat fogalmét. Ha feltételezziik, hogy valamely kozosség
tagjainak egyéni tudatai nem teljesen fliggetlenek egymastol, ami annyit jelent,
hogy az egyéni tudatoknak létezik valamilyen kozos része, akkor ezt a — minden
egyénben megtalalhaté — tudattartalmat nevezhetjiikk majd kollektiv tudatnak.
Nézziik meg el6bb, mit irt errél Emile Durkheim, aki a fogalmat megalkotta és
bevezette a szociologidba.

»A meggydzidéseknek és érzéseknek az az egyiittese, amely kozos
egy adott tarsadalom atlagos tagjaiban, meghatarozott rendszert alkot,
melynek sajat élete van: ezt kollektiv vagy kézos tudatnak nevezhetjiik.
Kétségtelen, hogy nem egyetlen szerv hordozza, szétoszlik az egész tar-
sadalomban; de ettsl még sajatos jellemzdkkel rendelkezik, amelyek
elkiilontlt (distincte) valosagga teszik. Fiiggetlen az egyes egyének
sajatos létfeltételeitdl: ezek milandok, az megmarad. Ugyanaz észa-
kon és délen, a nagy varosokban és a kicsikben, a kiilonb6z6 foglalkoza-
sokban. Nemzedékrél nemzedékre sem valtozik, hanem &sszekoti a
nemzedékeket. Egészen méasmilyen tehat, mint az egyéni tudatok, bar
csak az egyénekben valosul meg.” [Dur01, 94|

Ugy ttinhet, hogy Durkheim kollektiv tudat fogalma modszertani kollektivista
szemléletmodot érvényesit, de ez nem igy van. Lehetséges kizarolag cselekvéselmé-
leti alapon is értelmezni a fogalmat. Ehhez csak annyit kell feltételezniink, hogy
a kozosség tagjainak egyéni tudataiban — legalabbis az els6dleges és masodlagos
tudataik ,halmazaban” — talalhat6é valamiféle kozos rész. A definicié a kovetkezé
lehet:

KOLLEKTIV TUDAT

adott kozdsségen beliil a tagok elsédleges és masodlagos egyéni tudatainak egymassal
kommunikalt, kézos része
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A definici6 1ényege, hogy nem elég csak az els6dleges tudatok szintjén feltételezni a
kozos tudattartalmak létezését. A kollektiv tudat kialakulasahoz, fennmaradéasahoz,
létezéséhez sziikkség van arra is, hogy a maésodlagos tudatokban is legyen valami
kozos rész, vagyis azt a mindenkit jellemzd tudatot is feltételezniink kell, hogy
,mindenki tudja, hogy a tobbiek tudjak”. Ennek a hidnyaban nem johet létre a
kozosség megteremtéséhez és fenntartasdhoz nélkiilézhetetlen ,mi-tudat”. Ha min-
denki tudja ugyanazt, de ennek az azonos tudasnak a kozosség tagjai nincsenek a
tudataban, akkor nem alakulhat ki kozottiik a kozosség és ezaltal a kozos tudat
érzése. Rendelkezhetnek azonos tuddssal, de ha nincsenek ennek az azonossag-
nak a tudataban, akkor ez nem lesz kdzds tudds. A ko6z6s tudat az azonos tudat
kozos birtoklasanak felismerése, ami a tagok kozotti kommunikacio soran (és ered-
ményeként) alakul ki. Az, hogy valamely tudas kozos, azt az ,én is tudom, hogy
te tudod, te is tudod, hogy én tudom” fordulattal fejezhetjiik ki, ami viszont egyet
jelent azzal, hogy a kozosségi tagok méasodlagos tudatai megegyeznek.

29

Fontos és valoban ,létezd” jelenség, amit Durkheim meg akart megragadni ezzel a fogalom-
mal, de — hogy a ’kollektivista szemléletmod alkalmazéasanak’ ,gyantjat” eloszlathassuk —
sziikségiink van a fogalom jelentésének minél pontosabb meghatarozasara. Ehhez Csontos
Ldszlé megoldasanak (explikacios kisérletének) logikajat alkalmazom, noha més jeldlésrend-
szert hasznalok, mint 6. [CD86].
Vezessiik be a kovetkezd jeloléseket.
pi (1=1...n)— a kozosség (tarsadalom) tagjai,
ti;j (i=1...n,j7=1...m) - a lehetséges tudategységek (tudasok, hiedelmek, érzések),
T, (i=1...n) — az egyének ,Osszesitett” tudattartalmai.
Ekkor a K kozosséget, a K kozOsség p; tagjainak T; egyéni tudattartalmat, illetve a KT
kozos tudatot, vagyis a K kozosség p; tagjainak T; egyéni tudataiban altalanosan (tehat
mindenkinél) megtalalhaté kozos részt a kovetkez8képpen képezhetjiik (értelmezhetjiik):

n
K =Vi( | pi) — kozosség = az egyének unidja,

=1

i=

m
Vi(T; = V5( U tij)) — egyéni tudat = a lehetséges tudattartal%jyéni uni6ja
i=1

n m
KT =VivVj( (N (U tij)) — kézos tudat = az egyéni tudatok me#ézete.
i=1 j=1

A KT kozos tudat minden T; egyéni tudatban benne van, vagyis a T; egyéni tudatok tar-
talma mindig szélesebb vagy azonos terjedelmd, mint a KT kozos tudat. Lehetséges (bar
nem valészint), hogy a KT kozos tudat megegyezik valamelyik py személy Ty egyéni tu-
dattartalmaval. Amennyiben nem ez a helyzet all fent (és ez a valdszintibb kimenet), akkor
azt mondhatjuk, hogy KT kozos tudat kiilonbozik minden egyes T; egyéni tudattdl. Ilyen
esetben hidba van jelen a KT kollektiv tudat minden eleme az Gsszes T} egyéni tudatban,
mégis kiilonbdzik mindegyiktsl, vagyis a kollektiv tudat mindegyik egyéni tudathoz képest
més.

Az eddigi definicidok azonban ,csak” arra elegend&ek, hogy ,rajuk tamaszkodva” megallapit-
hassuk, hogy az egyéni tudatokban vannak a tobbiekével azonos, mindenki mésnal is meg-
talalhato tudategységek (egységnyi tudatok). Ilyen esetekben azonban még nem beszélhetiink
kollektiv tudatrol, csak annyit mondhatunk, hogy a tagok azonos tudattal (tudatrésszel, rész-
tudattal) rendelkeznek. A kozds tudat meghatizagasdhoz ennél tobbre van sziikség. A pontos
definicidhoz az els6dleges tudattartalmak figyelembe kell venniink a masodlagos tu-
dattartalmakat is, amihez el kell kiiloniten yméastol a kiillonb6z8 szintd tudatokat. Az
elkiilonitéshez elGszor vezessiik be a 7 fliggvényt, ami egyszertien 6sszekapcsolja a p; egyéneket
és a t; tudategységeket. Ekkor igaz, hogy:
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itt nem közös tudat kell, hanem azonos tudat
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tij = 7(pist;)

Feltételezhetjiik, hogy ameddig nem &llitunk maéast, addig minden tudategység elsddleges.
A masodlagos tudat méasok tudattartalmara vonatkozik, vagyis két ember kozott létrejott
viszonyt is kezelniink kell vele. A maéasodlagos tudat a pj személy tudata a p; személy t;;
tudatéarol, ami egy haromvaltozoés fiiggvénnyel fejezhets ki:

thij = T(Pk> tij) = 7(pr, 7(Pi, t5))

A kollektiv tudat, az azonos tudatok kozos birtoklasanak felismeréséhez sziikség van a mésod-
lagos tudatok létezésének feltételezésére. Ahhoz pedig, hogy a mésodlagos tudatok szintjén
koz06s rész alakulhasson ki, a kozosség tagjainak kommunikéalniuk kell sajat tudattartalmaikat
egymas felé (ezt a feltételt nem definidlom, csak jelolom, hogy a kommunikaciot is figyelembe
kell venniink). A fentiek alapjan a kollektiv tudat fogalmara vonatkozoan az alabbi definiciot
adhatjuk:

i) KT # 0 — a kollektiv tudat nem iires halmaz,

it) Vi3j(7(pi, t;)) — mindenki azt hiszi, hogy ¢;,

i11) VEVi3j(T(pk, T(pi, t5)) Ai # k) — mindenki azt hiszi, hogy mindenki azt hiszi, hogy t;,
w) Vidj(comm(p;,p;)) — a kozosség tagja kommunikalnak egymassal.

A kollektiv tudat, pontosabban a kozos tudas fogalma fontos szerepet jatszik a jatékelmélet-
ben akkor, amikor a jatékok és a jatékosok rendelkezésére all6 informéacioé kapcsolatarol van
sz6, de ezt a problémakort nem targyalom a kényv masodik részében.

A kollektiv tudat mindig valamely kozosséghez rendelhets hozza, és mivel az em-
berek tobbféle kozosségnek is tagjai lehetnek, ezért mindig tobbféle kollektiv tuda-
tot kell feltételezniink, és természetesen az egymast atfedd kozosségek kollektiv
tudatai 4t is lapolhatjak egymast. Az emberségtudat, a magyarsagtudat, a lokal-
patrotizmus (a lokalitas tudata), a hivatastudat, a korosztalyos tudat stb. — mind
olyan kollektiv tudatok, amelyek tartalmaznak kozos és egyedi tudatelemeket.
Minél tobb a kozos rész a kiilonbozs kollektiv tudatok k6zott, annal kénnyebb
lehet a kozosségek tagjai kozti kommunikacié is, a meglévs kozos alap konnyiti az
informéciocserét.

2.4. Képesség

A tarsadalmi praxis nemcsak a nyelvhasznélat, a jelentéstulajdonitis szempont-
jabol fontos. Ha megvizsgaljuk azt, hogy milyen tudasokat birtoklunk, akkor
kideriil, hogy tobbféle tudastipussal rendelkeziink. El kell kiiloniteniink a véle-
ménybefolyasolasaink soran egymaéasnak kommunikalt tudast attol a tudastol, amit
bizonyos képességek, készségek kialakitasaval birtokolunk. Ez utébbiakat diszpozi-
cioknak is nevezhetjiik, amely valamiféle cselekvési képesség birtoklasat, valami-
lyen ,készenléti allapot” fennallasat jelenti.

Gilbert Ryle, angol filozo6fus volt az, aki elGszor felvetette, hogy érdemes egymés-
tol elkiiloniteni e két tudastipust [Ryl74]. Azdta a 'tudni mit’ és a ’tudni hogyan’
tipust tudéas kettdssége a tudomanyos elemzések gyakran hivatkozott fogalom-
parja. Azok a tudasok, amelyekrsl eddig a véleménybefolyasolas kapcsan szo
esett, a ’tudni mit’ kategoridjaba esnek. A maésik tudastipus a ’tudni hogyan’,
amivel Ryle a diszpozicidinkat jelolte. A ’tudni mit’ tudéas az, ha tudjuk, hogy
milyen az auté szine, mekkora a gyorsulésa, a fogyasztasa, a sulya, hany szemé-
lyes, mennyibe keriil. A ’tudni hogyan’ tudas valamilyen cselekvés végrehajtasa-
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nak a képességét jelenti, azt, hogy tudjuk hogyan kell valamit csinalni: példaul
hogyan kell autot vezetni, olvasni, irni, idegen nyelven beszélni, biciklizni, cip6fiizét
bekotni, gitarozni, kottat olvasni, f6zni, festeni, esztergalni stb. A ’tudni hogyan’
készséget, valamire vald képességet, diszpoziciot jelol. Persze konnyen elmosodik
a hatar a kétfajta tudastipus kozott, ezért néha nehéz eldonteni, melyik tipusba
sorolhat6é valamely konkrét tudas. Vita targya lehet az is, hogy vajon az egyik
tudastipus visszavezethetf-e a méasikra vagy sem — de szamunkra elegendé annak
megallapitasa, hogy létezik ez a kétféle tudas.

A kétfajta tudastipus elkiilonitése azért is fontos, mert a 'tudni hogyan’ tudas-
nak a cselekvések, tarsadalmi cselekvések magyarazataban gyakran fontos szerepet
tulajdonithatunk. Az ilyen tudésok a tarsadalmi gyakorlatok, tarsadalmi praxisok
egyik meghataroz6 mozzanatai. A tanulas, aztdn a munka vilaga jelent&s részben
,arrol szol”, hogy sokféle készséget elsajatitunk, majd hasznositjuk azokat. Mind-
ekodzben allanddan valtoztatjuk, ,manipulaljuk” a koérnyezetiinket is, ami nem je-
lent mést, mint hogy rengeteg artefaktumot hozunk létre. Az altalunk teremtett
és fenntartott anyagi kornyezet elemeinek létrehozaséhoz és hasznalatahoz nagyon
sokféle készségre, 'tudni hogyan’ tudésra van sziikség. Ez az Osszefiiggés forditva
is igaz: az altalunk teremtett, hasznalt targyakban ’tudni hogyan’ tudasok rogziil-
nek.

Az emberiség tudasanak igen jelents része testet olt, targyiasul az anyagi
kornyezet ember &ltal teremtett termékeiben, artefaktumaiban. Es ha elvész”
valamely ,mitargy” létrehozasdhoz vagy hasznalatahoz sziikséges tudés, képesség,
akkor ennek a targynak teljesen megvaltozhat a jelentése, a hasznalata, a haszna,
értéke, és megvaltozhat az emberek hozza valé viszonya is. Az emberek altal
teremtett, hasznalt targyaknak — a hasznalati moédjukon keresztiil — tarsadalmi
jelentést tulajdonithatunk. Ebben az értelemben a tarsadalmi kornyezetnek is
lehet jelentése, a dolgok, targyak is ,élhetnek” tarsadalmi életet [App88|.

Nagyon fontos hangsilyozni tehét, hogy a 'tudni hogyan’ tipust tudasra azért
van sziikség a tarsadalmi cselekvések értelmezésekor, mert ezekre a tudasokra ta-
maszkodva voltunk és vagyunk képesek az altalunk teremtett kornyezetet felépiteni
és folyamatosan fenntartani. A gépek, targyak, eszkozok, épitmények, a fold-
mivelés, altalaban a foldrajzi, fizikai, anyagi-dologi kornyezetiink mtvelése, ma-
nipulédlasa, folyamatos Gjrateremtése, Gjratermelése az életiinkbe, személyiségiink-
be, vilagmanipulacios képességrendszeriinkbe beépiilt *tudni hogyan’ tipust tuda-
sainknak koszonhets. Ebben a dimenzidban a tudas érvényességét a tapasztalat
jelenti. A ’tudni hogyan’ tudéas érvényességének alapkérdése mindig az, hogy vala-
mi miikodik-e vagy sem.

2.5. Erzelem

Az érzelem fogalma elsGsorban azért van jelen a cselekvéselmélet alapkategoriai
kozott, mert a tarsadalmi cselekvéseket sokszor lehetetlen megérteni a cselekvék
érzelmeinek ismerete nélkiil. Nem kevés olyan tarsadalmi helyzet van, amikor a
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legfontosabb magyarazoerd a cselekvsk érzelmeinek tulajdonithatd. A szerelmes,
a gytlolkods, az irigységgel teli, a bosszivagytol vezérelt cselekvSket csak azon
az alapon érthetjiik meg, hogy megallapitjuk, leirjuk az érzelmek befolyasanak
els6dleges szerepét. Bar az érzelmek nagyon fontosak, mégis nagyon nehezen
értelmezhetSek cselekvéselméleti kereteken beliil. Az érzelmek miikddési mecha-
nizmusainak vizsgalata — egyelére — kiviil esik a cselekvéselmélet keretein. Egy —
kozgazdasz korokben idézett — mondés szerint ,,. . . azt nem tudjuk megmagyarézni,
miért lesz valaki szerelmes, de azt mar igen, hogy miért valik el.” A tudomanyon
beliil inkdbb a pszicholégia és a kognitiv tudoméany illetékes ebben a kérdéskérben.

Talan érdemes lenne 6nallo fejezetben targyalni az dsztén fogalmat, de még-
sem teszem ezt, mert a tarsadalmi cselekvések és az 6sztondk kozti kapcesolatrol
még ennél is kevesebbet tudunk. Noha tagadhatatlan, hogy a benniink midkods
0sztonok valamilyen mértékben befolyasoljak a cselekvéseinket, de egyrészt ezek a
hatasok nem determinisztikusak, masrészt — az érzelmekhez hasonléan — nagyon
keveset tudunk e kapcsolatrendszer hatdsmechanizmusairol.

Az ember is biolégiai lény, vannak Osztonei. A biologia, az etologia torvény-
szertiségei az emberre mint bioldgiai 1ényre érvényesnek tekintheték. De ez nem azt
jelenti, hogy elfogadhatoak azok a szocidlbioldgiai, etologiai elméletek, megkozeli-
tések, amelyek ,tisztan” emberi, tarsadalmi jelenségeket akarnak biolégiai alapon,
biologiai eszkdzokkel megmagyarazni. Lehet beszélni allati tarsadalmakrol, lehet
az allati és emberi viselkedés kozos vonésait keresni, de szem el6tt kell tartanunk
azt, hogy éles hatarvonal van az ember tarsadalmisiga és minden mas egyéb &l-
lati, biologiai kozOsségiség, tarsadalmisag kozott. Mégha vannak is ré kisérletek,
mégsem hiszem, hogy sikeresek lehetnének példaul az olyan magyarazatok, ame-
lyek az erkolesot és az erkolesi fejlédést biologiai alapokon probaljak megadni.

Az evolicid fogalma kiilondsen sikeres a biologia teriiletén. Az élet kiilénbo-
z6 forméinak kialakulasat, a fajok valtozasat, a fejlédést magat sikeresen lehet
evolocids alapon magyarazni. De nem hiszek abban, hogy az emberi tarsadalom
miik6dését is meg lehetne ilyen médon ragadni. Az evoluciés magyarazatok de-
terminisztikus szemlélete, logikaja Osszeegyeztethetetlen a tarsadalmi konstruk-
ciok vildgaval. Ennek ellenére bizonyos teriileteken tagadhatatlanul hasznalhato
az evolucios gondolat. Példaul az evolicios jdtékelmélet eredményeit — legalabb-
is részben — elfogadhatonak és beépithetének tartom a tarsadalmi cselekvések
bizonyos kérdéseinek magyarazataba (ahogy ez kidertil majd koényvem mésodik
részében).

Barmennyire is fontosak az érzelmek az életiinkben, eddig még nem igazan sik-
eriilt e probléméat beemelni a cselekvéselméleti elemzések korébe. Kezdeményezések
persze vannak, a sikeres els§ lépéseket megtették [Hir95], de mégis azt mond-
hatjuk, hogy ezen a téren a miivészet, az irodalom, a bdlcselet sokkal gazdagabb,
sokkal érvényesebb mondanivaléval, sokkal tobb felhalmozott tudéassal rendelkezik,
mint a tudomany — igaz, a koltsk, irok, bolcsel6k, dramairok mas eszkozokre té-
maszkodva érték el ezeket az eredményeket az évezredek sordn. A tudoményos
tevékenység eme nagy lemaradésat talan azzal magyarazhatjuk, hogy az érzelmek,
érzelmi cselekvések legfontosabb mindésége az, hogy nincs benniik szandékoltsag,
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akaratlagossag, tudatossag [Hel03], ez a cselekvésfajta pedig — legalabbis eddig —
kiviil esett a cselekvéselmélettel foglalkoz6 tudosok érdeklédési korén.

2.6. Szokéas

A szabalyszeri cselekvések kiilonos tipusa a szokds. A fogalom definicioja egyszerti,
am onmagaban nehezen értelmezhets. Igazabol csak a tobbi szabalyszertiséghez
valo viszonyaban lehet jol megérteni a jelentését [Web87, 56].

SZOKAS (RUTINSZERU CSELEKVES)

»ha a tarsadalmi cselekvésben ténylegesen van valamilyen esély valamilyen szabalyszerdi
beallitédasra, és ezt az esélyt az emberek adott korén beliil csupdn a tényleges gyakorlas
biztositja"

Szamos példat hozhatunk a szokasra: azt a modot, azt a mozdulatsort, ahogy az
ember nap mint nap megmosakszik, feloltozik, ahogy végigsimit a hajan, ahogy
tartja a testét, koszon masoknak, ahogy beszél, de azt is ide sorolhatjuk, hogy
valaki jobb- vagy balkezes, forrén vagy langyosan, s6san vagy cukrosan, erdsen
fliszerezve vagy fiiszerek nélkiil eszi az ételét. A gyakran ismétléds cselekvések
rogziilhetnek, és a szabalyszeriiség olykor a méar kialakult szokés reflektalatlan
kovetésével” magyarazhatd. Amikor egy radidomitsorban arra figyelmeztetik az
autosokat, hogy ne rutinbdl vezessenek, mert a kérnyéken megvéltozott a forgalmi
rend, akkor ezt azért teszik, mert az autévezetSk egy része megszokasbol vezet.
Mar nem figyeli a kozlekedési tablakat, csak a korabbi tapasztalatai, cselekvései
altal rogziilt, rutinszerd mozdulatsorokat ismétli nap mint nap — és esetleg nem
veszi észre, hogy az egyik ismerds utcat egyiranyusitottak vagy felallitottak egy 1j
kozlekedési lampat.

A szokas meghatarozasanak leglényegesebb mozzanata, hogy az ilyen szabaly-
szertiségek fennallasanak magyarazatakor nem hivatkozhatunk a cselekvésen, cse-
lekvSkon kiviili, azon tali tényezSkre. Ebbdl kovetkezik a szokds mésik fontos
jellemzdje, mégpedig az, hogy amennyiben valaki mégsem a szokasnak megfelelGen
cselekszik, azaz eltér a szokéastol, akkor ennek nem lesz semmilyen tarsadalmi
kovetkezménye, a szokés tartalmanak ,megsértését”, a ,szokassérté” magatartast
semmilyen szankcié nem koveti (ebben a mindségében a szokés élesen szembenall
a normativ cselekvésekkel).

A szokas lényege az a sajatossag, hogy a benne megfigyelhet szabalyszertiséget pusztan a
cselekvés gyakorlasaval magyarazhatjuk. A jobbkezességre hivatkoznék itt példaként. Az
minden ember esetében nagyon is szabalyszeri, hogy jobb- vagy balkézzel nytl a targyakhoz,
jobb- vagy balkézzel ir, eszik, rajzol, kalapal, fest stb. E szabalyszeriiség mogott azonban a
puszta gyakorlason tal nincs semmi méas kivalté ers, magyarazo tényezd. Onnan tudhatjuk
ezt, hogy nem lesz semmi tarsadalmi kévetkezménye annak, ha egy balkezes ember egyszercsak
jobb kézzel nyul a dolgokhoz. Talan nem lesz ugyanolyan ligyes, mint addig, de a tobbiek
nem {itélik el 6t ezért, nem hivnak rendért, és 6 sem fogja szégyellni magat emiatt.

A szokas fogalmanak értelme a norméahoz val6 viszonyaban értheté meg igazan.
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Weber a szokashoz sorolja a szokdserkdlcs és az érdekviszonyokhoz igazodd szokds
fogalmait. A szokéaserkoleshoz igazodo cselekvésrsl akkor beszélhetiink, amikor az
erkolcsi parancsok olyan mértékben beépiiltek a cselekvék tudataba, hogy a cse-
lekvés maga mindenféle reflexié nélkiil valosul meg. Szokatlan és nem is kicsit
meglepd, hogy Weber a szokas kategoriajan beliilre helyezi az érdekvezérelt cse-
lekvéseket is. Erre a kérdésre még visszatérek az érdek, illetve érdekhez igazodo
cselekvés fogalméanak targyalasa utan.

A szokas fogalma mésként is értelmezhets. Amikor tarsadalmi szokasokrol
beszéliink, sokkal inkabb olyan szabalyokra gondolunk, amelyek valamely kdzossé-
gen beliil érvényesek (ebben a jelentésében a — késébb targyalandé — konvencio
fogalmahoz all kozelebb).

Amikor Weber a cselekvések tradicionélis motivacioirdl ir, akkor mindig a ru-
tinszerd vagy szokésszert, szinte automatikus cselekvésekre hivatkozik. Ezért a
szokasvezérelt, megszokott, szokasszeri cselekvések terminusokat a szokéas, illetve
a rutinszerd cselekvések szinoniméajaként hasznalom.

2.7. Irdnyultsag

'Az embereket a vagyaik vezérlik. Minden cselekvés mogott ott az érdek. Minden
ember 6nz6.” Ilyen és ezekhez hasonlé6 mondatok gyakran hangzanak el, amikor a
cselekvések mozgatorugoirol mondanak véleményt az emberek. A jatékelméletet
is sokan 1gy értelmezik, hogy az 6nz6 ember hipotézisét teszik meg alapjéul.
Az érdek fogalma sok mas elmélet és ideologia szamara is kézponti kategorianak
szamit, sokan a legfontosabb fogalomnak tartjék a tarsadalmi szabélyszertiségek
magyarazataban. A cselekvéselmélet szaméara kiemelten fontos kérdés az, hogy mi-
lyen irdnyultsdggal vesznek részt a cselekvék a tarsadalmi kapcsolatokban, hogy
valoban az onérdek, az 6nzés a legfontosabb emberi beallitédas, vagy hivatkozha-
tunk-e mésfajta cselekvési iranyultsagra is a cselekvések értelmezésekor.

Platén az Allam cimt mivében kifejti [Plag4, 271], hogy a ,,. . . lélekben harom
hajlam van: gondolkodas, indulat, vagyakozas.” A kdznapi jelentésértelmezés sze-
rint mind az indulat, mind a vagy az érzelmek, értékek vilagaba sorolhatd, 4m
Platon ezt masként gondolja. Az indulatot azon az alapon kiiloniti el a vagytol,
hogy sok esetben a vagyaink ellenében cseleksziink, amikoris éppen az indulat az
(és nem a vagy), amely a tényleges cselekvést meghatérozza. A harom platoni
lélekrészhez sorra hozzéarendelhetjiik az ész, az akarat és a vagy fogalmait. Az
akarat fogalma régtdl fogva fontos téméja a filozéfianak, sokan sokfélét mondtak
mér ennek kapcsan. Voltak, akik az akarat els6dlegességét hirdették, voltak, akik
tagadtak a szabad akarat 1étezését, voltak, akik hittek benne. Nincs hely itt kitérni
a kiilonb6z6 nézetek bemutatasara. Elegendd annyit rogziteni, hogy a tarsadalmi
cselekvések magyarazatakor sziikséglink van az ’akarat’ fogalméra. Anélkiil, hogy
a filozofiai kérdésekben elmeriilnénk, hasznalhatjuk dgy a fogalmat, hogy megéal-
lapitjuk: a cselekvék altalaban valamilyen szandékkal, valamilyen akarattal ,lép-
nek be” a tarsadalmi kapcsolatokba, és fontos szamukra, hogy cselekvéseik soran
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akarataik megvaldsuljanak. Ha valaki nem a sajat akarata szerint cselekszik, akkor
azt masok akaratanak raeréltetésével magyarazhatjuk, és ez a tarsadalmi jelenség
annyira fontos, hogy 6nallé fogalmat és elméletet alkalmazhatunk ra (a hatalomrol,
lasd 134.0.).

Van azonban egy masik fogalom, amelyet még az akarat fogalménal is gyakrab-
ban és szélesebb korben alkalmaznak. Megkockaztathatjuk, hogy az érdek fogalma
lehet a leggyakrabban emlegetett kategoria a tarsadalmi cselekvések magyarézata
sordan. Nemcsak a gazdaségi cselekvések terén, de minden mas tarsadalmi alrend-
szeren beliil is széles korben érvényesnek tartjak azt a tételt, hogy a cselekvsk az
érdekeiknek megfelelGen cselekszenek. Nagyon sok szerzénél az érdekekhez iga-
z0d0, az érdekvezérelt, énérdekkovets, utilitarista, haszonelvid, 6nzd cselekvd, il-
letve cselekvés adja a (gazdasagi) racionalitas alapjat. Barmennyire széles korben
hasznaljak is az érdek fogalmat, és barmennyire kiemelt fontossagot tulajdoni-
tanak is neki, kényvemben megprébalom elkeriilni a hasznalatat — amikor csak
lehetséges. Olyan sokféle értelemben alkalmazzak ezt a fogalmat, hogy az esetek
legnagyobb részében nem lehet elég egyértelmien értelmezni — és ez (az alternativ
értelmezési lehetdségek miatt) allando félreértések forrasa lehet.

A kérdés az, hogy mi az érdek, mit jelent az, ha azt mondjuk, ,valakinek
érdekében all valami”. Ilyenkor mindig olyasmit valaszolunk, hogy a cselekvének
mindig az all érdekében, ami jo neki. De mi j6 neki? Ha igy tessziik fel a kérdést,
azonnal lathatjuk, hogy itt valojaban egy értékfogalomrol van sz6. Ezért a tovab-
biakban — ahol csak lehet — az érdek kategéridja helyett inkdbb az akarat, a mo-
tivacio, illetve az érték, preferencia fogalmait fogom hasznalni.

A fogalommal kapcsolatos fenntartasaim ellenére — pont a fogalom elterjedt-
sége miatt — olykor én sem tudom elkeriilni a kategoria hasznalatat. De ha ez
megtorténik, mindig megprébalom a lehets legpontosabb jelentést hozzarendelni
a fogalomhoz.

Bar szeretném elkeriilni az érdek fogalméanak hasznalatat, azt azért hangsilyoz-
nom kell, hogy nem csak az egyéni cselekvékre, de a kozosségre vonatkoztatva is
alkalmazhato lehet. Ha ezt tessziik, akkor kifejezetten figyelniink kell a tarsadalmi
csoportok, kozosségek érdektagoltsdgénak tényére. Mert nem csak az emberek
cselekszenek sajat érdekeiknek megfelel6en, hanem az azonos tarsadalmi helyzetek
is sokszor azonos érdekmegoszlast alakithatnak ki emberek kézott, és a tipikusan
azonos érdekekkel rendelkez6 egyének kozott gyorsan és konnyen éles és egyértelmi
elkiiloniiltség, tarsadalmi tagoltsdg johet létre.

Akéarhogy is foglalunk &llast a tekintetben, hogy az érdek vagy az akarat fo-
galmat kell-e, szabad-e hasznalnunk (esetleg mindkettst), ettdl fiiggetleniil, 6n-
magéban is vizsgalhatd, hogy a cselekvéseik soran a cselekvék hogyan veszik fi-
gyelembe a sajat és a partneriilk motivaciéit, mennyire figyelnek magukra és a
maésikra. A cselekvGknek a sajat magukhoz, a mésikhoz, illetve a kettejiikh6z valo
viszonyulasat kiillonbozo iranyultsagokkal, beallitodasokkal jellemezhetjiik. A cse-
lekvéselmélet szempontjabol elegendd a tipikus hozzéallasokat azonositanunk, és
nem kell vilaszt keresniink a miértekre. Azt lathatjuk, hogy vannak emberek, akik
csak magukra figyelve, azaz egoista moédon, mig masok masokra is figyelve, azaz
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altruista modon viszonyulnak a partnereikhez.

A cselekv6k motivumait, értékiranyultsagait, a cselekvé felek szamara jelent-
kez6 elényoket figyelve kiilonbozs, a mindennapi életbdl jol ismert magatartés-
mintékat, beallitodasokat kiilonithetiink el. Két cselekvs (Ego és Alter) feltéte-
lezése esetén, és Ego szempontjabol nézve, és az elényGsebb kimenetet 'max’, az
elénytelen kimenetet 'min’ értékkel jel6lve, az aldbbi tdblazatban mutatjuk meg a
tipikus cselekvési beallitodasokat:

beallitodas Ego Alter
egoizmus max(Ego)

onmegtagadas min(Ego)

altruizmus max(Alter)
agresszivitas min(Alter)
kooperacio max(Ego+Alter)
versengeés max(Ego-Alter)
lemondé min(Ego-+Alter)
destruktiv min(Ego-Alter)

A kiilonb6z6 beallitodasok kiilonbozs szempontok alapjan értelmezhetGek. Az 6n-
z6 arra figyel, hogy mi lenne jo neki, az altruista arra, mi lenne j6 a méasiknak, az
aszkéta a sajat, az agresszor a méasik hasznat akarja minimalizalni. Mindegyik es-
etben egy emberre (vagy magukra vagy a masikra) koncentralnak. Ezzel szemben
a kooperal6 azt nézi, hogy lehetne kettejiik egyiittes hasznat maximalizalni, mig a
versengl arra torekszik, hogy a sajat és a partnere haszna kozti kiilonbséget max-
imalizalja. Az ilyen esetekben a cselekv$ a sajat és a masik fél érdekét egyszerre
veszi figyelembe.

Vannak olyan tipikus beallitédasokat jelols fogalmak is, amelyeket a fenti fo-
galmak segitségével definidlhatunk. A jatékelméleti szakirodalomban (és persze,
a hétkoznapi életben is) sokan vizsgaljak az olyan kategoridkat, mint a martir,
a potyautas, a balek, a vezér, a kizsdkmanyolo, a hds. Ezek a ,mindsitések”
mindig egy mésik szereplgvel Osszekapcsolva értelmezheték. Amikor egy altru-
ista keriil szembe egy egoistéval (egy aszimmetrikus jatékon beliil), akkor a kiilsé
szemléls szemszogébdl itélve baleknek, illetve martirnak nevezhetjiik (és mindkét
mindsités ugyanarra a tarsadalmi kapcsolatra és ugyanarra a beallitodasra utal).
Hangsilyozom: a kétféle jelz6 a kiils6 szemlél6tosl fiigg, attol, hogy a helyzetet
értékels személy mennyire tartja meghatarozonak az énérdekkoveté magatartas-
mintat a cselekvések magyarazataban. A martir/balek szerep komplementere a
potyautas/kizsdkményolé magatartas, amikor egy egoista egy altruistaval szem-
bekeriilve, versengé magatartaséaval a sajat hasznat maximalizalja (megintcsak
egy aszimmetrikus jaték keretén beliil). Itt is két terminust hasznalhatunk, és
a kizsakmanyol6 kategoridjahoz negativabb képzetek tarsulnak, mint a potyau-
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taséhoz. Végiil a hés és a vezér fogalmait olyan tarsadalmi kapcsolathoz ren-
delhetjiik hozza, amelyben a hés onzetleniil versengs, mig a vezér 6nzé moédon
versengl viselkedést mutat.

Természetesen ezen tulajdonsagok leirasara sok rokonértelmd szo létezik. Az egoizmus helyett
hasznalhatjuk az onzés, 6nérdekkovetés, onérdek-maximalizalas, haszonelviiség, utilitarizmus
terminusait, az altruizmust helyettesithetjiik az Onfelaldozas, Onzetlenség kategoriaival, az
onmegtagadés szinonimaja az aszkétizmus stb. Az altruizmus terminusat egyébként a szo-
ciologia egyik alapitoja, Auguste Comte alkotta meg 'mésok javara torténs onfelaldozas’
jelentéssel.

A konyv jatékelméleti részében sokszor szembeéallitom majd az egoista és altru-
ista viselkedésmodot. Azt is bemutatom, hogy nem igaz az, hogy minden ember
onz6 modon viselkedik, illetve vannak olyan helyzetek, amelyekben az altruista
magatartas racionalisabbnak, eredményesebbnek mingsithets, mint az egoista hoz-
zéallas. Mégis érdemes itt figyelembe venniink a kovetkezs idézet allitasat, ami
mobdszertani szempontbol allapit meg egyfajta els6bbségi helyzetet a két fogalom
kozott — az ,egoizmus javara’”.

,Bizonyos értelemben az 6nérdek mégis alapvet&bb, mint az altru-
izmus. A természeti allapot — jollehet gondolatkisérlet — logikailag
koherens helyzet. Olyan vilagot viszont nem tudunk logikailag ko-
herensen elképzelni, amelyben mindenkinek kizarolag altruista inditékai

vannak. ...Ha senkinek sem lennének elsé foki, 6nzé 6romei, senkinek
sem lehetnének magasabb rendd, altruista inditékai sem. ... Ez tisztan

logikai kérdés. Ahhoz, hogy egyesek altruistak lehessenek, méasoknak
legalabb idénként 6nzének kell lenniiik, de mindenki mindig lehetne
onzé. ...De ebb6l — sem &ltalaban, se barmely adott esetben — nem
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az 6nzés a legelterjedtebb mo-
tivacio.” [Els97, 61]

Tehét az onzés-Onzetlenség (egoizmus-altruizmus) dichotémiaban analitikus érte-
lemben elsGdlegesnek kell tekinteniink az 6nzést, am ebbdl a fogalmi, logikai sziik-
ségbdl nem kovetkezik semmi arra vonatkozoan, hogy a gyakorlatban mikor, melyik
motivacioé érvényesiilése hogyan valészintsithetd.

Garret Hardin egy Elsterétol eltérd vizsgalati szempontbdl elemezve az altru-
izmus fogalmat ramutatott, hogy sosem beszélhetiink teljes vagy ’tiszta’ altruiz-
musrol, amely minden iranyban, minden emberre vonatkoztva érvényesiil [Har82].
Hardin révid gondolatkisérletében levezette, hogy a mutécio sziikségszert létezése
miatt egy eredetileg tiszta altruista egyedekbdl allo faj hamar héattérbe szorul-
na, mert azok a leszarmazottak (,muténsok”), akikben — a mutécié miatt — mar
lennének 6nzé motivumok, gyorsan hattérbe szoritanak, ,kizsdkmanyolnak” telje-
sen Onzetlen tarsaikat. Ebbdl viszont nem kvetkezik — figyelmeztet Hardin —, hogy
mindenki 6nz6vé valna. Ennek egyébként nincs is semmi jele, hiszen a térsadalmi
élet minden teriiletén taldlhatunk példat az altruista viselkedésre. Kiilonosen igy
van ez a kornyezeti eréforrasok hasznélataval kapcsolatban, amikor az énszabalyo-
z6 piaci logika nem érvényesiil (a piaci csere nagyon sok esetben képes kialakitani
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az egyéni és kozosségi érdekek harmoniajat, mikézben a magyardzathoz elegendd
az egoista egyén haszonmaximalizald torekvéseit feltételezniink, de a kornyezetiink
erGforrasainak 6nzdé hasznélata a kozosség, és ezaltal az egyén szamara is éssze-
riitlen, kedvezstlen végeredményekhez vezet). Bar az ember kornyezethasznalatat
sokszor egoista beallitodasok jellemzik, legalabb ugyanannyi példat talalhatunk az
altruista cselekvésmintak érvényesiilésére is. Létezik tehat altruizmus a tarsada-
lomban. A kérdés csak az, hogy miként jellemezhetjiik és mivel magyarazhatjuk
a létezését. Hardin valasza erre az, hogy az Onzetlenségnek csak szelektiv moédon
van értelme, tehat csak diszkriminativ altruizmusrsl beszélhetiink — Hardin érveit
a szolidaritas fogalméanak targyalasakor mutatom majd be (109.0.).

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy a cselekvéseknek kiilonbdz6 motivumai
lehetnek, és az egyének kiilonb6z6 modon veszik figyelembe a maguk és masok
szamara fontos dolgokat, célokat — ez leginkabb a felek iranyultsaganak, akaratanak
kiilonbozdségében nyilvanul meg. De még nem tudjuk megragadni azt a jelenséget,
amelynek soran és révén a cselekvik kialakitjak (és fenntartjak) maguknak a dolgok
fontossagi sorrendjét. Ehhez sziikségilink van az ’érték’ fogalmara.

2.8. Erték

»Az értékek végss soron ugyanis mindeniitt nemcsak alter-
nativakat jelentenek, hanem engesztelhetetlen, halalos harc
is folyik kozottiik, mint ’isten’ és az ’6rdog’ kozott. Nem
lehet Sket sem relativizalni, sem kompromisszumra hozni.”
[Web70, 92]

"Finom volt az ebéd. Sosem vennék fel olyan géncot. A brazil focicsapat nyerte
a vilagbajnoksagot. GyoOnyord lett a menyasszony sminkje. Petike szorgalmas
kisfia. Kovacs Jozsef lett a honap dolgozdja. Micike, én szerelmes vagyok maga-
ba. Hasznos kis szerkezet ez. Nem ér az egy fabatkiat sem.” A végtelenségig
sorolhatnédnk azokat a mondatokat, amelyekkel valamilyen értékmegnyilvanulast
fejezhetiink ki. Az ilyen mondatokkal azt jelezhetjiik méasoknak, hogy valami vala-
mi jobb, valami értékesebb, valami fontosabb nekiink, mint mas. Még akkor is igy
van ez, amikor azt allitjuk valamirdl, hogy ’jo’, ’hasznos’, ’értékes’, ’fontos’. Ha
valami jo nekiink, akkor az azt is jelenti, hogy valami — azzal Gsszemérhets — mas
viszont nem j6. Az értékelés mindig azt jelenti, hogy a valaszthato lehetségek
koziil az egyik opcidt jobbnak tartjuk a tobbinél. Az ilyen megnyilatkozasokat
értékeléseknek, értékkijelentéseknek vagy értékitéleteknek nevezziik.

Az értékitélet a megnyilatkozonak a vilag valamilyen dolgahoz valé szubjektiv
viszonyat fejezi ki. Mivel az értékmegnyilvanulas az egyik legfontosabb mingsége az
ember tarsadalmisaganak, sokan és sokféleképpen probaltak meg megkdozeliteni az
értékek témakorét. Mindebbdl én csak annyit szeretnék bemutatni, hogy a tényité-
letekhez (illetve a késgbb elemzends normaéallitasokhoz) képest miben és mennyire
tér el az értékek kinyilvanitasa, és hogyan formalizalhatoak az értékitéletek.
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Az értékitéletek mint kommunikaciés megnyilatkozasok sajatossdgat — megi-
télésem szerint — R.M. Hare ragadta meg a legjobban [Har52|, [Har70], [Har77],
[Har89], aki szerint vannak érték-szavak (mint j6, rossz, becsiiletes, becstelen, szép,
csunya stb.) és vannak érték-mondatok, mint példaul az alabbi:

(P18) Ez az auté jé.

Az érték fogalmanak megértéséhez els§ 1épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy
mit is jelent az értékelés, mit tesziink, amikor értékeliink. A ’jo’ fogalméanak elem-
zésekor Hare ramutat [Har52|, hogy a jo tételezésekor mindig meg kell adnunk
valamilyen leirast, egy szabvanyt, egy tulajdonsaglistat, azokat a dontési-valasztési
elveket, amivel ;magyarazni”, védeni, értelmezni tudjuk a josag kritériumait az ak-
tualisan adott kérdésben. A josag allitasaval tehat értéket valasztunk, majd vala-
milyen kritériumok mentén dontéseket hozunk. A dontéseink pedig nem masok,
mint a preferencidink szerinti valasztasok. Az értékallitasok tehat visszavezethetsk
a preferenciarendezésekre, a preferencidk leirasahoz pedig a preferencialogika fo-
galmait, axiémait, tételeit hasznalhatjuk fel.

hoz kapcsolédo fogalmakat, mint példaul a 16, ROSSZ, PREFERENCIA, INDIFFERENCIA, ERTEK-
EGYENLGSEG a formalis logika eszkozeivel irja le [vW63b]. Von Wright logikai formalizmusa-
nak alapkategoéridja a PREFERENCIARELACIO. Von Wrigth tobb szempontbdl is lesziikiti a
targyalt témat, de az én gondolatmenetem szempontjabol csak az a fontos, hogy a prefe-
rencidk vildgallapotokra vonatkoztathatok. Von Wright szerint lehetne még objektumokra,
eszkozokre, illetve cselekedetekre vonatkozo preferenciakrol is beszélni, de ezek mind vissza-
vezethet8k a vilagallapotokra iranyulé preferencidkra. Tovabba egy egy adott preferenciaki-
nyilatkoztatas adott személyre adott alkalommal érvényes, ezenkiviil elméletileg és gyakor-
latilag is megtorténhet, hogy egy maésik személy ugyanazon alkalommal, illetve ugyanaz a
személy egy masik alkalommal eltérd preferencidkat fogalmaz meg. Eppen ezért a preferen-
ciarelacio (PREF) formalis lefrasakor négy argumentumot kell modellezni. Az &sszekapcsolt
négy relatum koziil:

- kettd az osszekapcesolt vilagallapotokra (a p és a ¢ argumentum),
- egy a preferenciat kinyilvanit6é személyre (az a argumentum), mig

- egy a kinyilatkoztat4s alkalmara (az o argumentum)
vonatkozik. Ennek alapjan a preferenciarelaciot az alabbi forméaban irhatjuk le:
(P19) PREF(X,y,a,0)

A két utols6 argumentumot azonban az egyszertibb targyaldsmod kedvéért elhagyom, igy a
preferenciarelacié jelolése a kévetkezSképpen alakul:

(P19) PREF(X,y)

A targyalasi univerzum hatarainak kijel6lése utan tisztaznunk kellene a preferenciarelacio
tulajdonsagait is, de ezek formalis meghatarozasatol mégis eltekintek (a kérdésrsl bévebben
szol: [syi07]), mert elég annyit rdgziteni, hogy a preferenciarelacio egy specialis rendezési rela-
ci6 (ezért a preferenciarendezés terminus is hasznélatos). A preferenciarelacié tulajdonsagai
kozé tartozik a teljesség, a reflexivitas, a tranzitivitas, a monotonitéas, a folytonossag (ezeket
emlitik leggyakrabban a preferencidkkal matematikai alapon foglalkozo szakirodalomban). De
ezeken tul sziikség van még tovabbi logikai axiomak rogzitésére is, hogy a preferenciarelaciét
meg tudjuk kiillénboztetni més rendezési relacioktol, példaul a rész-egész viszonyokat leiré tn.
partitiv relaciotol (errdl bévebben lasd: [Sim87], [Sza05]).
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A preferencia a kozgazdasidgtan egyik kozponti fogalma. A sziikds erdforrasok
mellett megoldand6 termelési és elosztasi feladatok egymassal versengd cselekvési
lehetdségeket jelentenek, és az alternativak kozti (érték)valasztasokat a cselekvok
preferenciai iranyitjak. A kozgazdasagtan a preferencidkat probalja valamilyen
mérhetd forméra hozni. A koézgazdasag-tudomany a hasznossdg fogalmaval fejezi
ki, hogy egy termék vagy szolgiltatas irant milyen kereslet mutatkozik — azaz hogy
mennyire tartjak az emberek jonak, értékesnek azokat.

A gazdasagi cselekvések alapvetd kategoridja, a joszag (tobbesszamban a javak) fogalma eti-
mologiailag a ,,gazdasagi dolgok” ’josag’-gal vald kapcsolatara, vagyis azok értékvonzatéra
utal. Ez az angol nyelv esetében is igy van, hiszen ott a javakat a ’good’ terminussal jelolik.
Mindezt azonban csak érdekeségképpen emlitem. El kell keriilniink azt a csapdéat, hogy a
szavak etimologiai elemzésének tilzottan nagy magyarazo erét tulajdonitsunk.

egybe kell irni, nem?

Bar a hasznossag fogalma széles korben hasznalatos a kézgazdasagtanban, mégsem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a preferenciak és a hasznossagfiiggvények
kozott nincs egyértelmi kapcsolat. Vannak olyan preferencidk, amelyekhez nem
rendelhets hasznossagérték. Ez a megkiilonboztetés azért kiilonésen fontos, mert a
kétfajta preferenciatipus segitségével pontosabbé tehetjiik a weberi cél- és értékra-
cionalités fogalmak meghatarozasat.

Azokat a preferencidkat, amelyekhez rendelhet6 hasznossagfiiggvény, ARKHI-
MEDESZI PREFERENCIAKNAK, mig a hasznossagfiiggvénnyel nem reprezentalhato
preferencidkat LEXIKOGRAFIKUS PREFERENCIAKNAK nevezziik. Az elgbbiekre tel-
jesiil az tn. arkhimédeszi axioma, az utObbiakra nem. Az arkhimédeszi pre-
ferenciék legfontosabb tulajdonséga a joszagok egydimenziés Gsszehasonlitdsanak
lehet&sége. Ez azt jelenti, hogy barmennyire is értékesebbnek tart valaki egy adott
joszagot egy masikkal szemben, mindig létezik olyan (nagyobb) mennyiség a méasik
j0szagbol, amely mellett utobbi mar értékesebb az értékels egyén szamara, amikor
tehat mar megfordul a preferenciarelacio iranya. A dolgokat kissé leegyszertisitve
ezt fejezik ki azok a kdznapi bolcsességek, mint a ,mindennek megvan az ara”, ,yan
az a pénz ...”, ;minden megvehetd”, elado az egész vilag”. Az arkhimédeszi pre-
ferenciarendezések egyik eleme (relatuma) altalaban a pénz, hiszen ezzel lehet a
legkdnnyebben és univerzalis moédon kifejezni a dolgok, joszagok hasznossagat. Az
arkhimédeszi preferencia az értékek kozott atjarhatosagot teremt/feltételez, ezért
is mondjak egydimenziosnak. Ezzel szemben a lexikografikus preferencia valamely
értékdimenziot kiemelten, kizardlagosan kezel a dontések soran. A lexikografikus
preferencidk mtikodési logikajat, hatdsmechanizmusat segit megérteni a kovetkezd
idézet:

A lexikografikus preferenciak olyan erkolcsi rendszerbdél szarmaztat-
hatok, amely visszautasitja a kérnyezet mindsége (Q) és a pénz (M)
kozotti atvaltast. Az ilyen preferencidkkal rendelkezd egyének a pénznél
mindig tobbre értékelik a kornyezet mindségét, vagyis minden esetben
a jobb kornyezet mindGséget preferaljak a jovedelemben bekovetkezd
barmely valtozassal szemben. Ez azt is jelenti, hogy a Q és M kozotti
k6zombosségi gorbét nem lehet meghatarozni, valamint, hogy a kérnye-


syi
egybe kell írni, nem?


2.8. ERTEK mH7m

zetben bekovetkezs valtozasért (mindségromlasért) az egyén kompenza-
cio-elfogado hajlandoséga végtelen (nincs olyan magas kompenzécio,
amiért hajlando elfogadni a mingségromlést), mig a fizetési hajlandoséa-
ga megegyezik teljes vagyonaval.” [MS00]

A lexikografikus preferenciak értékhierarchiat teremtenek és tartanak fenn a josza-
gok kozott. A dontések soran csak a kiemelt értékek dimenzi6jaban lehet mozogni,
és csak akkor szabad elmozdulni méas dimenziék irdnyaba a hierarchidban, ha az
els6dleges dimenzioban azonos modon preferdlt alternativak vannak jelen (,azaz
ha dontetlen van”).

Az arkhimédeszi preferencia meghatarozasakor a preferenciarelaciot fogyasztoi kosarakra (ma-
tematikailag vektorokra) alkalmazzak, tehat az dsszehasonlitast, értékkifejezédést nem egyedi
entitasokra, hanem entitasok (mégpedig kiilonb6zs tipust entitasok) halmazaira vonatkoz-
tatva fejezik ki. Erre a ,modositott” preferenciarelaciéra irjak el az arkhimédeszi axiéma
érvényesiilését, amely a kovetkezSképpen formalizalhaté (az arkhimédeszi tulajdonsaggal ren-
delkezé preferenciarelaciét az APREF’, a X és Y termék kiilonb6z6 mennyiségeit x; és y;
szimbo6lumokkal jeldlve):

ViVj3k(APREF((zi,yi), (x5, y;)) — APREF((z5,Yk), (Ti, ¥i)))

A képlet azt fejezi ki, hogy barhogy is allitunk 6ssze két csomagot az X és Y termékekbdl,
amelyek koziil az egyik csomag (z;,y;) tobbet ér a masiknal (z;,y;), ha az Y joszag mennyi-
ségét noveljiik (y;-t kicseréljiik yy-ra), akkor megfordulhat a preferenciarelacié iranya, azaz
(x4,yr) csomag értékesebbé valhat az (x;,y;) csomagnal.

A felhasznélonak azonban lehetnek olyan preferenciai is, amelyekre nem teljesiil az arkhiméde-
szi axioma. Ezek koziil a legfontosabbak a lexikografikus preferencidk. Ha van két termékiink
(szolgaltatasunk vagy barmink, amire a preferenciarelacié alkalmazhato), akkor azok kiilon-
b6z6 mennyiségeit egy-egy vektorral reprezentalhatjuk: (z1,z2,...,;), (¥1,%2,.-.,¥;), ahol
x; az X joszag csokkend nagysdg szerinti sorrendbe allitott i. egyede, mig y; az Y joszag j.
példanya. Ebben az esetben a lexikografikus preferencia fogalmanak formalis meghatarozasat
a kovetkezSképpen adhatjuk meg (a lexikografikus tulajdonsaggal rendelkezé preferenciarela-
ci6t *LPREF’-fel jelSlve):

Vj3i(j < i — (LPREF(x;,y;) A LPREF(y;, ;) A LPREF(Z;,¥;)))

A formula értelmezésekor ki kell hasznalnunk azt a feltételt, hogy a két joszagbol vett
kiilonb6z6 mennyiségeket — nagysag szerint csokkend — sorrendbe &llitva jel6ljik x;-vel és
yj-vel. Igy a fenti képlet azt fejezi ki, hogy akarmekkora mennyiséget vesziink is a két
joszagbol, azaz vehetjiik akdarhanyadik (j.) elempért a sorrendbe rakott termékekbdl, a két
terméksor j. elemeit megel6z8 parjaira még lehet dontetlen az allas koztiik (ezt fejezi ki
az LPREF(zj,y;) A LPREF(y;,x; részformula), de az i. elemtdl kezdve mar az X termék a
preferéltabb az Y-nal szemben (LPREF(z;,y;). Ezt azt is jelenti egyben, hogy az X termék
Osszességében” kivanatosabb a méasikhoz viszonyitva.

Azért nevezik ezt a rendezést lexikografikus rendezésnek, mert a szavak abécé szerinti sor-
rendjét is ilyen logika szerint alakitjuk ki. Az ’a’ bettivel kezd3d8 szavakat elébbre tartjuk a
tobbinél, de koztiik még nem tudunk sorrendet kialakitani (tehat az ’a’ betts szavak kozott
dontetlen” van). A rendezés teljessé tételéhez az kell, hogy vegyiik a szavak kovetkezd bettjét,
és aszerint soroljuk tovabb a szavakat. Lehet, hogy mar ekkor sikeresen el tudunk minden szot
rendezni. Ha mégsem, akkor venni kell a szavak harmadik betijét és igy tovabb. Ezzel a mod-
szerrel minden sz6t sorba tudunk allitani, mert minden egyes széra igaz, hogy valahanyadik
betiije esetén méar kiilonbozni fog az dsszes tobbi szétol.
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A lexikografikus preferencia terminust N. Georgescu-Roegen vezette be [GR36|, [GR54], a
fogalom elméleti alkalmazasarol, a vele kapcsolatos kisérleti eredményekrdl lasd: [Lav04],
[CS99], [ElsT9].

Herbert A. Simon cselekvéselméletében sokat foglalkozott a racionalitas fogalmaval. Egyrészt
felhivta a figyelmet arra, hogy a racionalitasnak kétféle értelmet adhatunk attél fiiggen, hogy
a cselekvés, a dontés eredményére, a ,gondolkodési produktumra”, vagy a cselekvési, dontési
folyamatra koncentralunk-e inkabb. El6bbi esetben esszencidlis racionalitdsrsl, utobbi eset-
ben procedurdlis racionalitasrél beszélhetiink. Masrészt bevezette a korldtozott racionali-
meg igazan. A dontésrdl szolo fejezetben elGveszem ujra a korlatozott racionalitas fogalméat
(103.0.).

Elster szerint el kell valasztani egymastol a gazdasagi és a raciondlis cselekvést
[Els79]. Elgbbihez szorosan hozzatartozik az arkhimédeszi preferencia fogalma,
utébbihoz nem, s6t vannak olyan racionalis cselekvések, amelyek nem-arkhimé-
desziek. A kétfajta preferenciafogalom (az arkhimédeszi és a lexikografikus pre-
ferencia) segitségével tjrafogalmazhato az emberi cselekvések motivacioinak tar-
gyalasakor bevezetett kétfajta racionalitasfogalom, a célracionalitas és az értékra-
cionalités definicidja is.

CELRACIONALIS CSELEKVES
olyan cselekvés, amelynek soran a cselekvs arkhimédeszi preferenciakhoz igazodik
ERTEKRACIONALIS CSELEKVES

olyan cselekvés, amelynek soran a cselekvé lexikografikus preferenciakhoz igazodik

Az értékek (illetve ezek kinyilvanitasai, azaz az értékitéletek) mindig az egyén
elkotelezddéseinek, valamire vald iranyultsdganak kifejezédései: egy személy altal
kovetett értékek Osszefliggs rendszere az értékrend. Ugyanakkor a kinyilvanitott
és a ténylegesen kovetett értékek nem feltétleniil esnek egybe, de ez a probléma
talmutat e kdnyv keretein. Fontos szociolégiai tapasztalat az is, hogy az értékek
legtobbszor kozosségi hatasok révén rogziilnek és valtoznak az egyénekben, vagyis
az értéktulajdonitas, az értékrend kategoriait kozosségi szinten is hasznalhatjuk.
Ezt a viszonyrendszert akkor lehet elemezni, miutan a kozosség fogalmat is fel-
vettiik a targyaldsi univerzumunkba.

Miutéan tisztaztam, hogy mit jelent az érték, a preferencia, a preferenciaren-
dezés fogalma, roviden ki kell térnem arra is, hogy mit mondhatunk az értékitéletek
és tényitéletek sajatos mindségeirdl, valamint a két kijelentéstipus egyméshoz valo
viszonyarol.

A tudoméanyos tevékenység soran lényegében igaz allitdsok rendszerszerti épitke-
zésére toreksziink. Ekozben — kiilonb6zé mindségi és erdsségi — allitasokat fo-
galmazunk meg azzal az igénnyel, hogy a tobbiek ismerjék el a kijelentéseink
igazsagat. Mit is jelent ez? Valaki (egy szubjektum) egy allitast fogalmaz meg
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a vilagrol, amit méasok (mas szubjektumok) vagy elfogadnak vagy vitatnak, és
a ’szubjektumok vitajabol’ olykor kiformélodik egy konszenzusos allitas, amit —
az éppen adott feltételek kozott — mar mindenki elfogad. Mas szavakkal, ha a
tudoméanyos kozosség egésze elfogadta egy kijelentés igazsagat, akkor az méar a
szubjektumok szintje fo6lé emelkedett”, azaz interszubjektiv lett. Ezek a tényal-
litasok, amelyek esetében mindig van lehetéség az interszubjektivitas statusanak
elérésére.

Az interszubjektivitas elérése voltaképpen azt jelenti, hogy az adott allitas
bekeriil valamely kozosség kollektiv tudataba: ugyanazt gondoljdk és tudjék is
egymasrol, hogy ugyanazt gondoljak a vilag valamely kérdésérdl (a kollektiv tu-
datrol 1lasd: 44.0.). Szociologiai értelemben a tudoméanyos igazsag is ,csak” annyit
jelent, hogy valamely tudoményos k6zosség kollektiv tudataban interszubjektiv
statusra emelkedett a kozOsség egy tagja altal megfogalmazott kijelentés. Ter-
mészetesen lehet ezt a kérdést filozofiailag is vizsgalni, és akkor mar kritériumok
alapjan kell eldonteniink, hogy egy allitas igaz-e vagy sem, de ezzel a problémaval
itt nem foglalkozom.

A tényéallitdsok mellett vannak méasfajta megnyilatkozasi lehetéségeink. Gyak-
ran van agy, hogy a kijelentéseket nem lehet ,elszakitani” a szubjektivitas szintjé-
t6l, mert lényegiik szerint szubjektivek. Amikor valaki azt mondja, hogy

(P20) Ez az auté piros, kicsi és kisfogyasztasu.

akkor ennek a mondatnak az igazséga vitathato. Példaul felhozhatjak ellene, hogy
nem piros, hanem zold a kocsi szine, és az illet§ csak azért latja pirosnak, mert
szintéveszts. De ha valaki azt a kijelentést teszi, hogy

(P21) Ez az auté fortelmesen csinya.

akkor ezzel nem lehet és nincs is értelme vitatkozni. Persze hajba lehet kapni,
ha a tobbieknek pont ez az auté a kedvenciik, de latni kell, hogy az ilyen tipust
megnyilvanulasok, melyeket értékallitasoknak neveznek, lényegiik szerint mindig a
szubjektivitas szintjén maradnak, s6t sziikségképpen ott kell, hogy maradjanak,
hiszen mas fejeznek ki, mint a tényéllitasok.

Az értékallitasokkal mindig a vilag valamely jelenségével kapcsolatos szubjektiv
viszonyunkat fejezziik ki masok szamara. Ahogy méar mondtuk korabban: ezek a
megnyilvanulésok az értékeinket, értékelkotelezédéseinket vagy mésként a prefe-
rencidinkat mutatjak meg. A vildgnak nagyon sokféle lehetséges allapota van,
és amikor ezek koziill mi valamelyiket — mint a leginkabb kivanatost, leginkabb
elérend6t — kivalasztjuk magunknak, akkor ezt a sajat preferenciaink, értékeink
szerint tessziik meg. Az oly gyakran hasznalt érdek fogalma is szorosan kotodik
az értékek problémakoréhez, hiszen nem igazan tudjuk megmondani, kinek mi az
érdeke, ha nem ismerjiik az illeté értékvalasztasait. Ez utobbit pedig nem lehet
megvitatni, nem lehet a szubjektum szintje f6lé emelni s interszubjektivvé tenni,
hiszen az ilyen megnyilvanulas — 1ényege szerint — az egyénhez és csak az egyénhez
kothets. Hogy valaki miért éppen gy valasztott, ahogy valasztott, miért ezt és
nem azt a dolgot preferalja, miért érzi hasznosabbnak az egyik terméket vagy
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szolgéltatast a mésiknal, arrél nem lehet érdemben vitatkozni. Ha mégis vitaba
kezdenénk, akkor el6bb vagy utobb eljutnank arra a pontra, ahonnan mar nincs
hova tovabb lépni, amikor a ,yégs6 érv”’ igy hangzik:

(P22) Csak!

Az értékallitasoknak eltéré mindségiik van a tényallitdsokhoz képest, ami az allita-
sok és a szubjektumok kozti eltérs viszonyban, az allitasok meguvitathatdsdganak
kiilonbségeiben nyilvanul meg.

Van azonban a tény- és értékitéleteknek egy fontos kdzos vonasa, amely a meg-
nyilatkozasok harmadik tipusaval Osszevetve mutatkozik meg leginkadbb. FElsfor-
dulnak ugyanis olyan tarsadalmi helyzetek is, amelyekben a megnyilatkozasaink
célja nem az, hogy a vilagra vonatkozo tényeket vagy értékvalasztasokat kozoljiink,
hanem az, hogy mésok cselekvéseit direkt modon befolyasoljuk, elgirjuk. Vagyis a
megnyilatkozés célja ilyen esetekben nem a leirds, hanem az eldirds. Amig a tény-
és értékitéletek leird jellegiiek, vagyis a jellemezni kivant — objektiv vagy szubjek-
tiv — vildgrél mondanak el valamit, de nem ,akarjak” megvaltoztatni azt, addig
a masik csoportba tartozé megnyilatkozasok el6iré jellegiiek, amikor is mindig az
a célunk, hogy valamilyen valtozéast érjlink el a vilagban azaltal, hogy valakiket

cselekvésre késztetiink.

Az el6ir6 megnyilvanulasoknak két — egymastol élesen eltérd — fajtaja van. Az egyik jelen-
séget a hatalom, a masikat az uralom fogalmaval irhatjuk le. Ezeket a fogalmakat késSbb
targyalom (lasd 134.o., illetve 126.0.). Amit most emliteni érdemes, az az, hogy a megnyi-
latkozasaink egy fontos tipusa a normadllitds, amely valamilyen cselekvésre vonatkozo elirast
tartalmaz, de tapad hozza még valami més is. A megnyilatkozést tevs személy ilyen esetekben
mindig elvarja, hogy a ,cimzettek” fogadjak el jogosnak, legitimnek a megnyilatkozénak azt az
igényét, hogy eldirhat cselekvéseket a tobbiek szamara. Az ilyen legitimitdsigények ugyaniagy
vitathatok, mint a tényitéletekre vonatkozé igazsdgigények, csak épp a vitatas alapjai, mod-
szerei térnek el egymastol. Ezt a normdk targyalasakor fejtem ki alaposabban (62.0.). Az
el6iré megnyilvanulasok masik tipusabdl (tehat a hatalom jelenségébdl) hianyzik az elismerési
igény, amikor a cselekvGket més motivumok mozgatjak, és a cselekvések létrejotte hatalmi
eszk6zok alkalmazasaval, kényszerekkel magyarazhato.

P

Modszertani szempontbdl nem jelentenek problémat az el6iré megnyilatkozasok,
mert ezeket — pont e mingségiik miatt — egyértelmiien kizarhatjuk a tudoményos
tevékenységek korébdl, mivel a tudomany feladata leird allitasok konzisztens rend-
szerbe szervezése. Ezzel szemben komoly moédszertani nehézséget okoz az érték-
itéletek szubjektiv minésége. Az értékek ugyanis nem, vagy legalabbis nem tel-
jes mértékben szorithatok ki a tudomanyos megnyilatkozasok vilagabol, és létiik
— a szubjektivitasukbdl ered§ — elfogultsédgot, egyoldalisagot eredményez a tu-
domanyos magyaréazatok terén. Ez igaz mindenféle tudoméanyos tevékenységre, de
még inkabb igaz és érzékelhet§ a tarsadalomtudoményi magyarazatok teriiletén,
ahol az értékelkotelezGdéseknek nagyobb (lathatobb) a szerepiik.

E helyzet kezelésére az egyetlen lehetGség az, ha tarsadalomtudosként (ide
értve a gazdasigtannal foglalkozo tuddsokat is) igyeksziink a lehetd legnagyobb
mértékben visszaszoritani a sajat értékvalasztasainkbol eredd elfogultsagainkat,
és minél inkdbb a tényitéletek korére koncentralni a tevékenységilinket, illetve
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masok szdmara minél pontosabban kinyilvanitani, egyértelmtvé tenni értékein-
ket, valasztédsainkat. Ha nem lehet kiiktatni az értékmegnyilvanulasokat, akkor
legalabb lathatova kell tenni azokat. Mindez nem jelenti a tudoméany teljes rela-
tivizalasat, marad lehetSség az igazsag (interszubjektiv tényallitasok) keresésére.
Viszont minél pontosabban latjuk és lattatjuk a tények és értékek hatéarvonalét, an-
nél nagyobb esély van a konszenzus megtalélaséara s ezzel a tudomanyos tevékenység
folytataséara, elmélyitésére.

Van egy masik fontos modszertani kovetkezménye is a fent elmondottaknak. Ahol a tu-
domany erds, ott a legfontosabb allitasait képes logikai formulakba onteni. Emlitettem,
hogy a tényitéletek formalizalasaval az alethikus, illetve az episztemikus logika foglalkozik,
ugyanakkor ezek az allitastipusok mindig a sziikségszertiség valamely (erds) értelmezéséhez
kapcsolédnak. A tudoméanyos tételek — valamilyen értelemben — sziikségszeriinek tekinthetdk,
és a tudomanyos tevékenység céljat az adott tudasteriiletre vonatkozé sziikségszeriiségek,
torvényszeriségek keresése jelenti. Az értékek, hasznossagok, illetve a norméak, hatalmi fel-
szolitasok formalis leirasara is vannak logikai apparatusok: az értékek vilagat a preferen-
cialogika, a normak vilagat a deontikus logika irja le (lasd: 64.0.). Az utobbi két esetben vi-
szont megallapithaté egy fontos kiilonbség a tényitéleteket formalizalé logikakhoz képest. Sem
a preferencialogika, sem a deontikus logika nem garantélja, hogy az értékmegnyilatkozasok, il-
letve a kotelezd elSirasok, a norméak meg is valésulnak. Aminek fontos tartalmi kévetkezménye
az, hogy a normak érvényesiilését méas eszkozokkel, mégpedig tarsadalmi eszkozkkel (hitekkel,
jutalmakkal, kényszerekkel stb.) kell biztositani (erre a normak jelenségének részletesebb ki-
bontasakor még visszatérek).

A tarsadalmi cselekvések elemzésekor nem feltételezhetjiik az — erds értelemben
vett — torvényszertiség érvényesiilését, csak szabdlyszeriségek keresésére van lehe-
téség. A ’szabalyszertiség keresése és megallapitasa’ a ’'torvényszeriiség keresése
és megallapitasa’ helyett kevesebbet jelent abban az értelemben, hogy a szabaly-
szertliség tételezése ,megengedi”’, hogy olykor kivételek is el6forduljanak, a tétel
érvényessége nem teljesen univerzalis. Ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy
a tarsadalmi cselekvések vilagarél ne lehetne érvényeset, hasznalhatét mondani
— lehet, csak némiképp gyengébb mindségben. Ez nem a tarsadalomtudomaény,
hanem a vizsgalt tarsadalom miikodésébsl, az emberi cselekvés természetébdl fakad.

2.9. Norma

Az ember tarsadalmisaganak talan legfontosabb mozzanata, hogy cselekvései soran
nagyon gyakran tdrsadalmi normdkhoz igazodik. Amikor cseleksziink, sokféle
motivum mozgat benniinket. Ezek kozdtt vannak olyan, néha beliilrsl, néha
kiviilrsl, masok felsl érkezd késztetések, amelyek valamit elGirnak a cselekvésiinkre
vonatkozoan. Ha az all egy kozlekedési tablan, hogy:

(P23) Behajtani tilos!

akkor az autésok nem kanyarodnak be az igy jelzett utcaba. Miért engedelmesked-
nek az autosok a tabla altal kozvetitett elGirdsnak? Azért, mert a fejiikben van
valami elképzelés, ami az igazodas kényszerét valtja ki a belsliikk. Ezt az elképzelést

nevezziik tarsadalmi norméanak, amely a kovetkez6képpen hatarozhatoé meg.
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TARSADALMI NORMA

tarsadalmi cselekvésre vonatkozé kivanatos és kdtelezd elGiras, melynek megsértését tar-
sadalmi szankci6 koveti

A meghatéarozas mindegyik osszetevéje fontos. A norma olyan i) eldirds, amely ii)
tarsadalmi cselekvésre vonatkozik, iii) kivanatos, iv) kételezd és, ha nem igazodnak
az el6iras tartalmahoz, akkor v) a normasértést szankcid koveti.

A tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségének talan leggyakoribb oka az, hogy

a cselekvék a tarsadalmi normakhoz igazodnak.

Weber a legitim rend képzetéhez igazodd cselekvésekrdl ir, de tartalmat tekintve ez ugyanaz,
mint a normahoz igazodd cselekvés.

A normék fennmaradésa, tarsadalmi érvényessége szempontjabol nem a norma tartalmanak
elfogadasa a dont6 mozzanat, hanem a norméhoz térténd igazodas ténye. Weber gyakran
idézett példaja segithet megvilagitani a kiillonbséget: a tolvaj nem tartja be, mégis igazodik
a 'ne lopj’ normajahoz, amit az bizonyit, hogy titokban akarja tartani a tettét. Nem koveti a
normat (hiszen lop), de titkolja, ezaltal igazodik a normahoz. Ez azt is jelenti egyben, hogy
az igazodasaval hozzajarul a norma fennmaradasahoz, fenntartasahoz.

A tarsadalmi norma definiciojanak egyik legfontosabb Osszetevdje, hogy a nor-
mékat cselekvésekre vonatkoztatjuk. Talan még ennél is fontosabb ennek az Gssze-
fliggésnek az ellentéte: a normak nem &allapotokra irdnyulnak. Akarmilyen gyakran
mondjuk is egymésnak, nem tudunk mit kezdeni azzal a felszolitassal, hogy:

(P24) Legyeél jo!

mert nem cselekvésre, hanem allapotra vonatkozik. A cselekvések végrehajtasa
(vagy végre nem hajtasa) az egyénhez kothets, s6t akar szamon is kérhets, de az
allapotok valtoztatésa kiviil esik az egyének hatokorén, azokkal — a cselekevéseink
hatéarain beliil — nem igazén lehet mit kezdeni.

Gyakran van ugy, hogy egy normaszerii elSirassal valamely kivanatos allapotot irunk elé.
Ebben nem egy elvégzendd cselekvésrdl van sz, hanem egy kivanatos, idealis allapot meg-
valosulasat, elérését ontjiik valamely elSirasba. A tovabbiakban nevezziik ezeket a cselekvés-
tartalom nélkiili elvarasokat allapotnorméknak. A ,dobd vissza kenyérrel” vagy a ,ne lopj”’
erkolcsi parancsa cselekvésnorma, mig a ,legyél jo”, ,legyél szelid”, ,szeresd felebaratodat”
elvarasa allapotnorma. Amig szeretni, tisztelni, szelidnek, jonak, irgalmasnak lenni annyit
jelent, hogy valamilyen bels6 (érzelmi) allapotban vagyunk, addig a cselekvés valamilyen val-
tozést idéz el§, vagy épp valamilyen véltozasi folyamatot enged megvalésulni a masok altal is
befoghato, érzékelhets kiilvilag allapotaban. A kérdés az, hogyan tudjuk megkiilonboztetni
egyméstol az allapotnormakat és a cselekvésnormékat. Ezen a ponton kivételes segitséget
nydjt a magyar nyelv azaltal, hogy az ige fogalméahoz két jelentést rendel: a Biblia igét hird-
et, vagyis normakat ir el§, és ezekben a normékban cselekvéseket, allapotokat stb. kifejezd
igék vannak. Amikor tehat a Biblia igéit vizsgaljuk, felhasznalhatjuk mindazt, amit a mag-
yar nyelv igéir6l tudunk. Nézziik meg, mit is mondhatunk az igékbe foglalt igékrsl! A jol
ismert felosztast alkalmazva az igék négyféle tipusat, az dllapotot, a térténést, a cselekvést és
a létezést kifejezs igéket kiilonithetjiik el egyméastol.

Szeretni, tisztelni, gytilolni, haragudni, érezni — ezek allapotot kifejezd igék, mig a megdobas,
a visszadobas, a hamis taniskodas, az ellopas, a megolés cselekvésigék. Felmeriil a kérdés,
hogyan lehet egy el6irt allapotot, idea-elvarast, allapotnormat megvalésitani. Még pontosab-

ban: hogy tudom én megitélni a masik ember bels§ allapotat, azaz hogyan tudom ellenérizni,
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hogy valéban betartja-e az allapotnormak tartalmat. A gyakorlati valasz nem lehet mas, mint
hogy méasok belss allapotat csak a tényleges cselekvésein keresztiil tudjuk megitélni, tehat az
allapotnorma csak a cselekvésnormakon keresztiil, azaz cselekvésnormakba foglalt cselekvés-
aktusok végrehajtasanak vizsgalataval kontrollalhaté. Az idea-elvarasok, az allapotnormak
tehat nem 6nmagukban, hanem cselekvésnormak megvalositasan keresztiil vizsgalhatok.

A normak definiciojaba foglalt kivdnatossdg minéségébdl adodoan a norma tar-
talmanak kovetését a cselekvik értékesnek tartjak (hogy kik, miért és hogyan, az
a késobbiekben kideriil). A kivanatossag azt jelenti, hogy minden norménak van
értékvonzata, valaki vagy valakik szaméra a norma tartalma értékes, kivanatos,
ezért kovetendd. Ahogy fentebb jeleztem, a norma fennmaradhat akkor is, ha nem
mindenki kdéveti, tehat nem kell azt elvarnunk, hogy a norma mindenki szamara
értékes legyen. Legalabb egy embert azonban mindenképpen feltételezniink kell,
aki szamara kivdnatos a norma tartalma, ez pedig az a személy, aki a normat
mint el6irast megfogalmazta (errsl b6vebben lesz még sz6 a norméak osszetevGinek
elemzésekor, lasd 68.0.).

A kotelezdség egyfelsl utal a normékat megfogalmazé mondatok specialis —
deontikus — logikai min&ségére, masrészt a kotelezGség mozzanata 6sszekapcesolodik
a normasértés szankcionalasi aktusaval. A lényeg, hogy a cselekvsk sokszor ugy
érzik, valamely cselekvést illetGen nem mérlegelhetnek, végre kell hajtaniuk azt,
amit a norma el6ir szamukra. Késébb még megvizsgaljuk, milyen tényez6kon
alapul ez a normakéovetési hajlandosag (70.0.).

A normékat olykor gyakorlati mondatoknak is nevezik. Ez alatt az értends, hogy a normak
olyan nyelvi megnyilatkozasok, amelyek az emberek cselekvéseire vonatkoznak, amelyekkel
befolyasolni akarjak masok tevékenységeit, az emberek gyakorlatat.

A norma meghatarozasaban szereplé kotelezéség, vagy ahogy még masképp szoktdk mon-
dani, a kellés mingségéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a normasértés esetén ,£életbe 16ps”
szankcionélés, amirsl kés6bb még bévebben irok.

A normak tarsadalmi konstrukciok, amelyek id6rol id6re, helyrél helyre, kulturarol
kultarara masok lehetnek és folyamatosan valtozhatnak. Az értékek kiilonboz6sége
mellett a normék valtozatossaga az emberi kultira masik meghatarozé tulajdon-
sdga. Az alabbi révid hir jol mutatja a vilag sokszintiségét:

,Indonézidban a torvény szerint fejét veszik annak, aki maszturbal.
Bahreinben egy férfi orvos megvizsgalhatja egy né nemi szervét, de csak
tiikorbdl nézheti. Szamos kiilonos térvény csak a ndket sajtja. Példaul
az egyesiilt allamokbeli Vermontban az asszony csak akkor hordhat
miifogsort, ha megkapja ra férje engedélyét. Ugyancsak kockézatos
szingli n6knek Floridaban ejtSerny6zni. Aki koziiliikk ebben az allamban
hodol e szenvedélyének, szamithat arra, hogy tettenérés esetén fogdaba
keriil. Az azonban mar mindkét nembéli allampolgarra érvényes, ami
az alabamai btk-ban szerepel: tilos bekotott szemmel vezetni, Ohioban
pedig részegen pecazni. Mindezeken is tultesz az a brit torvény, mely
szerint tilos meghalni a parlament épiiletében.” [ind03]
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A normak tartalméra vonatkozoéan nem lehet érdemi megallapitédsokat tenni azon
tal, hogy elvileg minden cselekvést normaba lehet foglalni. Sem gyakorlatilag, sem
elméletileg nem lehetséges, hogy kizarjunk béarmilyen cselekvést a normativ sza-
balyozas korébsl. A 'mindenbdl lehet normét csindlni’ tétel alatamasztésara talan
elég idézniink a gyalogosdugok szabalyozéasaval kapcsolatos kdvetkezs hirt:

»Mégsem szamit bilintetends cselekménynek gyalogosdugd okozésa
acsorgas altal — igy dontott a New York-i Fellebbviteli Birosag. A fel-
mentS itélet harom és fél évvel azutan sziiletett, hogy egy férfi egy
forgalmas manhattani utcan acsorogva beszélgetett néhany baratjaval,
és emiatt a tobbi gyalogosnak keriilgetnie kellett. A torlodast észlelték
az arra jarérozd renddrok és tovabbhaladasra szolitottak fel a brooklyni
illet6t, aki azonban nem engedelmeskedett. Erre 6rizetbe vették és egy
teljes éjszakara bortonbe csuktak. Az {igy ezek utdn hosszasan huzo-
dott a birésagokon, mignem a héten végleges itéletet sziiletett.” [ind26]

A fenti torténet arra is ramutat, hogy a normaéakat lehet az &altaldnos és az indi-
vidualis parancsok (el6irasok) szintjén értelmezni (hiszen a fenti esetben végiilis
nem sziiletett egy olyan altaldnos norma, amely minden gyalogos szdmara megtil-
totta volna a jardan valé acsorgést, de a renddrok intézkedése, hogy ti. egy napra
mégis lecsuktak a szerintiik normasért egyént, arra utal, hogy a normékat lehet
individuélisan is értelmezni). Az altalanos és konkrét normakijelentések logikai,
filozofiai problémaival azonban itt nem foglalkozom.

A tarsadalmi normak tartalmi elemzése helyett inkabb azt érdemes megvizs-
galnunk, hogy milyen formalis jegyekkel irhatjuk le a normahoz igazodé cselekvés,
illetve a norma jelenségét.

A normaék formalis leirasdhoz a deontikus logika nytajthat segitséget. A deontikus
logika alapjait G. H. von Wright teremtette meg az 1950-es évek elején. A de-
ontikus logika, vagy méasként a parancsok logikdja, a moddlis logika egyik agaként
értelmezhets. A lényege az, hogy kiilonféle, a cselekvésekre vonatkoztatott vi-
szonyt fejezhetiink ki: megengedhetiink, megparancsolhatunk vagy megtilthatunk
cselekvéseket, és a deontikus logika nyelvén mindezt tgy ragadhatjuk meg, hogy
an. deontikus operdtorokat illesztiink a cselekvéseket leir6 logikai szimbo6lumokhoz.

A deontikus logika a deontikus modalitasokat, azaz a kotelezés modusait az elemi cselekvés-
egységekre (vagy von Wright szavaval: a cselekvésaktusokra) vonatkoztatja. Ilyen aktusnak
tekinthet6k a kovetkezs elemi cselekvések: ellopni valamit”’, ,Atmenni az utcan a zebran
keresztiil”, ,becsukni az ablakot”, ,lemasolni egy digitélis alloméanyt”, ,olvasni egy dokumen-
tumot”, ,irni egy levelet”, ,dohanyozni adott helyszinen”, ,adott sebességgel haladni az autopa-
lyan”; ,beengedni valakit egy ajton” stb. Megfelels logikai miiveletek segitségével az elemi cse-
lekvésegységekbdl Gsszetett cselekvések is képezhetdk, ezaltal pontosabban modellezve a valos
cselekvések vilaganak Osszetettebb, bonyolultabb szerkezetét. Természetesen az Gsszetett cse-
lekvésekre vonatkozoan ugyanigy alkalmazhatok a deontikus operatorok.
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A deontikus modalitasok, a szociologia szemszogébdl nézve, kiilonféle normativ
viszonynak tiinnek. Az elemi vagy Osszetett cselekvésekkel kapcsolatban négyféle
normativ/deontikus viszony allapithat6 meg. Egy cselekvés lehet:
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megengedett P (permitted)
tilos F (forbidden)
kotelezs O (obligatory)
k6z6mbos N (neutral)

Ezek a deontikus modalitasok, pontosabban az ket reprezentalé logikai operatorok
(P, F, O, N) lehetové teszik, hogy miutan a cselekvéseket leirjuk a megfelels logikai
eszkozokkel (lasd 21.0.), a kovetkezs logikai rétegben kifejezhessiik a tarsadalmi
kapcsolat szereplinek cselekvésekre vonatkoz6é normativ viszonyulasait. Ezaltal

megteremtjiik annak lehetségét, hogy a cselekvésekre vonatkozo el6irasokat vagyis
a normakat a logikai formalizmusok szintjén is kezelni tudjuk.

A deontikus médusok (és persze a deontikus operatorok) nem teljesen fiiggetlenek egymés-
tol. A cselekvésaktusokra tett négyféle deontikus modalitasbol harmat vissza lehet vezetni
a maradék negyedikre. Ha egyetlen meghatarozatlan, primitiv fogalomként bevezetjiik a
megengedés fogalmat, akkor a tobbi deontikus modus kifejezhets a megengedés modalitasér-
tékre tamaszkodva:

megengedett megengedett cselekedni
tilos nem megengedett cselekedni
kotelezd nem megengedett nem  cselekedni
kéz6mbds nem tilos cselekedni

és nem  kotelezs cselekedni

Korabban bemutattam a modalis logika séméit (37.0.). A modalis kalkulusok koziil a nor-
makra a D modalis kalkulus sémai hizhatok ra, amely a kévetkezSképpen irhato le:

(D) 0A — 0A

ha A sziikségszer(i, akkor A lehetséges.

Mivel a fenti (D) formula és ezéltal a D modalis séma egy allitas szlikségszertségébdl csak az
allitas lehetséges igazsagat, nem pedig az allitas igazsagat mondja ki, ezért joval gyengébb-
nek kell mindsiteniink a t6bbi modalis formulanal (és séméanal). Viszont épp ez a vonasa
teszi alkalmassa arra, hogy vele reprezentalhassuk a normativ megnyilatkozasokat, hiszen
az ilyen esetekben is egy jovSbeni lehetSséget, nem pedig valamely tényt foglal magéba a
megnyilatkozés tartalma. Ehhez persze arra van sziikség, hogy némiképp atértelmezziik a
modalis logika modalis ’sziikségszerii’ és ’lehetséges’ operatorainak jelentését. Ehhez annyit
kell tenniink, hogy ’sziikségszerd’ helyett ’kotelezdrdl’, "lehetséges’ helyett pedig ‘'megengedet-
tr6l’ beszéljiink, vagyis a fenti (D) modalis formula tartalmi interpretaciojat modositsuk az
alabbiak szerint (D’):

(D) OA — QA
ha A kotelezd, akkor A megengedett.

Ez az értelmezés teljesen egybevag a — normék leirdsara alkalmas — deontikus logika opera-
torainak jelentésével, és éppen ezért jelolik ezt a formulat (D) szimb6lummal a modalis logika
rendszerében (ezzel utalva a deontikus logikai kapcsolodasra).

A (D) modalis formula tehat a normativ megnyilatkozasok leirasara alkalmas. A kérdés csak
az, hogy ha a modalis formulanak megfelelen nem lehet garantalni a sziikségszeriséget /kotele-
zGséget, akkor van-e mas eszkéz arra, hogy biztositani lehessen az A esemény megvalosulasat.
A valasz a norméak esetében az lesz, hogy az A megnyilatkozasban elSirt esemény létrejottét
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(vagyis az A igazsdganak teljesiilését) azaltal biztosithatjuk, hogy a normasértést (vagyis az
A esemény ,nem teljesiilését”) szankciok kilatasba helyezésével probaljuk megakadalyozni.

A norma fogalménak tovabbi explikacidjahoz sziikséges a cselekvés fogalménak meghatéarozasa
is. Ezt mar bemutattam a konyv tarsadalmi cselekvésekrdl szolo fejezetében (21.0.).

Von Wright — a Norm and Action cimid konyvében — a torvény fogalmanak értelmezési
lehet@ségeit szamba véve Osszehasonlitja a természettorvény, az dllami torvény és a logikai
térvény tipusait, megallapitva, hogy a természettorvény leir6é (descriptive), az allami térvény
el6ird (prescriptive), mig a logikai torvény determinisztikus. Ezt ma mar — a modalis logika
kalkulusainak elméletére tamaszkodva — gy mondanéank, hogy a fenti haromféle térvényér-
telmezés megfelel az S4, D és S5 kalkulusok f6operatorainak.

Eddig kiilon kezeltem a cselekvések lefrasara alkalmas formalizmust (ami lehet6vé
teszi a kijelentések belss strukturajanak megragadésat), illetve a deontikus viszo-
nyokat megragad6 formulakat, de még nem elemeztem a cselekvések és a deontikus
modalitasok viszonyat. Ha a kétféle lehetséges cselekvéstipust (a csinalast/tevést
és a tartozkodast), illetve a cselekvésekre vonatkozo deontikus modalitasokat egy-
maésra vetitjiik, akkor megkapjuk a kiilénb6z6 cselekvési lehet&ségekre iranyulo,
elméletileg lehetséges normativ viszonyokat.

megtenni valamit tartozkodni valamitsl
megengedni megengedni megtenni valamit megengedni tartézkodni valamitsl
megtiltani megtiltani megtenni valamit megtiltani tart6zkodni valamitsl
megparancsolni megparancsolni megtenni valamit  megparancsolni tartézkodni valamitsl

Ha a deontikus modalitasok kozotti logikai Osszefliggéseket, illetve a megesina-
las (tevés) és tartozkodas kozt megallapitott komplementer viszonyt is figyelem-
be vessziik, akkor kénnyen belathato, hogy a tablazatban feltiintetett normativ
aktusok kozott vannak, amelyek megegyeznek egyméssal. Megtiltani, hogy vala-
ki megtegyen valamit egyet jelent azzal, hogy valakinek megparancsoljuk, hogy
tartézkodjon valamitél, illetve megtiltani a tartézkodast valamitsl megegyezik az-
zal, ha el6irjuk ugyanannak az aktusnak a végrehajtasat. Ebbdl kovetkezSen a
normativ eléirasoknak csak négy fajtaja kiilonithet el. A szemléltetés és a pon-
tos értelmezés kedvéért néhany konkrét példan mutatom be a normativ eléirasok
kiilonbo6z6 tipusait (a kozlekedési szabalyok tertiletérsl).

megengedni megtenni Varakozohely (= szabad parkolni)

megengedni tartézkodni Kotelezd haladasi sebesség feloldésa.

megparancsolni tartézkodni Tartsa a kovetési tavolsagot!; Allj! Els6bbségadas kitelezd!
= megtiltani megtenni Megallni tilos!; Varakozni tilos!; Behajtani tilos!
megparancsolni megtenni Kotelezd haladasi irany.; Kotelez6 haladéasi sebesség.

= megtiltani tartézkodni Tilos a segitségnyujtas elmulasztasa.

A tablazat fontos tanulsidga: a deontikus logikai reprezentacié segitségével meg-

mutathatd, hogy a kiilonféle természetes nyelvi formaban megfogalmazott elira-
soknak ugyanaz lehet a tartalma.
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Amikor arrél beszéliink, hogy valaki megparancsol valamit valaki masnak, akkor
voltaképpen kétféle cselekvésrsl van szo. Az egyik cselekvést, azaz a norma ’ki-
bocsatasat’ a parancsot ado személy hajtja végre, a masikat pedig az a szemé-
ly, akire a felszolitas vonatkozik, azaz aki megcselekszi, amit a parancs elGir
szaméra. Ez a kiilonbségtétel jobban megragadhato, ha pontosabban irjuk le a

A norma jelenségének értelmezéséhez, pontosabb leirasdhoz arra van sziik-
ségiink, hogy Osszetevfire bontsuk a norma fogalméat. A tarsadalmi normékat
— von Wright szerint — az alabbi normaelemekre bonthatjuk [vW63al:

i) anorma jellege

#) a norma tartalma

#) a norma feltétele

w)  a norma kibocsatdja

v)  a norma cimzettje

vi)  a norma alkalma

i) A norma jellegén (norm character) a cselekvésaktus deontikus modusat értjiik.
Eszerint a norma jellege mindig valamely j6l ismert deontikus modalitasértékkel
irhato le, azaz egy norma jellege lehet megengedd (P), tilté (F), kitelezd (O) és
kozombos (N).

it) A normatartalom irja le a normaba foglalt konkrét cselekvést. Erre a tevékeny-
ségre vonatkoznak a norma jellegében régzitett deontikus modalitésértékek, ame-
lyek a norma kibocsatésanak (tehat a norma kibocsatoja altal elvégzett cselekvés-
nek) az eredményeként jonnek létre. Ezt a normatartalmat a valtozasok, allapot-
transzformaciok segitségével lehet lefrni.

ii1) A norma feltételével jelezhetd, hogy valamilyen feltételhez van-e kotve az elGiras
végrehajtasa:

(P25) Ha esik az es6, csukd be az ablakot!

A cselekvés végrehajtasanak feltételessége els6 értelmezésben még relative egysze-
riien kezelhet§ jelenségnek tiinik, de a probléma alaposabb elemzése soran gyorsan
kideriil, hogy a feltételesség kérdéskore nem is olyan konnyii.

iv) A norma autoritdsa, kibocsatoja, megfogalmazoja az az dgens (személy, szer-
vezet), aki a norméat elSirja masok szamara. Korabban méar volt sz6 arrol, hogy a
cselekvéselméletben csak embereket fogadunk el cselekvést végrehajto dgensként,
most azonban sziikségiink lehet mésfajta dgensfogalomra is, mivel az autoritas
forrasa nagyon gyakran valamilyen k6z0sség, vagyis emberek valamilyen csoport-
ja. Természetesen a kozosség altal kibocsatott norméakat, a kozosségi dontéseket
mindig vissza lehet, s6t vissza kell vezetni bizonyos emberek egyéni dontéseire, de
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mégis fontos megkiilonboztetniink az egyéni és kdzosségi normakibocsatas aktusat.
Fontos rogziteniink azt is, hogy amikor a normakibocsaté el6ir egy 4j normét,
akkor azt is ugyanolyan cselekvésnek kell mingsiteniink, mint a norma tartalmaban
eloirt cselekvéseket. A normakibocséatas aktusdnak mingsége azonban méas, mint a
snormal” cselekvéseké, ezért ezt a cselekvésfajtat a ,szabalyozand6” cselekvésektl

elkiilonitve érdemes kezelni.

Ha a normakibocsato dgenst a normakomponensek k6zé soroljuk, akkor természetesen feltéte-
lezniink kell a normakibocsdtds aktuséat is. S6t ha mar normakibocsatéasrol beszéliink, akkor
érdemes a norma visszavondsdnak cselekvését is felvenni a vizsgalando6 fogalmak kozé.

A normakibocsatoé aktust von Wright normativ cselekvésnek hivja, de az ilyen lesziikits
értelmezés ellentétes lenne a kifejezés széleskorti, mindennapos hasznélataval, ezért inkabb
a normakezeld cselekvés egyik tipusanak nevezném. A normativ cselekvés fogalma ala pedig
besorolhaté minden normahoz igazodo cselekvés (beleértve a normakezels cselekvéseket is).
A normakezeld tevékenységre vonatkozoan is el lehet irni norméakat, s6t ahogy azt a norméak
szakcionalasarol szolo fejezetben megmutatom, a normakhoz hozzatartozik még egy olyan
normativ komponens is, amely a normakezels tevékenységre iranyul.

v) A norma cimzettje(i) az(ok) a személy(ek), aki(k)nek igazodnia kell a normahoz.
A cimzetoldali 4gensek korét is érdemes kibéviteni, mert a norma cimzettjei kozott
is gyakran talalhatunk kozosségeket, emberek valamilyen feltételek mentén be-
hatarolt csoportjat. A norma cimzettjeinek kell végrehajtani a norma tartalmaban
el6irt cselekvéseket.

vi) A norma alkalmdn, alkalmazasi helyzetén vagy — ahogy Hans Kelsen irta Tiszta
jogtandban [Kel01b|— a norma térbeli és id6beli érvényességi korén azt az adott tér-
id6 feltételrendszert értjiik, amely ,korbeveszi” a normét, amelyen beliil egyaltalan
értelmezhet6vé valik a normaalkalmazas, s6t a normativitas egész kérdéskore (ha
példaul nem vagyunk abban a szobaban, amelynek az ablakat kellene ki-becsukni a
vonatkoz6 normak szerint, akkor nem beszélhetiink a norma alkalmazhatésagarol).
Ez nem azonos a norma feltételességével, mert utébbi mindig adott alkalmat fel-
tételezve, tehat az alkalomhoz képest irhat el6 valamilyen — cselekvésre vonat-
kozo — feltételességet. A feltételesség létezése nem sziikségszerd, egy norménak
nem mindig létezik feltétele. Ezzel szemben minden normativ szituaciéban beszél-
hetiink a norma alkalmarol, ebben az értelemben utébbi létezése sziikségszert.

A normadsszetevik segitségével gy irhatunk le egy konkrét normat, hogy az Gsszeteviket egy-
egy valtozoénak felfogva megadjuk az egyes komponensek (kibocsaté/authority, cimzett/sub-
ject, jelleg/character, tartalom/content, alkalom/occasion, feltétel/condition) konkrét nor-
mahoz tartozé konkrét értékeit. Az altalanos formulat a kévetkezd alakban irhatjuk fel:

norm(Author, Subject, character, content, condition, occasion)

JzIyIzIuIvIw(norm(z, y, z, u, v, w))

A fenti képletben csak az individuumvaltozokra kell alkalmaznunk kvantorokat, ami azt je-
lenti, hogy a normakat els6rendi logikaval irhatjuk le. Késébb kideriil, hogy a normakezeld
cselekvések lefrasdhoz mar masodrend( logikara lesz sziikség. (Az els6- és masodrendd logika
kozott az jelenti a kiilonbséget, hogy a logikai formulakon beliil mire engedjiik meg a logikai
kvantorok — a V = 'minden’ vagy a 3 = ’van olyan/létezik’ operator — alkalmazasat. Amig az
elsérendii logika esetében csak individuumvaltozokra vonatkoztathatjuk, addig a masodrendd
logikdban mar a predikdtumokra is kiterjeszthetjiik a két logikai kvantor hatokorét.)



n70m 2 . ALAPFOGALMAK

John Rawls volt az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a szabalyoknak két tipusa létezik
[Raw81]. Rawls nem foglalkozott a két szabalytipus eredetével, Searle azonban Rawls cikkére
reflektalva mar Kantig vezette vissza a requlativ szabdly és a konstitutiv szabdly elkiilonitését
[Sea81]. A tarsadalmi normakban érvényesiils szabalyok konstitutivak.

Az eddigi formalis leiras nemcsak a tarsadalmi normakra érvényes. Vannak olyan
szabalyok, szabalyszertiségek, amelyek az eddigiek alapjan még hasonlitanak a
tarsadalmi normakhoz, valamiben mégis kiilonboznek téliik. Nem minden cse-
lekvésszabaly tarsadalmi norma. A technikai eszkézok hasznalati utasitésai, a
kiilonbozé jatékszabalyok, az ételek elkészitésére vonatkozd receptek leirasara tel-
jes mértékben alkalmazhaté a fent bemutatott formalizmus, ezek mégis mésként
értékelhetdk, értékelendSk a normékhoz képest. A kiilonbség a tarsadalmi normék
megsértése esetén kiréhatd szankciok normahoz koétésében van, amely mozzanat
hidanyzik a nem norma-jellegti szabalyokbdl.

A normak komponenseinek formélis leirasa segithet a normak hatédsmechaniz-
musénak megértésében, de a normadsszetevék Gnmagaban vett elemzése nem képes
elégséges magyarazatot adni arra, miért is igazodnak a tarsadalmi cselekvések sze-
repldi a tarsadalmi norméakhoz. Az eddig szambavett 6sszetevk alapjan még nem
tudjuk megmondani, hogy mi a kiilénbség a tarsadalmi normak és a jatéksza-
balyok vagy a technikai eszk6zOok hasznalati utasitéasai k6zott. Ahhoz, hogy ezt
megtehessiik, sziikség van egy tjabb tényezd figyelembevételére.

A tarsadalmi norma fogalménak minél pontosabb meghatarozasédhoz el6szor a nor-
mak egyik tipusat, a jogot fogom megvizsgalni, majd a kovetkezd 1épésben kiter-
jesztem a jog esetében érvényes megoldast a norma altalanos fogalmara.

Az eddigiekben megmutattam, hogy a tarsadalmi norma olyan — cselekvésre
vonatkozo — eldiras, amelyenek hat Osszetevije kiilonithets el. Utaltam arra is,
hogy a normét kibocsaté agens létezése feltételezi a normakibocsatés eseményét
is. A norma tehat olyan — jév6beni — cselekvések szabalyozasara iranyuld eliras,
amely egy korabbi — normakibocsato — cselekvés eredményeként jon 1étre. Minden
norma sziikségszertien tartalmazza ezt a kettGsséget. De nemcsak a normakiboc-
satasi cselekvés van a norma jelenségéhez kotve. A normak kezelésével kapcsolatos
maésik cselekvési lehetGség a normdk visszavondsa. Ez a ,parja” a normakibo-
csatasnak mint cselekvésnek. Ez a két cselekvés magéra a norméra vonatkozik,
ezért ezeket normakezelési cselekvéseknek nevezem. A normakibocsatéasra és nor-
mavisszavonasra kés6bb még visszatérek, de elGtte egy harmadik normakezelési
cselekvéstipust vizsgalunk meg.

Els6 korben tehat lesziikitem a vizsgalodas fokuszat a norméak egyik tipusara,
a jogra. Hans Kelsen, a nagyhatéasu jogtudos Tiszta Jogtandban a kovetkezSket
irja:

a jogtan ,a jogi normét . . . olyan hipotetikus normanak tekinti, mely
valamely feltételt képezs tényallasnak egy a feltételtdl fliggd kovetkez-
ménnyel torténd sajatos dsszekapesolasat fejezi ki.” [KelOlb, 12]
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A feltételts] fiiggs kovetkezmény azt jelenti, hogy ha valaki nem a jogi norméaban
elGirt cselekvést hajtja végre, vagyis megsérti a norma el&irasat, akkor ezt a nor-
masértést a jog szerint valamilyen szankcionak kell kévetnie. Kelsen szerint a jog
és a jogsértést kovets szankcid elvalaszthatatlanok egymaéastol. Ezt a kapcsolatot
Kelsen beszamitdsnak nevezi:

»<Ahogyan a természettorvény bizonyos tényallast mint okot egy
maésikkal mint okozattal kapcsol Gssze, gy a jogi torvény jogi feltételt
kapcsol jog- (vagyis Gn. jogsértés-) kovetkezménnyel Ossze. A tényal-
lasok Osszekapcsolasanak modja az egyik esetben a kauzalités, a masik
esetben a beszamitas, amit a Tiszta Jogtan a jog sajatos torvénysze-
riségének ismer fel.” [KelOlb, 12]

A jogi norma meghatarozasakor sziikségszertien figyelembe kell venni a jog ,,0n-
magaban vett” minGségét, illetve a jogsértés eseményéhez mint feltételhez kapcsolt
tarsadalmi szankcio ,beszamitasat”. Utébbi mozzanat nélkiil nem lehet kielégitGen
meghatarozni a jog fogalmat [Szi06, 213]:

»A tarsadalmi normaknak . . . harom nélkiilézhetetlen mozzanata van,
amelyek azonban a norma nyelvi megfogalmazasaban Gsszeolvadnak,
csak logikai elemzés utjan, analitikailag valaszthatok el egymastol. Ezek
a kovetkezdk:

- a magatartas leirasa, megfogalmazasa;

- a magatartas normativ mindsitése, vagyis tilossa, kotelezévé vagy
megengedetté nyilvanitasa,;

- a normasértés kovetkezményeinek elGirasa vagyis a szankcid.”

A jog és szankci6 fogalmainak ezen sziikségszert Osszekapcsolasat altalanositva
azt mondhatjuk, hogy ha a jog definidlasa nem lehetséges a hozzarendelt szankcio
nélkil, akkor ezt altalaban is kijelenthetjiik, tgymint: a tarsadalmi norma fo-
galmanak meghatarozasaba sziikségszertien be kell venniink a tdrsadalmi szankcio
fogalmat. Akarmilyen tarsadalmi norméarél is beszéljink, fel kell tételezniink,
hogy a normaba foglalt elirashoz mindig hozzakapcsolnak valamilyen feltételes
szankciot. A szankcié igy a norma egy tjabb komponenseként értelmezhetd.

Tisztabb lehet a kép, ha mar ismerjiik a lehetséges szankciotipusokat, mivel a tarsadalmi nor-
mak tipusait is azon az alapon fogjuk elkiiloniteni egymastol, hogy milyen szankciok vannak
a normasértésekhez rendelve.

A normakezelési cselekvések kozé kell sorolnunk a normakibocsatas, a normavisszavonés és a
normasértés-szankcionalas tevékenységeit.

A tarsadalmi szankcidkat a tdrsadalmi 6sztéonzdk egyik tipusaként is felfoghatjuk mondvan,
hogy a normakoveté magatartéas elGsegitése érdekében kiilonféle tarsadalmi sztonzsket lehet
alkalmazni, amelyek lehetnek pozitiv vagy negativ 6sztonzdék. Elébbire példak a tarsadalmi ju-
talmak, nyilvanos elismerések (presztizs, nyilvanos dicséret, gazdasagi elény juttatésa), utéb-
bira a tarsadalmi biintetések, szankciok (bortonbiintetés, nyilvanos kritika, gazdasagi hatrany
okozésa). Elméletileg adna magét a lehet8ség, hogy a szankcié fogalmanak altalanositasaval
szélesebb keretrendszerbe agyazzuk be a tarsadalmi 6sztonzés kiilonbozd formait, de most
nem élek ezzel a lehetdséggel. A tarsadalmi norma fogalmanak definidlasdhoz csak a szankcioé
fogalmat kell igénybe venniink.
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Erdemes néhany példan keresztiil bemutatni, hogy a szankciok nélkiili cselekvés-
szabélyok mennyire mas mindségtiek a tarsadalmi normakhoz képest. Nézziik meg
a technikai jellegli hasznalati utasitasok vagy a f6zési receptek utasitasait. Ezek
ugyanolyan el6irasokat tartalmaznak, mint a tarsadalmi normék:

(P26) Nyomja meg a start felirati gombot!
(P27) Lassan kevergesse a rantast két percen keresztiil!

Egy nagyon fontos mozzanatban viszont kiilénbséget tapasztalhatunk koztiik. Még-
pedig mindig akkor, amikor valaki nem ugy cselekszik, ahogy az a szabalyokban
(egyfeldl a tarsadalmi normakban, masfelsl a hasznélati utasitasokban, receptek-
ben) el§ van irva. Ha valaki nem nyomja meg a gombot egy technikai eszk6zon
vagy nem keveri meg a rantast a tiizhelyen, akkor annak persze lehetnek ilyen-
olyan kovetkezményei, de az eldirt cselekvés elmaradésat nem kdveti més emberek
— valamilyen szankciot kifejez6 — reakcioja. Ha nem nyomjuk meg a start gombot,
akkor nem fog miikddni a késziilék, de mas kévetkezménnyel nem kell szamolnunk.
Ha nem tugy csinaljuk az ételt, ahogy a recept szo6l, akkor esetleg nem lesz finom
az étel, ami onmagéban kivalthat ugyan érzelmeket masokbol, de nem amiatt
elégedetlenkednek majd, hogy nem igazodtunk a recept el6irdsaihoz. Ezzel szem-
ben barmely norma megsértése mindig valamilyen szankcié alkalmazasat vonja
maga utan. Ha a gyerek nem kOszon hangosan a szomszédnak, akkor az any-
ja raszol, ha valaki gyorsabban vezet a megengedett sebességnél, akkor a renddr
pénzbiintetésre itéli, ha valaki hazudott, erds lelkiismeret-furdalas gyotorheti mi-
atta. Nincs norma szankcié nélkiil.

Ha a szankciot és a norméat szorosan Osszekapcsoljuk, akkor adja magéit a
kérdés, hogy milyen szankciotipusok kiilonithetSek el egyméastol. Azért nagyon
fontos ez, mert a valasz alapjan lehet meghatarozni a norma tipusait is. Ujra
érdemes felidézni, mit mondott errél Max Weber. Kicsit hosszabban idézem azt
a passzust, amelyben Weber — a norma fogalma helyett még a rend kategoriajat
alkalmazva — a normativ cselekvéseket tipizalja:

,0.8. Valamely rend legitimitasa biztosithato:
I. tisztan beliilrsl, mégpedig
1. tisztan indulati-érzelmi alapon: érzelmi atéléssel, bels6 odaadassal;
2. értékraciondlisan: a végs6 és kotelezd értékek (erkolesi, esztétikai
vagy barmely maéas értékek) kifejezddéseként folfogott rend abszolut
érvényességébe vetett hittel;
3. wvallasos hittel: azzal a meggy6z&déssel, hogy a rend betartasan
keresztiil el lehet jutni az tidvoziiléshez;
II. tovabba gy is (vagy csak tgy), hogy sajatos kiils§ kovetkezmények-
hez kapcsolodnak bizonyos varakozasok.
A rendet
a) konvencionak nevezziik, ha érvényessége kiilsédlegesen, azaltal van
biztositva, hogy az emberek megadhaté korén belill a rendtsl vald
eltérés varhatoan (viszonylag) altalanos és gyakorlatilag érezhetd helyte-
lenitésbe iitkozik;
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b) jognak nevezziik, ha ugyancsak kiilsédlegesen, de azaltal van biz-
tositva, hogy az emberek egy kiilon erre f6lkésziilt csoportja varhatéan
(fizikai vagy pszichikai) kényszert alkalmaz a rend betartasanak kikény-
szeritésére, illetve megszegésének megtorlasara.” [Web87, 60-61]

Weber elGszor elkiiloniti egymastol azokat a normativ cselekvéseket, amelyek soran
a cselekvik belss, illetve kiils§ tényez6k miatt igazodnak a norméhoz. A belsd
normakdvetéshez rendeli hozza az erkdles kategoridjat. A kiils6dleges hatasokra
torténé normakovetés soran a cselekvs tarsadalmi kornyezete, a kozosség vala-
milyen befolyasa érvényesiil. Az erkélesi normat megsérts cselekvés belsd folya-
matokat indit el az emberben (6nmarcangolas, lelkiismeret-furdalas). A konven-
ci6 és a jog megsértése kiilsédleges biintetéssel jar. A konvencié esetében nor-
masértéskor a helytelenitésen keresztiil kdzosségi nyomas nehezedik az egyénre
(aminek legszélsSségesebb esetében a kozosség kizarja soraibdl a normét megsérts
egyént), a jogsértés pedig az adott kozosség lelki vagy fizikai erészakon alapuld
szankci6it vonja maga utan. Utébbi altalaban tgy valésul meg a mindennapokban,
hogy a kozOsség vezetése a bortonbe zarashoz sziikséges fizikai erGszak-alkalmazas
lehetGségére hivatkozik egy kifejezetten erre szakosodott apparéatus segitségével —
amely egyébként a folyamat végén el is végzi az olykor valoban sziikséges erészak-
alkalmazéast.

A normasértésekhez rendelhets szankciok tehat két szempont figyelembevéte-
lével irhatok le. Egyfel6l tudni kell, hogy ki szabja ki a szankciét a normasértére,
maésfels] azt kell szamitasba venni, hogy milyen szankciot lehet kiszabni. Az els6
szempont szerint kiils6 vagy bels6 szankcionéalasrol beszélhetiink. Belsd szankciok
esetén, amennyiben a norma autoritisa és cimzettje megegyezik, autondém nor-
mdrdl (autondmiardl), mig a kiils6 szankcionalaskor, vagyis amikor a két agens
kiilonbozik, akkor heterondm normdrdl (heteronomiarol) beszélhetiink.

A maésodik szempont szerint normasértés esetén haromféle lehet a biintetés:
az egyénben ébredd lelkiismeret-furdalas, vagy a normafenntarté kozosség altal
alkalmazott lelki, illetve fizikai kényszer (vagy az azzal valo fenyegetés). Mindezek
alapjan megkapjuk Weber harom alapveté normatipusat:

- erkoles (belss szankci6: az egyén lelkiismeret-furdaldsa)
- konvenci6 (kiils6 szankcio: a kozosség helytelenitése, kritikaja)
- jog (kiils6 szankcio: az erdszak-alkalmazéassal valo fenyegetés)

A harom szankcidtipus és persze a harom normatipus mindegyike vonatkozhat
ugyanarra a cselekvésre, ezért minden egyes konkrét tarsadalmi kapcsolat elemzése-
kor meg kell mondani, hogy éppen akkor melyik normatipus érvényesiil a leginkabb.
Elsfordulhat ugyanis, hogy egy tarsadalmi helyzeten beliil egyidejtileg tobbféle
normatipus all fenn vagy érvényesiil. Vegyiik a kovetkezs példat:

i) Valaki nem megy at a piros lampéanal, mert minden koriilmények kozott
betartja a kozlekedési szabalyokat — erkolesi norma, erkolesi igazodas.
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i1) Valaki nem megy at a piros lampanal, mert nem akarja kivaltani a partnere
rosszallasat — konvencionélis norma, konvencionalis igazodas.

i11) Valaki nem megy at a piros lampéanal, mert nem akarja, hogy a szemkozt
4ll6 rendér megbiintetesse — jogi norma, jogi igazodas.

Ha egy személyre érvényes az i) allitas, akkor vélhetSleg igaznak tarthatjuk ra
a ii—) allitasokat is, vagyis mondhatjuk, hogy esetében mindharom normatipus
érvényessége fennall. Feltételezhetiink azonban olyan személyeket is, akikre sem
sajat lelkiismeretiik, sem valamely kozosség konvencionalis nyomésa nem hat, és
csak akkor nem mennek &t a piros lampénal, ha a biintetés veszélyét valosnak
tartjdk — ebben az esetben csak a jogi norma érvényességérél beszélhetiink.

Ha a kelseni jogdefinici6 legfontosabb elemét felelevenitjiik (és megfelelGen
altalanositjuk), akkor azt mondhatjuk, hogy a szankci6 elvalaszthatatlan hoz-
zékotése a norméahoz voltaképpen egy hattérnorma, egy szankcionélast el6iré nor-
ma, azaz egy szankcionorma tételezését jelenti.

Bar Weber explicit médon nem irja le, de a definicios szdndékabodl, illetve méas szovegrészek-
bdl egyértelmiien kibonthatd, hogy a fenti tipologizalas alapja a kovetkezd kérdésen alapul:
Milyen szankcidk kovetik a normasértés eseményét a kiilonbozs esetekben? A kérdésre adott
valasz pedig — szociologiai értelemben — valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért kell betar-
tani a normak elGirasait: azért, mert az emberek el akarjak keriilni a lehetséges szankcidok
alkalmazasat.

Arra a kérdésre, hogy a cselekvSk adott tarsadalmi kapcsolaton beliil aktualisan miért iga-
zodnak a normaéakhoz, tobbféle vilasz adhato, és mindig a konkrét helyzet konkrét elemzése
soran deriil ki, hogy ki, mikor, milyen motivumok alapjan igazodik, de a tarsadalmi mérett
igazodas tényét a kiilonféle szankciok létezésével magyarazhatjuk. Ez persze azt is jelenti,
hogy a normék tarsadalmi érvényességéhez, fennmaradasadhoz nem sziikséges feltétel, hogy
mindenki érvényesnek és kdvetenddnek tartsa azokat.

Bar a fent idézett szovegben Weber nem nevezi erkdlcsnek a belséSleg fenntartott normat,
kés6bb mar erre hasznalja ezt a terminust. Bar mind a kozbeszéd, mind az erkolcsfilozoéfia
mas jelentés mentén hasznélja ezt a fogalmat, konyvemben kitartok az itt kifejtett értelmezés
mellett. A normatipusok weberi megkozelitése némiképp eltér a megszokott, széles korben
hasznalt értelmezéstél. Az erkoles és a konvencio6 fogalmait sokan és sokféleképpen hataroztak
meg, és a kézgondolkodas sokszor nem huz egyértelmi hatarvonalat a konvenci6 és az erkdlcs
fogalmai kozé.

A konvencié esetében a kozosség altal alkalmazott helytelenité magatartast konvenciondlis
nyomdsnak is nevezik. A konvenci6é terminusaval egy maésik fogalmat is jelolnek, amelynek a
jelentése teljesen eltér a weberi meghatarozastol. A jatékelméleten beliil elterjedt értelmezés
szerint a konvenci6é a koordinaciés probléméaknak az érintettek altal onkényesen kialakitott,
norméakba épitett, intézményesitett megoldasa.

Elsfordulhatnak olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben t&bb, eltérsé s egymésnak ellent-
mondo elirasokat tartalmazé norma (két, egymassal {itkozé konvenci6) vagy normatipus (jog
és erkoles) van jelen. Nehéz, ha nem lehetetlen megmondani azt, hogy az ilyen Osszelitkozés
(normakollizié) esetében melyik norma vagy normatipus eléirasainak engedelmeskednek inkabb
az emberek. Helyzetrdl helyzetre, személyrsl személyre valtozhat az, hogy mikor melyik lesz
az erdsebb, az érvényesebb. Ennek vizsgalata azonban tulmutat e konyv keretein.

A normak érvényességének nem feltétele, hogy az adott tarsadalom, az adott kdzosség egésze,
vagy akar csak a tObbsége egyetértsen egy norméval és magatol kovesse annak elSirasat —
ennek egyik jo szemléltet§ példaja a sebességkorlatozasra vonatkozé kozlekedési szabalyok
esete, amikor el6fordulhat, hogy akar az érintettek tobbségére igaz, hogy olykor vagy gyakran



2.9. NORMA 75w

megsértik a vonatkozo elGirdsokat, ennek ellenére mégis érvényesnek kell tekinteni a szoéban-
forgd torvényeket.

A norma érvényességéhez mindig sziikség van olyan emberekre, akik ,hisznek benne”, kiva-
natosnak tartjak és — akar a kozosség tobbségi akaratanak, véleményének, értékeinek ellenére
— kikényszeritik a tobbiek igazodasat a norma elSirasaihoz.

A szankci6 érvényesitése is cselekvés, amire a szankciénorma vonatkozik. Az ilyen
normat valahogyan meg kell kiilonboztetni az eddig targyalt norméaktol. Mivel
a normék szankcionélasi tevékenységére vonatkozo elirasok (normak) méas szin-
ten, logikai nyelven kifejezve: magasabb rendben vannak, mint az egyszerd cse-
lekvésekre vonatkozo normak, ezért azt mondhatjuk, hogy a cselekvésre elsérendd
normdk vonatkoznak, mig a szankcionalashoz mdsodrendd normdkat rendelhetiink.

A tarsadalmi norma lényege, hogy adott cselekvésre vonatkozo — elsérendii
— norma megsértését szankcionalni kell, mert ennek hidnyaban a cselekvési sza-
baly elvesziti norma jellegét. A szankcionalas sziikségessége ugyanolyan elvaras,
mint a szabalyozandé cselekvésekre vonatkozo elGirasok, tehat azt is normanak,
mégpedig masodrendd norméanak kell tartanuk. De a szankcionalasra mint tar-
sadalmi cselekvésre iranyulé norméat is meg lehet sérteni, és akkor a masodrendi
normasértést is szankcionélni kell, amelyre mar azt kell mondanunk, hogy ar-
ra Gjra csak magasabbrendd, éppen most harmadrendd norma vonatkozhat. Es
ezt a sort — elméletileg — folytathatnank a végtelenségig, de szerencsére erre nincs
sziitkség. A tarsadalmi gyakorlatot vizsgalva elégséges csak az els6-, méasod- és har-
madrendi normakkal (illetve cselekvésekkel) foglalkoznunk (errdl szot ejtek még a
jatékelmeleti fejezetben, lasd 77-77.0.).

Ez a kettOsség teljesen analog azzal a logikai felosztassal, miszerint definidlhatunk elsérendd
és masodrend( logikat (illetve tetszSlegesen sokadrendd logikat). A normék Osszetevéit a
korabbiakban a kovetkezs képlet fejezte ki:

norm(Authority, Subject, character, content, condition, occasion)

Ebben fejezetben vilagossa valt, hogy a normasérts cselekvéshez rendelt szankciokat be kell e-
melni a normak Gsszetevsi kozé. Ha a normasértés esetére kirott szankciot mint a szankciénor-
ma tartalmat a ’sanction’, a szankciét érvényesité agenst ’sanc-Subject’, a szankcionalé nor-
mat ’sanc-norm’, a szankciénorma jellegét ’O’, a normasértés tényallasat mint a szankciénor-
ma alkalmazési helyzetét ’sanc-occasion’, a szankciénorma feltételességét "hypothetical’ szim-
bolumokkal jeloljiik, akkor a norma-+szankcionorma formulaja a kovetkezSképpen néz ki:

norm(Authority, Subject, character, content, condition, occasion) A
sanc-norm(Authority, sanc-Subject, O, sanction, hypothetical, sanc-occasion)

Fontos, hogy mind a norma, mind a hozzakapcsolt szankciénorma kibocsatoja ugyanaz az
agens. Az, hogy ki a szankcionorma cimzettje, vagyis kinek van elSirva a szankcié alkalmazasa
normasértés esetén, a norma tipusatol fiigg.

Norma és szankci6 elvalaszthatatlanok egymastol. Nem taldlunk példat a torténe-
lemben arra, hogy ne szankcionaltak volna a norma megsértését. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lett volna komoly és folyamatos valtozas a normasértések
szankcionalasanak, azaz a biintetésnek a térténetében. Ez a valtozas természetesen
a jog esetében volt a leglatvanyosabb és legnagyobb horderejt, hiszen a lelkiismeret-
furdalas és a kozosségi nyomas formaja és tartalma nem valtozott (nem valtozha-
tott) a torténelem soran. Mindig arrol volt szo, hogy elvették a delikvensek vagyis
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a jogsértSk egészségét, életét, javait, szabadsagat, a fizikai és lelki erGszak alka-
Imazésanak formai és eszkozei azonban hihetetlen valtozatossdgot mutattak az
idsk folyamén.

A biintetés jelenségénél aligha taldlhatunk jobb példat annak szemléletésére, hogy
mit is jelent a tarsadalmi konstrualtsig ténye. Barmennyire is egyértelmtinek,
magatol értet6dének, megvaltoztathatatlannak latjak azok, akik adott korban,
kozosségben, kulturaban élve kiszabnak valamilyen biintetést valakire, ha Gssze-
hasonlitjuk a kiilonb6z6 korok, kozdségek, kulturak itélkezési gyakorlatat, ugyana-
zon normasértések biintetése esetében hihetetlen valtozatossagot tapasztalhatunk
[Lyo05], [Fou90]. A tarsadalmi szankciok, azon beliil is kiilondsen az allami kény-
szeralkalmazas, a bilintetésvégrehajtas és persze a halalbiintetés torténete a kegyet-
lenség kreativitasdnak szomoru és nyugtalanito torténete is egyben.

Mikozben a keresztény kulturkorhoz tartozo orszagokban a halalbiintetés elfo-
gadhatoésagarol, igazolhatatlansagarol vitatkoznak és sok helyen mar el is torolték
ezt a blintetési nemet, addig méas kulturak, orszagok fenntartas nélkiil alkalmaz-
zédk — nem egyszer meglehetGsen kegyetlen forméban. Az irani iszlam biintet6jog
értelmében a héazassagtorésben biindsnek talalt férfiakat derékig, a ndket mellig
foldbe kell asni a megkdvezéshez. Az ehhez hasznalt kdvek nem lehetnek olyan
nagyok, hogy egy csapasra megdljék az elitéltet.

Elsfordulhat az is, hogy a biintetés hatalyat nemcsak a normasértére, de a
sértettre is kiterjesztik. Emogott az a megfontolas huzodhat, hogy senkivel sem
véletleniil és vétlentil torténik meg a rossz, ezért azt a személyt ugyantugy meg kell
biintetni, mint a normasértGket. Az ’aki korpa kozé keveredik, megeszik a disznok’
kézmondasunk is ehhez hasonlo elvet fejez ki.

Az er6szakolok kett6tol kilenc évig terjedd bortont kaptak, amiért
megerdszakoltak egy nét, de hat havi bortont és 200 ostorcsapast az
aldozatra is kirottak.” [ind14]

A tarsadalmi szankciokat — a cselekvéselméleti megkozelités logikajaval 6sszhang-
ban — a normasérts egyénekre szabjak ki. Elsfordulhat azonban az is, hogy egy
személy normasértését nem egyéni, hanem kozosségi szinten biintetik. A kollektiv
biintetés jelenségét, bar érdekes és fontos, most nem elemzem, de az érdekl6déknek
ajanlom: [Hec88, 536]).

A normak 6sszetevdinek targyalasakor a logika, a formalis elemzések vilagaban mo-
zogtunk. Nem targyaltuk azt a kérdést, hogy miért, hogyan miikddnek a normak a
tényleges tarsadalmi gyakorlatban. A deontikus logika egyéltalan nem foglalkozik
azzal a problémaval, hogy a cselekvé miért hajtja végre az adott norma tartal-
maként eldirt cselekvést. Az alabbi felszolitdo mondatok a deontikus logika szamara
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egyarant a kotelezés norméjaként (O-normaként) jelennek meg, s6t, nemcsak a
normajellegben egyezik meg a két mondat, de az Osszes tobbi normadsszetevében
is:

(P28) Tisztelt tigyfeliink, kérjiik, fizesse be az esedékes viziizemi dijat!

(P29) Uram, fizesse meg a védelmi pénzt!

A két mondat — az eddig alkalmazott logikai formalizmus szerint teljesen megegyezé
— jelentése: X személynek pénzt kell fizetnie Y személy szémara’.

Az eddigi formalizmus, a deontikus logika itt megall és nem szamol azzal a
kiilonbséggel, ami miatt a fenti két mondatot két — teljesen eltéré — tarsadal-
mi kapcsolathoz kell hozzarendelniink. Az elsé helyzetben semmi sem torténik a
felszolitott személy szabad akarataval szemben (vagyis ha az ligyfél tovabbra is
igénybe szeretné venni a — viziizemi — szolgaltatast, akkor énként fizetni fog), mig
a méasodik szituacioban a parancs cimzettje akarata ellenére cselekszik (ha nem
igényelné a — védelmi — szolgaltatast, akkor is fizetnie kell). Az els§ helyzetben a
felszolitott személy ,,jogosnak” tartja a kiadott parancsot és ezért hajtja azt végre,
ezzel szemben a mésodik esetben nem talalhatunk ilyen elfogad6 hozzaallast — még
akkor sem, ha a parancsnak egyébként engedelmeskednek. Ezt a kiilonbséget ra-
gadhatjuk meg a legitimitds fogalmaval. A tovabbiakban ezt a fogalmat vizsgalom
meg.

A normakhoz igazodo cselekvések megértéséhez elengedhetetlen, sét, szociolo-
giai szempontbol talan a legfontosabb feladat annak vizsgalata, hogy miért iga-
zodnak az emberek a normékhoz, vagyis mitél lesz legitim egy norma, ami — ahogy
azt rogton latni fogjuk — egyet jelent azzal a kérdéssel, hogy miért hajt végre valaki
egy masik személy altal neki cimzett parancsot.

A normak 0OsszetevSinek targyalasakor bemutattam, hogy minden norméhoz
tartozik valaki, aki kibocsatja a normat. Ot neveztiik autoritasnak, akinek meg-
hatarozo szerepe van a norméak legitimitdsaban. Azt mondhatjuk — talan kicsit
meglepd modon —, hogy a normak elfogadasanak, a legitimitasnak a kulcsa nem
a cimzett személy, hanem a normakibocsato autoritas. Fentebb azt allitottam,
hogy a normak egyik alapkérdése az, hogy a norma cimzettje miért igazodik a
norma tartalméahoz. De mihez is igazodik a parancsot végrehajto személy? Ahhoz
a cselekvéshez, amit az autoritas el6z6leg a norma tartalméaba foglalt. A dolog
tehat ugy all, hogy elébb van az autoritas altal kibocsatott parancs, majd utana
kovetkezik a parancs végrehajtésa, a normahoz igazodéas. Van azonban még valami,
ami megeldzi a cimzett személy igazodasat. Amikor ugyanis az autoritas megfo-
galmazza a normaallitasat, akkor ezzel ,parhuzamosan” kinyilvanitja a norméahoz
kapcsolodo legitimitdsigényét is, azt az igényt, hogy az altala megfogalmazott nor-
méat a cimzett fogadja el, tekintse legitimnek.

A kommunikacios aktusok targyalasakor mar jeleztiik, hogy a nyelvi megnyilat-
kozasokat mindig valamilyen érvényességi igénnyel egyiitt bocsatjuk ki, ami ter-
mészetesen a normativ megnyilatkozasok esetén is igaz. A ’miért igazodunk a
norméhoz’ kérdés igy atfogalmazhaté a 'mitél érvényes a norma’ formaba. Mi-
vel tobbfajta érvényességigény létezik, vigyazni kell arra, hogy ne keverjiik Gssze
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a kiilonféle érvényességvizsgalatokat. Természetesen mindharom érvényességvizs-
galat értelmes és elvégezhetd a normékkal kapcsolatban, de a normékra vonatkozé
specialis érvényesség a megnyilatkozas helyességére vonatkozik, ami annyit jelent,
hogy az érvényességvizsgalat soran a kibocsatas helyességét lehet vagy elfogadni
vagy visszautasitani.

Amikor a normativ megnyilatkozasokkal kapcsolatban felvethets érvényességi-
gény kérdése felmeriil, akkor a rend, a norma legitimitasigényérsl van szé. Ekkor
az érvényességvizsgalat a legitimitasigény vizsgalatat jelenti. A legitimitas a rend,
a norma mindsége.

LEGITIMITAS

legitimitasnak nevezziik a tarsadalmi norma helyességére vonatkozé érvényességigény
elfogadasat

A legitimitas vagyis a norma helyességének elfogadasa tobbféle érv alapjan lehet-
séges, de ez a fogalom meghatarozasa szempontjabol nem lényeges. Fontos viszont
a normakat kialakito, fenntarté mechanizmusok szempontjabol. Utobbi kérdést
az uralom fogalma segitségével vizsgalhatjuk, melyre a konyv egy masik részén
bévebben kitérek (126.0.).

A normativ megnyilatkozasokkal kapcsolatban mindharom érvényességigényt lehet vitatni.
Lehet vizsgélni a norma igazsagtartalmat. Ha egy utcaban kiraknak egy olyan koézlekedési
tablat, amely ellentmond egy masik, mar régota ott 1évs tabla elSirdsanak (ha példaul
kitesznek az utca kozepén egy, az utca elején lathatoé tablaval ellentétes iranyba mutato
kotelezs haladési irdny’ tablat), akkor azt az igazsagra, a gyakorlati megvalositas lehetetlen-
ségére hivatkozva lehet vitatni. De ugyanebben az esetben az is elképzelhets, hogy valaki a
normakibocsatési aktus hitelességét, Gszinteségét kérdGjelezi meg azzal, hogy koérbenéz, nem
viccel6dott-e vele valaki, nem keriilt-e egy kandikameras helyzetbe. Es természetesen vizsgal-
hato, s6t, csak a normék esetében vizsgalhato a helyesség kérdése. Példaul ugy, hogy valaki
azt mondja, hogy ra nem vonatkozik a tabla elgirasa (mondjuk, mert gyalogosan vagy épp
rollerrel, gérkorcsolyaval kozlekedik). Ha valaki a normativ megnyilatkozas helyességét vitat-
ja, akkor azt vizsgalja meg magéiban, hogy neki végre kell-e hajtani a norma el8irasait vagy
sem.

Amikor valaki elfogadja a masik fél altal kinyilvanitott és normaba foglalt elGiras
végrehajtasat, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a normakibocsatonak, az au-
tirotasnak tekintélye van a cimzett el6tt. A norma érvényességének vitatasa igy
egyet jelent a tekintély meglétének vizsgalataval. A tekintély fogalmat, torténeti
alakvaltozasait Hannah Arendt elemezte egy tanulmanyaban [Are95|, amelyben
— mikdzben Platon szerepérdl irt — a kovetkezs szemléletes (és a gondolatmenet
szempontjabol nagyon fontos) megjegyzést tette:

WValoszintileg mar vizsgidlodasai kezdetén felfedezte, hogy az igazség,
vagy inkabb azok az igazsagok, melyeket maguktol értet6déeknek neve-
ziink, kényszerit§ erével hatnak az értelemre, s hogy ez a kénysze-
rités, bar eredményességéhez nincs sziikség erdszakra, erésebb, mint
a meggyGzés és az érvelés. Az ész kényszerits erejével azonban az a
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baj, hogy csak a kevesek ismerik el, s igy felmeriil annak problémé-
ja: hogyan lehet azt biztositani, hogy a tobbség, a politikai kozosséget
sokasigukkal alkot6 emberek tomegei ugyanannak az igazsdgnak en-
gedelmeskedjenek.” [Are95, 116]

Harom ,kényszeritési lehet&séget” képzelhetiink el (nagyon fontos a kényszerités fo-
galmat idézGjelbe tenni, mert a hdrom esetben egyméstol nagyon eltéré mindségii
kényszerr6l van szo). ElGszor beszélhetiink a hatalom alkalmazasarol vagyis az
erGszak kényszerér6l. Ez a szd eredeti értelmében kényszert jelent, vagyis ilyen
esetekben mindig arrél beszéliink, hogy a szembenall felek koziil az egyik megtori
a masik akaratat. Masodszor lehet sz6 az észérvekkel hatni probaldé meggy6zés-
r6l, érvelésrsl vagyis az ész kényszeritsé erejérél. Ebben a kontextusban nyil-
van metaforikusan érthetjiik csak a kényszerités mozzanatat, hiszen itt a szem-
benall6 vélemények, hitek és tudésok ,yversenyében” a jobbik argumentum meg-
gy6z6 erejér6l, annak onkéntes elfogadasarol van szo, nem pedig a szembenallo fél
akaratanak erészakos megtorésérsl. Harmadszor pedig feltételezhetjiik a ,,magatol
értet6d6 rendhez” torténd igazodast vagyis a tekintély kényszerének létezését.
Utobbi esetben azért igazodunk a rendhez, a normé&hoz, mert az autoritasnak
tekintélye van elGttiink, vagyis ez sem igazi kényszer, hiszen ez az igazodas — bi-
zonyos értelemben — ,Onkéntes”, nem a felek akaratéval szembenéllo.

A kérdés az, hogy miért és hogyan lesz egy autoritasnak tekintélye masok elstt.
Ez persze tobbszorosen Gsszefonodik a norma érvényességére vonatkozo kérdéssel.
Van tehat két, egymassal szoros kapcsolatban allo kérdésiink, amelyek az autorités
tekintélyére, illetve az altala kibocsatott norma érvényességére, vagy més termi-
nussal: a rend, a norma legitimitdsdra kérdeznek ra. A vélaszt, pontosabban a
valaszokat a normak tipusaihoz igazodva lehet megtaldlni, hiszen az erkéles, a
konvenci6 és a jog esetében mas és més magyarazat adhato.

Nem, vagy csak erdltetetten illeszthets be a sorba az erkolesi tekintély kérdése
hiszen ebben az esetben a norma kibocsatdja és cimzettje ugyanaz a személy.
Ebben az Osszefliggésben talan értelmetlen a tekintély vizsgalata. Ehelyett inkabb
azt kell megérteni és leirni, hogy miként alakulnak ki, maradnak fent és valtoznak
az erkolcsi normék az egyes emberekben. Ezt a kérdéskort a szocializacio, az
értékrend kialakulasa és valtozasa témakordn beliil kell megvizsgalni.

A konvencioval més a helyzet. A konvencié autoritasat a kozosség jelenti.
Ekkor méar valéban értelmes feltenni a kérdést, vajon miért van a kozosségnek te-
kintélye a tagjai szemében. A vélasz persze elég egyszerti. Azért (és olyan mérték-
ben), mert (és amennyire) az egyén a kozosséghez szeretne tartozni. Az emberek
kozosséghez valo tartozasanak vagya teremti meg a kozosség tekintélyét. Az persze
megint egy masik kérdés, hogy miként lehet megtudni, mi is a kdzdsség véleménye,
és milyen mechanizmusok révén alakulnak ki a konvencionalis normék. Fzt akkor
elemezhetnénk, ha mar ismernénk a kényszermentes egyéni és kozosségi cselekvések
szabélyszeriiségeit, az emergens normak kialakuldsdnak értelmét, okait, no és, per-
sze, tudnank azt is, mit mond a jatékelmélet a normék kialakulasarol.
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Marad tehat a jog érvényességének, legitimitasanak, illetve a jogi autorités, jogi
tekintély biztositasanak vizsgalata. A jogi normak vilagat abbol (és csak abbol)
a szempontbol fogom roéviden elemezni, hogy milyen modon lehet ezeket (a jog
legitimitasat és az autoritas tekintélyét) biztositani.

Rogzitsiik jra, mit mondtunk eddig a jogrol. A jogot mindig kdvetik bizonyos
személyek (az ex officio emberek), 4m a tarsadalom t6bbsége nem feltétleniil koveti,
csak igazodik hozza. A jogsértés szankciojaként elvehetik a delikvens (a jogsértd)
egészségét, életét, javait, szabadsagat, és mindezt erészak alkalmazasaval vagy az
azzal valo fenyegetés révén teszik meg. A jog tehat a szabalyozott (és egyébként
allami monopoliumra tamaszkodo) erdszak-alkalmazason nyugszik:

»A jog olyan rend, amelyben az erészak hasznélata csupan delik-
tumként, azaz feltételként tilalmazott; szankcioként, vagyis kovetkez-
ményként azonban mar megengedett a hasznélata.” [KelOla, 197]

A tovabbiakban vizsgalandd kérdés az, miért és hogyan tartjak érvényesnek az
ex officio emberek a jogi norméat. Hans Kelsen vélasza erre az, hogy a norma
érvényességét mindig egy masik norma adja meg, ami persze feltételezi, hogy
végiil is mindig eljutunk egy olyan alapnorméhoz, amely minden ,kés6bbi”, utobb
sziiletett, ,levezetett” jogi mormanak érvényességet biztosit. Persze felmeril a
kérdés, mi adja az alapnorma érvényességét, ami ,el6tt” mar nincs mas norma.
Kelsen vélasza erre az, hogy az alapnorméra épiils alkotmany és az arra épiil6
jogendszer hatékonysaga (igazodast kivalto hatasa) az, ami az érvényességet biz-
tositani képes — de ezzel persze sokan vitakoznanak.

Egy masik jelentSs jogi szerz6, H.L.A. Hart ugyanezzel a kérdéssel foglalkozva
els6dleges és méasodlagos jogszabalyokrol ir, amikor is az elsGdleges szabalyok az
emberek cselekvéseire, mig a masodlagos jogszabalyok az els6dleges szabalyokra
vonatkoznak, és az els6dleges szabalyok érvényességét visszavezeti a maéasodla-
gos szabalyoknak valo megfelelés tényére [Har95]. A méasodlagos jogszabalyok
tipusai lehetnek elismerési, vdltoztatdsi és itélkezési jogszabdlyok, amelyek azt a
célt szolgaljak, hogy ,segitségiikkel” lehessen fenntartani, értelmezni, valtoztatni,
megsziintetni, valamint a bir6i gyakorlatban felhasznélni az emberek cselekvéseit
szabélyoz6 jogi normékat tgy, hogy azok érvényessége mindvégig megmaradjon.
(A szokésjog jelenségére hivatkozva Hart elismeri azt a jogképzési lehetSséget is,
amikor valamely el6iras ugy valik jogszaballya, hogy az emberek a praxisuk soran
egyszeriien gyakoroljdk. Ebben az esetben a jog érvényességét nem az elismerési
szabalynak valé megfelelés, hanem az érintett kozosség tényleges gyakorlata biz-
tositja.)

Ronald Dworkin a — fentiekben mar vazlatosan targyalt — jogpozitivizmus kri-
tikajat fogalmazza meg [Dwo78|, amikor ,0sszeirja” a jogpozitivizmus csontvazat
alkoto alapelveket:

o Egy koz0sség joga a kozosség tagjainak viselkedésére vonatkozo, kézhatalmi
erGszak révén kikényszeritett szabélyok Osszessége. A jogszabalyok azono-
sitasat, illetve barmilyen mas szabélytol valé elkiilonitését nem tartalmi,
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hanem formai kritérium alapjan lehet elvégezni. Ez a kritérium a legalis
jogszabalyok pedigréje, az a mod, ahogy a szabalyt elfogadtak vagy tovabb-
fejlesztették.

e Amennyiben a birdi itélkezés soran adott jogi esetben nincsenek alkalmazhato
jogszabalyok, akkor a bir6i diszkrécié hataskorében és révén kell az iigyeket
eldonteni (és ezzel 0j jogszabalyt létrehozni).

o A legalis kotelezettség valamely cselekedetnek a megtételét vagy valamely
cselekedettdl valo tartozkodast ir eld.

Ezek utan Dworkin dgy mutatja ki a jogpozitivizmus tarthatatlansédgat, hogy ki-
jelenti: a jog vildgdban nem csak (jog)szabélyok léteznek, hanem elvek is, amelyek
mindsége, statusa més a ,hagyoményos” jogszabalyokhoz viszonyitva. Dworkin
tehat megkiilonboztet egymastol két jogelemet: a jogszabdly (legalis szabaly) és a
jogelv (legalis elv) jogi sztenderdjeit. A szabalyok és elvek megkiilonboztetésére a
kovetkezs jellemzdket ajanlja:

e A szabalyok a ,mindent vagy semmi” elve alapjan miikodnek — kizarolagos
érvényességi szabaly, az elvek kiilonb6z6 mértékben, fokozatokban vehetsk
figyelembe.

e Ha adott feltételek teljesiilnek, akkor egy szabalyt teljes mértékben alkalmaz-
ni kell, mig ha a feltételek nem adottak, akkor a szabaly nem alkalmazhato.
Amennyiben a szabaly alol vannak kivételek, akkor azokat kivételként fel
lehet sorolni, és akkor azok is a szabaly részeivé tehetdk, ezaltal teljessé téve
magat a szabalyt.

e Az elveket nem lehet kizarolagos modon érvényesiteni, nem lehet érvénye-
siilési és/vagy kivételkénti feltételiiket felsorolni, s6t egyszerre tobb elvet is
figyelembe lehet venni, amelyeket minden konkrét esetben adott, de eseten-
ként valtoz6é mértékben lehet elismerni.

Mindezekre hivatkozva Dworkin szembeszall a jogpozitivizmussal, de ez a vita
nem relevans szamunkra, mert éppen elég annak érzékeltetése, hogy a jogszaba-
lyok érvényessége valamilyen mechanizmus révén képes kialakulni és fennmarad-
ni egy adott tarsadalomban, ami mar elégséges feltétel ahhoz, hogy a hétkoz-
napi cselekvések keretét adé normék tarsadalmi értelemben érvényesek és tartésak
lehessenek.

2.10. Tarsadalmi szerep

Képzeljiik el a kovetkezs helyzetet: egy tanteremben az ablakok mentén alldogal-
nak fiatalemberek, amikor belép egy tanar, koszon és megkéri a jelenlevéket, hogy
iiljenek le, vegyenek el papirt, tollat és kezdjenek zarthelyi dolgozatot irni. Mi
torténik ezek utan? Ha a fiatalemberek hallgatok, akkor leiilnek a padokba és
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elkezdenek irni — tehat csinaljak azt, amit a tanér elGirt nekik. De tegyiik fel,
hogy van koztilk egy takarito is. O nem fogja azt tenni, amit a tobbiek. Vagy
kimegy a terembdl, vagy z tisztitja tovabb az ablakot. Utébbi esetben a tanar
raszolhat, hogy amig a dolgozatiras folyik, hagyja abba a munkajat. A tanar fel-
szolitasanak a munkas nagy valoszintiséggel eleget fog tenni, az viszont egészen
biztos, hogy nem iil le a hallgatokkal egyiitt dolgozatot irni. A hallgatok és a
tanar kozott 1étezik egy olyan viszonyrendszer, amelyhez mindannyian igazodnak,
de ugyanez nem érvényesiil a tanar és a takaritd kozott. A tanar azt mondja a hall-
gatoknak, hogy irjdk meg a dolgozatot, akik ezt meg is teszik, mig a takarité nem.
Viszont a hallgatok a tanar felszolitasara nem festenék ki a tanterem falét és nem
tisztitanak meg az ablakokat sem. A tanarnak joga van dolgozatot iratni a hall-
gatokkal, akiknek viszont kotelességiik megirni a dolgozatot. A tanar joga és a hall-
gato kotelessége itt szorosan Osszekapcsolodik. Ez a fajta engedelmesség azonban
csak a tantermi szituacioban miikddik. Ugyanez a tanar nem érezné felhatalmazva
magat arra, hogy ugyanezekkel a hallgatokkal dolgozatot irasson, ha talalkozna
veliik egy vendéglGbe térve, és bizony a hallgatok is inkabb csak csodalkoznanak,
nevetnének, ha a tanar mégis erdltetné a dolgozatirast. A tanar jogai és a hall-
gatok kotelezettségei csak bizonyos feltételek mentén kapcsolédnak 6ssze. Ilyenkor
viszont erGs szabalyszertiségeket valtanak ki a tarsadalmi cselekvésekben.

A tanar, a hallgatok cselekvéseiben megfigyelhets szabalyokat tdrsadalmi sze-
repeknek, mig a szerepek egymaésra utaltsiagat kifejezd viszonyt komplementaritds-
nak nevezhetjiik. Természetesen a tanar-diak viszony csak egy példa a sok koziil,
rengeteg més tarsadalmi szerep létezik. E komplementer viszony szemléltetésére a
legegyszertibb bolti szituaciot hozhatjuk fel masik példaként. Ha a boltban a vevd
leteszi a kosarat az elado elé, akkor mindkettejiik fejében ott a masik cselekvésére
vonatkoz6 — egymast kiegészité — elvaras, miszerint az eladénak joga van igényt
tartani az aru ellenértékének kifizetésére, és a vevd kdtelezonek érzi ezt megtenni.

A tarsadalmi kapcsolatok résztvevsi kolesonos elvarasokkal vannak egymas
irant. Ezeket az elvarasokat, ezt a kolcsonosséget sok esetben olyan tarsadalmi
normak szabdlyozzak, amelyek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolnak két cselekvé
személyt gy, hogy az egyik félnek (Egonak) a masik (Alter) cselekvésével kapcso-
latos jogokat, mig a méasiknak (Alternek) forditott irdnyud (az Ego iranyaba mutato)
kotelezettségeket irnak els. Ezt a kapcsolatot, ezt a kiilonds komplementaritdst,
ami az egymést feltételez6 és egymast kiegészité jogokat és kotelességeket fon-
ja 0Ossze, mar David Ross erkolesfilozofus is lefrta és jellemezte [Ros30, 48-56].
A szociologiai elméletbe Talcott Parsons emelte be ezt a kategoriat, amikor cse-
lekvéselméletének egyik kulcsfogalméva tette a komplementaritas fogalmat [PS51,
15, 190-91]. A kolesonds elvarasok komplementaritasanak tételezése nem azt jelen-
ti, hogy ezek az elvarasok teljesen azonosak egymaéssal, csupan csak a kolcsonosség,
az egymasra vonatkoztatas mozzanata a lényeges. A komplementaritas pedig azért
fontos, mert ezaltal lehet megalapozni a kolcsonos elvarasokkal megerGsitett, nor-
makkal intézményesitett tarsadalmi szerepek, tarsadalmi statusok jelenségét.

Parsons azt kereste, hogy miért stabilak a tarsadalmi rendszerek, mi integ-
ralja Gket, miért tapasztalhatunk szabalyszertiségeket a tarsadalmi cselekvések
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vilagdban. Valasza az volt, hogy a kolcsonds varakozasok mentén tarsadalmi szere-
pek alakulnak ki, amelyek egyértelmten és tartésan képesek lehetnek a cselekvések
szabélyozasara, a tarsadalmi integraciora. Mégpedig pont a komplementaritas mi-
att, hiszen az egymasra vonatkoztatott jogok és kotelezettségek kolcsonos elfo-
gadasa teremti meg (és tartja fent) azt a helyzetet, amelyben mindkét fél onként,
sajat akaratabol hajtja végre a téle elvart cselekvést. Vagyis a tarsadalmi szerepek
kényszermentes kovetése biztositja leginkabb a tarsadalom stabilitasat.

Nagyon sokfajta tarsadalmi szerep létezik, és ezekbdl valamennyien sokfélét
betoltiink, ,eljatszunk” életiink soran. A csalddban a gyerek-sziil§ viszonyt ezer-
szeresen atszovik a kolesonds kotelezettségek és jogosultsagok, és persze ugyanez
igaz a testvérek, illetve a sziil6k, s6t a tadgabb rokonségi szerepek, a nagybacsi,
nagymama, sogor, unokadnévér egymés kozti kapcsolataira is (a gyereknek ,szot
kell fogadnia” a sziileinek, a hazastarsaknak hiiségesnek kell lenniiik egymashoz,
a testvéreknek meg kell osztaniuk egymas kozt a kapott ajandékot, a nagybac-
sit magéazni kell, de & tegezheti az unokadccsét, -hugat stb.). A héztartas —
bar torténelmileg valtozo6 modon — sokféle szerepet formélt ki, amelyek persze
nem fiiggetlenek a csaladi, rokonséagi szerepektdl (a nok ,dolga” a {6zés, mosas,
takaritas, a férfiaké a nehéz kerti munka, a favagas, a haztartasi gépek javitasa).
Az iskoldban a tanar-diak viszony szerepelvarasainak kell megfelelniink, persze
gy, hogy az egymast valto iskolatipusokban kisebb-nagyobb mértékben valtozik
a kolesonos elvarasok rendszere (altalanos iskolaban még sok helyen jelenteni kell
a tanarnak, olykor kotelez$ viseletet irnak el§ a gyerekek szamaéara, megszabjak a
jelentkezés formajat, mig az egyetemeken az ilyen elvarasok mar furcsan hatna-
nak). A munkahelyeken a fénoki és beosztotti szerepeket kell megtanulnunk és
gyakorolnunk, vagyis azt kell elsajatitanunk, hogy — a munkamegosztés elvarasai-
hoz igazodva — miként lehet a feladatokat, a felelGsségeket, az eréforrasokat stb.
agy elhatarolni egymaéstol és kiillonb6z6 — munkamegosztéasi — szerepekhez rendel-
ni, hogy azok integralhatéak legyenek egymashoz, és egylittesen hatékonyabbak
legyenek, mint a kiilon végzett munkak mechanikus Osszegzése (a f6nok mondja
meg, hogy adott napon mit kell elvégeznie a beosztottnak, ezt a jogat a beosztott
is elismeri, a pénziigyesnek kell a havi pénziigyi jelentést elkésziteni, a portasnak
egyszerre joga és kotelessége az, hogy ellendrizze, ki 1ép be a vallalat telephelyére,
és kolcsonosen elvarjak egymastol, hogy mindenki megtegye azt, amit a szerepe
szerint el kell végeznie). A szorakozas, a koziigyek vitele, a kozlekedés, a kozos
tarsadalmi terekben valé megjelenés mind kialakitja a maga ,adekvat” viselkedési
mintait (a szinhazban kolcsonds elvarasok mentén cselekszik a szinész, a nézé, a je-
gyszeds, a biifés, a hivatalban elkérik a hivatalos papirjainkat, mi odaadjuk, pénzt
kérnek toliink és mi be is fizetjiik azt kiilonbozs hivatalos ligyekben). Az utcan
tudjuk, hogy mit tehet meg veliink a rendér (megallithat, megszondéazhat, elkérheti
a hivatalos okményainkat), és tudjuk, hogy a rendérrel taldlkozva nekiink milyen
kotelezettségeink vannak, illetve milyenek nincsenek (meg kell allnunk, meg kell
mutatnunk a papirjainkat, de nem kell kiszallnunk a kocsiboél, nem kell odaadnunk
végleg az iratainkat, nem kell pénzt adnunk neki). Vég nélkiil folytathatnank a
sort.
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Ebbdl a szempontbdl tekintve a tarsadalmi struktira nem jelent mast, mint egymassal Gssze-
fliggs tarsadalmi szerepek, az ezekre vonatkozo kolcsonos varakozasok — adott térben, idében,
adott moédon Gsszefiiggs (konstrualt), hol szoros, hol laza — rendszerét. A tarsadalmi struk-
tura kérdéseivel azonban ebben a kényvben nem foglalkozom.

Tarsadalmi cselekvéseinket ugy is értelmezhetjiik, mintha folyamatosan kiilonféle
tarsadalmi szerepeket jatszanank az ,élet szinpadan” (gyakran egyszerre tobbet
is), de sosem ,monodramét adunk el¢”. Ezek a szerepek nem magukban allnak,
mindig megtalalhatjuk az Gket kiegészitG szerepeket is. A tarsadalmi szerepek és
a komplementaritas mindig egyiitt jarnak.

A szociologusok, antropologusok azonban azt is rég észrevették, hogy a tar-
sadalmi jelenségek kozott vannak olyan szabalyszertiségek is, amelyek hasonlitanak
ugyan a tarsadalmi szerepek, illetve komplementaritas fogalméval leirhato jelen-
ségekhez, de mégsem azonosak veliik. Példaként gyakran hivatkoznak a falusi
tarsadalomban tapasztalhato kaldka jelenségére, amely egyfajta gazdasagszerve-
zési moédnak tekinthets. Lényege az, hogy ha valaki segit kozeli ismerdseinek,
szomszédainak, rokonainak (hézépitésben, betakaritasi munkaban, sziiretelésben),
akkor az elvégzett munkajaért cserébe nem pénzt vagy mas azonnali ellenszolgal-
tatast kap (és nem is azt var el), hanem csak egy igéretet. A megsegitett fél —
sokszor ki nem mondott — kotelezettséget vallal, hogy a joévében valamikor vala-
milyen formaban visszaadja majd a segitséget. A viszonzasnak nem feltétlen kell
ugyanabban a formaban, ugyanakkora mennyiségben megtorténnie, lehet mas-
fajta tevékenységgel is fizetni” (példaul a masik gyerekének feliigyeletével vagy
szobafestéssel). Ezt a jelenséget irjak le a reciprocitds fogalméaval.

A reciprok viszony is olyan tarsadalmi kapcsolatot ir le, amelyben a cselekvk
varakozéssal vannak egymas cselekvései irant, de ezek eltéré mindségliek a komple-
mentaritas esetében tapasztalhato varakozasokhoz képest. Ezt a fajta minGséget
Immanuel Kant agy fogalmazta meg, hogy ,vannak olyan mésok iranti kotelességek,
amelyeknek teljesitésével egyszersmind 6ket is ktelezziik ...” [Kan91, 566]. A re-
ciprocitas fogalméaval nem egy, hanem két cselekvést kothetiink Gssze, szemben a
komplementaritas fogalmaval, amely mindig egy cselekvésre vonatkozik. A recip-
rocitasban rejlé kolesonosség valamiféle viszonzast ir el§, mig a komplementaritas
kolcsondssége a tarsadalmi szerepek egymést kiegészits jellegét fejezi ki. A két
fogalom viszonyat a reciprocitas fogalméanak attekintése utan elemzem kicsit ala-
posabban (90.0.).

2.11. Reciprocitas
»Kapj meg engem
Adj oda engem

Ha odaadsz, ujbél megkapsz.”
[Mau04, 303]

A reciprocitas terminusat még nem emlitve, de a jelenség lényegét mar pontosan
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megragadva David Hume igen régen észrevette és leirta, hogy a reciprocitas sok
helyen tetten érheté a mindennapok vildgaban:

,De azéltal, hogy az embereknek ...az 6nérdeken alapul6 érintke-
zése kezd kialakulni és elterjedni a tarsadalomban, nem sziinik meg
teljesen az érintkezésnek ama nemesebb formaja sem, mely abban all,
hogy az emberek barati szivességet tesznek egymasnak. Valtozatlanul
szolgélatara lehetek azoknak, akiket szeretek vagy kozelebbrél ismerek,
noha nem remélek semmi elényt a magam szamara; és 6k is hasonlokép-
pen viszonozhatjak ezt, minden hatsé6 gondolat nélkiil, csupén azért,
hogy meghalaljak multbeli szolgdlataimat.” [Hum?76, 707]

Magat a reciprocitas fogalmat csak joval kés6bb, Hume utéan tobb szaz évvel
kezdték el hasznalni. Szociologusok és antropoldégusok ismerték fel a reciproc-
itassal kapcsolatos tarsadalmi jelenségek igazi jelentdségét. Richard Thurnwald
antropolégus volt az, aki el6szor alkalmazta ezt a fogalmat tarsadalomtudoményi
koérnyezetben, majd utana Bronislaw Malinowski, Marcel Mauss, Marshall David
Sahlins és még sokan mésok (koztiik mar kozgazdaszok is) megkiilonboztetett
figyelemmel foglalkoztak a reciprocitas jelenségével. Az antropoléogusok hamar
észrevették, hogy az altaluk vizsgalt ,,primitiv’ tarsadalmakban fontos szerepe van
a reciprocitason alapul6 jelenségeknek, mechanizmusoknak, hogy a kdlcsonosségnek,
a szimmetrikus tarsadalmi viszonyoknak, az ajandékozasnak gazdasag- és tarsadalom-
szervez$ jelentGséget lehet tulajdonitani.

Bronislaw Malinowski a Trobriand-szigeten él6 torzsi tarsadalmak életét vizs-
galva meggy6z6en dokumentalta a szimmetrikusan szervez6dé rokonséagi rendszer
és a reciprocitason alapulé kulakereskedelem (kulagytri) jelenségei kozott tapasz-
talhato szoros Osszefiiggést [Mal72]. A kula-gytird mikodését megérthetjiik az
alabbi idézetbdl:

~Ennek az utvonalnak mentén kétfajta arucikk — és csakis ez a két
fajta — utazik folytonosan, egymassal ellentétes iranyban. Az éramu-
tatd jarasaval megegyezden vonul az egyik: a szoulavanak nevezett,
voros kagylokbol készitett hosszi nyaklancok. A masik arucikk — a
mwali, azaz fehér kagylé-karperec — az ellenkezd irdnyban mozog. Mind-
két aru — a zart korvonalon sajat irdnyaban utazva — atja soran talalko-
zik a masikkal és allanddan elcserélédik. A kula-cikkek minden moz-
gasat, a kereskedelmi iigyletek minden egyes részletét egy sor hagyo-
ményos jogszokas és megegyezés rogziti és szabélyozza, a kula egyes
miiveleteihez pedig bonyolult magikus ritualé és nyilvanos szertartasok
kapcsolodnak.” [Mal72, 49]

De mit is szolgél ez a kolcsonosségen, szimmetrian alapul6d csererendszer — tehetjiik
fel a kérdést. Legf6képpen a tarsadalmi integraciot, hiszen a kula-rendszer a
rengeteg, parosaval 6sszekotott egyén kozott hosszi tavon érvényes viszonyrend-
szert alakit ki és tart fent, amely kiilonféle kolcsonos el6jogokat és kotelezettségeket
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foglal magaban, amivel nemcsak az egyének, de a nemzettségek, torzsek kozotti
viszonyt is szabalyozza. A kularendszer miikodtetésének elsGsorban nem gazdasagi
céljai vannak:

LA kula egyik résztvevGje sem Oriz soha tovabb egy cikket, mint
talan egy vagy két esztendeig. Mar ezzel is kiteszi magéat annak, hogy
szemére vetik zsugorisagat. Némely teriileteknek kimondottan rossz
a hiriik a kulaban val6 ’lasstusaguk’ és ’fukarsaguk’ miatt. Egyébként
azonban élete folyamén mindenkinek a kezén oriasi tomegi arucikk
folyik at, amelynek ideiglenes birtoklasat élvezi, és amelynek egy ideig
gondjat viseli. Ez a birtokjog sohasem készteti arra, hogy hasznalja is a
javakat, és kotelessége hamarosan tovabbadni valamelyik partnerének.
Az ideiglenes tulajdonjog azonban lehetévé teszi szaméara, hogy jelen-
t6s hirnevet szerezzen, kozszemlére bocsathassa arucikkét, elbeszélje,
hogyan jutott hozza, és tervet készitsen arrol, kihez megy majd, hogy
tovabbadja. Mindez egyik kedvenc témaja a torzsbeliek tarsalgasanak
és pletykalkodasanak.” [Mal72, 59-60]

A kula jelent&ségét csak akkor érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy a Trobriand szigetek
6slakosai kozott kétfajta csere létezik. A kulagytri tranzakcioi nemes cserének
szamitanak, de emellett van profdn csere is, ez a gimwali. Ez olyan csere, mely
az egyének szamara kozvetlen haszonnal jar, tehat érdemes (és szabad is) érte
alkudozni, az ilyen aruk megszerzése ,csak” Onmagaért van. Vesz valaki zold-
séget, hist, tojast, fizet érte az eladénak, de ezen tul nem alakul ki semmi mas
kapcsolat koztiik. Ehhez képest a nemes cserében mindig van valami tobblet, vala-
mi tarsadalmi mozzanat. A kula nemcsak javak cseréjérdl szol, mert az ajandékok
kapcsolatokat teremtenek a felek k6zott: szovetséget, tarsulast, a béke lehetségét,
tarsadalmi presztizst stb. Ezt a gondolatot fejtette ki részletesen Marcel Mauss is,
amikor a reciprocitas jelenségérsl irt.

Marcel Mauss egyik leghiresebb tanulmanyat az ajandékozas jelenségének szen-
telte [Mau04, 195-342]. Azt a kérdést akarta megvalaszolni, hogy ,,...milyen
er$ rejlik az odaajandékozott dologban, ami a megajandékozottat arra készteti,
hogy viszonozza?” [Mau04, 198]. A tereptanulmanyai soran szerzett tapaszta-
latait Osszegezve Mauss bevezette a potlecs fogalméat, ami alatt a ,totalis szolgal-
tatasok rendszerét”, az adas, elfogadéas és viszonzas kotelezd aktusainak sokszalu
egymasba fonodasat értette (a potlecs’ szo eredeti jelentése egyébként ’taplalni’,
"fogyasztani’):

LAz élet sziintelen ’adok-kapok’. At- meg atjarja a kotelezGen és
érdekbdl, nagylelkiiségbdl és szolgaltattételként, kihivasként vagy zé-
logként adott, kapott, viszonzott ajandékok folyamatos és minden iré-
nya aramlasa.” [Mau04, 241]

A potlecs harom kotelezettséget ir els a résztvevdk szaméra: adni, kapni és vi-
szonozni. Az els6, alapvetd ,mivelet”, az adas aktusa, valaminek (terménynek,
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élelemnek, embernek, ékszernek, csonaknak) az odaajandékozasa a mésiknak vagy
ugyanezek kozos elfogyasztasa. Hogy miért is olyan fontos az adas aktusa, kidertil
alabbi idézetbdl.

Az adds kotelezettsége a potlecs lényege. Egy f6noknek potlecseket
kell adnia sajat magaért, a fidért, vejéért vagy lanyaért, a halottaiért.
Torzse és faluja, s6t csaladja el6tt csak akkor 6rzi meg tekintélyét —
orszagosan és nemzetkozi szinten —, ha bizonyitja, hogy a szellemek
és a vagyon iildozik és kedvelik, s hogy a vagyon megszallta, 6 pedig
birtokolja, ezt pedig csak tigy bizonyithatja, ha elkolti, szétosztja, neve
arnyékaba szoritva’ megalazza a tobbieket.” [Mau04, 259-60]

Az adas kotelezévé tétele azonban még nem elegendd. A potlecs azt is eléirja, hogy
ha valakinek adnak, akkor azt el is kell fogadnia. Nem lehet — kovetkezmények
nélkil — visszautasitani a masik fél gesztusat. Az elfogadés kotelezGségét tamogatod
Lrv’ logikdja ugyanaz, mint az adéas esetében volt:

Az elfogadds kotelezettsége nem kevésbé kényszerits. Az embernek
nincs joga visszautasitani egy ajandékot, visszautasitani a potlecset.
Aki igy viselkedik, kimutatja, hogy fél a viszonzastol, fél, hogy ’lelapi-
tott’ marad, mig nem viszonzott. Valojaban ezzel méar le is van ’lapit-
va'. Ezzel elvesztette nevének ’salyat’ ...” [Mau04, 264]

Aki elfogadja az ajandékot, az pontosan tudja, hogy ezzel elkGtelezte magat arra,
hogy valamikor viszonoznia kell azt. A potlecs ,logikai képletének” harmadik ele-
me a viszonzas mozzanata. Amit kap az ember, azt vissza kell adnia valamikor,
mégpedig kamatostul. Aki ezen a téren ront, elvesztheti a johirét, elvesztheti az
arcat.

»Az ember a 'hatara kapja az ajandékot’. Nem csupan részesiilt
egy dologban, egy iinnepségben, hanem elfogadott egy kihivést; s azért
fogadhatta el, mert biztos volt abban, hogy viszonozni tudja, bizonyi-
tani tudja, hogy nem egyenlStlen ... A mélt6 viszonzas parancsolo
kotelezettség. Aki nem viszonoz, vagy nem semmisit meg egyenértéki
javakat, egyszer s mindenkorra elvesziti az ’arcat’.” [Mau04, 265-6]

A potlecs fenti harom parancsa befonja, Osszekoti a potlecstarsadalom minden
tagjat, minden csoportjat, minden cselekvését. Felmeriil a kérdés, vajon miért
alakulhatott ki, illetve miért maradhatott fenn ez a rendszer. Mauss erre tébbféle
magyarazatot is ad, ami abban az értelemben helyénvald, hogy a potlecs résztve-
v&inek viselkedését nem vezethetjiik vissza egyetlen motivum érvényesiilésére.

»Az ajandékok jelentGsége és természete abbol a rendkiviili versen-
gésbdl fakad, amely az érkez6 expedicidhoz tartozo lehetséges part-
nerek kozott uralkodik. Keresik a lehetd legjobb partnert a szembenéllo
torzsbsl. Ennek nyomoés oka van: a létrehozni kivant tarsulas ugyanis
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egyfajta nemzetséget teremt a partnerek kozott. A valasztashoz tehat
széditeni, elkdpraztatni kell. A rangsorrél sem megfeledkezve, a tob-
biek el6tt vagy naluk jobban kell célhoz érni, kiprovokalva a legértéke-
sebb dolgok legb&ségesebb cseréjét, amik természetesen a leggazdagabb
emberek tulajdondban vannak. Konkurencia, vetélkedés, kérkedés, a
nagysag és az érdekek hajhaszéasa, ezek a kiillonféle inditookok lapulnak
a cselekedetek mogott.”[Mau04, 239]

A gyakran pazarl6 ajandékozas, a javak olykor féktelen, pusztito kozos fogyasztasa
a kiils6 megfigyels szamara értelmetlennek ttinhet, pedig racionalis megfontolasok
(is) vannak a hatterében.

»- .. az az indian, aki minden baratjat és szomszédjat meghivja egy
nagy potlecsre, latszolag elpocsékolva hosszu évek munkijanak minden
felhalmozott eredményét, két dolgot akar, amelyeket csak nemesnek és
dicséretre méltonak ismerhetiink el. Els6 célja kifizetni az adossagait.
Ez nyilvanosan torténik, rengeteg szertartassal, s dgy, mint egy koz-
jegyz6i aktus. A maéasodik célja tgy befektetni munkéja gylimolcseit,
hogy sajat maga és gyermekei szaméra a lehet6 legnagyobb hasznot
htizza belsliik. Akik ezen az tinnepen ajandékot kapnak, kélcsonként
kapjak, s azt pillanatnyi véallalkozasaikban félhasznélhatjak, de néhany
éven beliil vissza kell fizetnilik az adoméanyozoénak vagy orokosének.
Igy az indianok a potlecset végiil is ugy tekintik, mint eszkozt gyer-
mekeik jolétének biztositasara, ha netan fiatalon arvan maradnanak
...”[Mau04, 251]

A folyamatokat egy méasik szempont szerint tekintve észrevehetjiik azt is, hogy az
ajandékozas, a tulajdonhdbord”, az esztelen koltekezés a dicsGség, a rang meg-
szerzésére (is) iranyul. Ezzel pedig a résztvevsk onkénteleniil is hozzajarulnak a
tarsadalmi struktura kialakitasahoz, fenntartasahoz.

Az ajandékoknak és 6rjongé fogyasztasnak, a javak oriilt elvesztege-
tésének és elpusztitasanak indoka azonban, f6ként a potlecses tarsadal-
makban, semmilyen szinten nem 6nzetlen. Fénokok és hiibéresek, hi-
béresek és alattvalok kozott ezeknek az ajandékoknak a révén a hier-
archia sziiletik meg. Adni annyit jelent: kinyilvanitani a fels6bbrendi-
séget, tobbnek lenni, foljebb lenni, magisternek lenni; viszonzas vagy
még tobbel viszonzas nélkiil elfogadni pedig azt jelenti, hogy az ember
alarendeli magat, alattvalova, szolgalova valik, kisebbé lesz, lejjebb all
a rangsorban (minister).” [Mau04, 328§]

Lathattuk tehat, hogy a potlecs egyrészt hozzajarul a gazdasagi biztonsag megte-
remtéséhez és fenntartdsdhoz, masrészt kialakitja és tjratermeli a tarsadalmi stéa-
tusok hierarchikus rendszerét. A potlecsnek azonban mindezeken tul van egy har-

madik — és véleményiink szerint a legfontosabbnak mindsitheté — funkcioja is.
Az adas—elfogadas—viszonzas harmassagan alapulo totalis szolgaltatasok rendszere
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ugyanis képes hozzajarulni a tarsadalmi szolidaritas, a kooperaci6 fenntartasahoz,
és ezzel a harc, a kirosan tulzé versengés kiiktatasahoz.

»A tarsadalmak abban a mértékben fejlédtek, amennyiben 6k ma-
guk, egyes alcsoportjaik és végiil egyedeik meg tudtéak szilarditani kap-
csolataikat, megtanultak adni, kapni és végiil viszonozni. Ahhoz, hogy
kereskedjenek, elGszor is le kellett tenni a dardat. Ekkor sikeriilt a
javakat és embereket cserélgetni, mar nemcsak nemzetségrél nemzet-
ségre, de torzsrél torzsre, nemzetrsl nemzetre, és — féleg — egyénrsl
egyénre. Az emberek csak ezutan tanultak meg létrehozni és kolesono-
sen kielégiteni az érdekeket, végiil pedig ezeket anélkiil is megvédeni,
hogy fegyverhez kéne nytlniuk. Igy tanult meg a nemzetség, a torzs, a
nép ...egymas gyilkolasa nélkiil szemben allni, s énmaguk felaldozasa
nélkiil adni egyméasnak. Ez bolcsességiik és szolidaritasuk egyik tartos
titka.” [Mau04, 337]

Az antropologusok téliink tavoli, primitiv tarsadalmak vizsgalata alapjan fedezték
fel és irtak le a reciprocitas jelenségét, pedig annak szamos formaja megtalalhato
a kozelmultunkban, s6t, a jeleniinkben is. A mindennapi életiink reciprok elemei
kozé tartoznak az ajandékozas, a munkacsere vagy a szolgaltatéscsere jelenségei.
Az ajandékozas ugyanolyan formaban jelen van a rokoni kapcsolatrendszeriinkben,
mint a primitiv tarsadalmakban, persze kozel sem olyan kiterjedt moédon és méar
nem is olyan totalis jelleggel. De azért a viszonzés, a tilkoltekezés, a statusjelzés,
a koteléképités és a reciprocitas tobbi jellemz§je mind tovabb él a mi vilagunkban
is. A reciprok termékcsere is megfigyelhets kozeli ismerdsok, rokonok kozott. A
munkacserére a mar emlitett kalaka jelensége a legjobb példa. A szolgaltatéscsere
a partallami rendszerben, a tervgazdasagban is jelen volt, de a piaci koriilmények
kozott is létezik. A partallam funkcionariusai vagy a piacgazdasag menedzserei kol-
csonos szivességek révén tudtak, tudnak sok mindent elintézni (a tervgazdasag ide-
jén a gyarigazgato kolcsonadta az lizemi buszt a varosi partbizottsag vezetsjének,
aki késGbb ezért azzal fizetett, hogy besegitette a gyarigazgato fiat az egyetem-
re, de a piaci koriilmények kozott is el6fordul az ugyanilyen — idGben eltolt és
a tevékenység tartalmaban eltéré — viszonzas a kiilonbo6z6 vallalatok menedzserei
kozott, amikor informécidért szamitogépes kapacitassal vagy tidiilési lehetGséggel
Jfizetnek”). Az 4j média, a halézati kommunikacio elterjedésével pedig a termékek,
szolgéltatasok, szaktudésok, szabadidSk cseréjének olyan ujfajta lehet&ségei je-
lentek meg, amelyhez hasonlora még nem nagyon volt példa a torténelemben (a
jelenség leirasara a ’szivarvanygazdasag’ terminusat kezdték el hasznalni).

A reciprocitas fogalmat nem csak szocioloégusok, antropologusok vették haszné-
latba. A fogalmat érdemben Poldnyi Kdroly emelte be a kozgazdasagi elméletbe.
Polanyi a gazdasagi folyamatok integréacios tipusaiként elkiilonitette egymastol a
reciprocitas, a redisztribiicio és az arucsere mechanizmusait [Pol76, 241]. Eszrevet-
te, hogy barmennyire is széleskorben terjedt és terjed a piac mint a gazdasagi cse-
lekvések legmegfelelébbnek tiind integracios formaja a multban, de a jelenben, s6t,
a belathato jovGben is, megfigyelhetjiik, s6t elvarhatjuk a méasik ketts lehetséges
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integracios mechanizmus (a redisztribicio és a reciprocités) létezését, befolyasat.
A reciprocitasrol a kovetkezdket irta Polanyi:

yArisztotelész azt tanitotta, hogy minden kozdsséghez (koinonia)
hozzatartozik tagjainak kolesonds vonzalma (philia), ami a reciproci-
tasban (antipeponthosz) nyer kifejezést. Ez egyarant igaz volt mind a
szilardabb kozosségekre, amilyenek a csalddok, torzsek vagy varosal-
lamok, mind a kevésbé szilardakra nézve, amelyek részei lehetnek és
alarendel6dhetnek az el6bbieknek. A mi fogalmainkban ez a nagyobb
kozosségeknek azt a tendencidjat implikalja, hogy sokszoros szimmetri-
at fejlesszenek ki, amelynek vonatkozasaban kialakulhat az aldrendelt
kozosségeken beliil a reciprok viselkedés. Minél kozelebb érzik magukat
egymaéshoz az atfogo kozosség tagjai, annal altalanosabb lesz a tenden-
cia koztiik, hogy térben, id6ben vagy masképpen korlatozott, specifikus
viszonyok vonatkozasaban is reciprokativ magatartdsmodokat alakit-
sanak ki.” [Pol76, 245]

Marshall Sahlins — Polényi integracios elméletét ismerve — pontositotta, ,alé-
bontotta” a reciprocitas fogalméat, és annak harom fajtajat kiilonitette el egy-
mastol, az dltaldnositott reciprocitds, a kiegyensilyozott reciprocitds (vagy szim-
metrikus reciprocitds) és a negativ reciprocitds tipusait:

»A reciprocitdas nem minden esetben jelent egy az egyhez jellegii
cserét. A csere kozvetlensége és egyértelmiisége tekintetében szinte
folyamatos skalajat taldjuk a tranzakciok tipusanak. ... A skala egyik
végén a kotetlen segitségnyijtas van ’a mindennapi rokoni, barati és
szomszédsagi kapcsolatok apropénze’ (Malinowski terminolégiajaval:
a 'tiszta ajandék’), amivel kapcsolatban a viszonzas elvarasa éppoly
elképzelhetetlen, mint amilyen tarsadalomellenes. ...A kontinuum
kozepe tajan helyezkednek el a kiegyensulyozott cserék, amelyek soran
a tisztes és kozvetlen viszonzas a helyes viselkedési norma — példaul
tavolrodl érkezs rokonokkal, akik élelmiszert keresnek és ajandékot hoz-
nak. A skala legtavolabbi végén az 6nzé szerzés példait talaljuk, eltu-
lajdonitast cstirés-csavaras és erGszak révén, amit csak azonos erejt el-
lenreakci6 egyensilyoz ki, a lex talionis — vagy ahogy Gouldner nevezi:
a 'negativ reciprocitas’ — elve alapjan.” [Sah73, 264]

Lathattuk, hogy egyre tébb tudomanyteriileten egyre nagyobb fontossagot tulaj-
donitottak a reciprocitas fogalmanak. Konyvem masodik részében kideril majd,
hogy a fogalom ott all a legijabb jatékelméleti kutatasok kozéppontjaban is. A
kovetkezGkben azt vizsgdlom meg, hogy miként lehet definialni a reciprocitéas fo-
galmat gy, hogy mindekdzben pontosan el lehessen hatarolni a komplementaritas
fogalmatol.

Alvin W. Gouldner volt az, aki a reciprocités jelenségének elemzésekor — David
Rossra hivatkozva — elkiilonitette egymastol a komplementarités és a reciprocitas
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fogalmait [Gou60]. Gouldner szerint, bar mindkét fogalom a jogokkal (right) és
kotelességekkel (duty) kapcsolatos és valamilyen cselekvésre vonatkozik, mégis van
kiilonbség kozottiik. Jeloljiik a szoban forgd cselekvést a-val. A tarsadalmi sze-
repekben a parancsadé és a parancsvégrehajté kozott van valami egymasra utalt-
sag, valamilyen kiegészits jelleg, egyfajta komplementaritas. Mindkét fél abban
a meggy6zddésben vesz részt a tarsadalmi kapcsolatban, hogy az a cselekvésre
vonatkozoan az egyiknek joga, a méasiknak kotelezettsége van. Amikor a tanar
felszolitja a didkot, hogy 'vegyen el6 papirt és irasban feleljen a feltett kérdésekre’,
akkor mindkettejiik fejében ott a tudat, hogy egyfeldl a tanarnak joga van ilyen
parancsot megfogalmaznia (vagyis a didk cselekvését el6irni), masfelsl viszont a
didknak kotelessége a tanar utasitasat végrehajtania. A tanar és a diak — komple-
menter — szerepét az ilyen k6zos hattértudasok kotik ssze. A jogok és kotelességek
komplementaritésa teszi tartossa és szabalyszertivé a cselekvéseket az oktatasi szi-
tuacidkon beliill. Kényszerek nélkiil, szabad akaratukbol vesznek részt az adott
tarsadalmi kapcsolatban, és 6nként hatjak végre a szerepeik altal rajuk kirott
kotelezettségeket. Ez az onkéntesség teszi szilardda, tartossa a koztik levds vi-
szonyrendszert, az a tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségének, stabilitasanak az
alapja.

A komplementaritas esetében lényeges, hogy csak egyetlen cselekvésrdl beszél-
hetiink: a tanar-didk példaban a dolgozatirds az az a cselekvés, amelyet a tanarnak
(Egonak) joga van el6irnia, a didknak (Alternek) pedig kotelessége ezt végrehaj-
tania. Ezzel szemben a reciprocitas fogalméahoz két cselekvést kell feltételezniink
(ezeket jeloljiik a-val és b-vel), és a jogok és kotelességek erre a két cselekvésre
vonatkoznak. Amikor Alternek joga, Egonak pedig kotelessége van arra, hogy Ego
az a cselekedet végrehajtsa, akkor a b cselekvésére nézve Egonak joga, Alternak
kotelessége keletkezik arra, hogy Alter b-t a jovében megtegye. Ha a szomszédunk
segit nekiink az elkorhadt fa kivagasaban (a cselekvés), akkor mi kotelességlinknek
érezziik, a szomszéd pedig elvarja (jogosnak tartja) azt, hogy a kovetkezs hétvégén
atmenjlink hozza, ha a garazsa betonozéasédhoz kér téliink segitséget (b cselekvés).

A normék esetében bemutatott modszert alkalmazva (68.0.) a komplementaritas és reciproci-
tas kiilonbségét a kovetkezképpen formalizalhatjuk ([Gou60]). A komplementaritas esetében
azt mondhatjuk, hogy adott cselekvésre vonatkozoan Ego joga és Alter kotelezettsége csak a
deontikus modalitasukban tér el egymastol:

right(Ego, a)= norm(Authority, Ego, P, a, hypothetical:x, occasion)

duty(Alter, a)=norm(Authority, Alter, O, a, hypothetical:x, occasion)

Ezzel szemben a reciprocitasra kétszeres Osszefiiggést irhatunk fel:

right(Ego, a)= norm(Authority, Ego, P, a, hypothetical:x, occasion; )

duty(Alter, a)=norm(Authority, Alter, O, a, hypothetical:x, occasionj)

right(Alter, b)= norm(Authority, Alter, P, b, hypothetical:a, occasions)

duty(Ego, b)=norm(Authority, Ego, O, b, hypothetical:a, occasions)

Amennyiben Alter végrehajtja a kotelességét, vagyis az a cselekvés megvaldsul, akkor ezzel
teljesiil egy méasik norma feltétele: Alter ezaltal ,teremt” egy maésik jogosultsagot maganak
és egy kotelezettséget Ego szaméra a b cselekvésre vonatkozodan.

Mivel a reciprocitas fogalmaban két cselekvés egymashoz vald viszonyét ragadjuk
meg ugy, hogy az egyik cselekvést a maésik feltételeként mindsithetjiik, ezaltal egy
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tovabbi lényeges mozzanatot észre kell venniink a fogalomban. A reciprocitas-
ban van (pontosabban: kell legyen) iddbeli eltolodds a két cselekvés kozott. Ez a
momentum egyébként mar a potlecs jelenségében is felttinik: az ajandék fogalma
elkeriilhetetleniil maga utan vonja a hataridd, illetve a hitel fogalmat. A hataridé
sziikségszerti megjelenése az ajandék viszonzasdnak idébeli eltolodasabol adodik.
Nem lehet a végtelenségig htuzni a viszonzas aktusat, tehat valamilyen hataridére
sziikség van a kolcsonosségérzet fenntartdsdhoz. Mindez azt is jelenti egyben, hogy

a hitel — modernnek tiné — fogalméat méar hasznalnunk kell az ajandékgazdasag
leirasakor is.

- ..az ajandék viszont sziikségképpen magaval vonja a hitel fo-
galmat. A fejlédés nem ugy zajlott, hogy a gazdasagi jog attért a
cserekereskedelemrdl az eladasra, ez utdbbinal pedig a készpénzrdl a
hitelre. Az adott és hataridére viszonzott ajandékok rendszerén épiilt
ki egyfelSl — egyszertisités, a korabban kiilénallé pillanatok egyméshoz
kozelitése révén — a cserekereskedelem, masfelsl pedig a vétel és az
eladas, ez utobbi hataridére vagy készpénzért, tovabbé a kdlcson is.”
[Mau04, 253]

Van tehat eltolodas a cselekvésidében. A koévetkezd fontos kérdés, hogy vajon
van-e eltolodas a cselekvésértékben is. Hogy mit jelent ez utobbi eltolodas? Az
egyenlGség fogalmanak, a tevékenységek egyenl@ségére vonatkozo elvarasasok elem-
zése soran Gouldner elkiilonitette egymastol a reciprocitas két formajat aszerint,
hogy az id6ben eltolt cserében lehet-e masfajta tevékenységgel viszonozni a partner
megel6z6 gesztusat vagy nem. Ha egymastol kiilonb6zd tartalmu tevékenységek-
kel lehet a kolesondsséget fenntartani, akkor Gouldner a ’tit for tat’ kifejezést
ajanlotta, ha csak azonos fajtaja cselekedetekkel lehet ’fizetni’, akkor a ’tat for
tat’ mindsitést javasolta hasznalni [Gou60].

A ’tit for tat’ vagy roviden TFT kifejezés széles korben elterjedt az angol nyelvid szakiro-
dalomban, amit magyarra a ’szemet szemért’ vagy a ’jotett helyébe jot varj’ kifejezésként
egyarant lefordithatnam, 4&m mindkét forditasnak nem kivanatos (vagy tul negativ vagy tul
pozitiv) konnotacioja lenne. A legkifejez6bb (bar kozel sem a leghasznalhatobb) megoldas
az lenne, ha az ’amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten’ ismert mondéast hasznalndm
forditasként. Mivel egyik kifejezést sem tartom megfelelének, ezért inkabb maradok az angol
kifejezés hasznalatanal.

A ’tit for tat’ kifejezés késsbb ,nagy karriert futott be” — kiilonosen a tarsadalmi kooperacio
lehetSségeit vizsgalo jatékelméleten beliil (?77.0.).

Mivel a tarsadalmi kooperacio kialakulésa és fennmaradasa szempontjabol megha-
tarozo jelentGsége van a reciprocitasnak, a szokasosnél alaposabban mutattam be
ezt a jelenséget. Az eddig leirtak alapjan a reciprocitas fogalmét a kovetkezskép-
pen hataroznam meg:

RECIPROCITAS

tartds tarsadalmi kapcsolatban 8sszekapcsol6dé cselekvésekre vonatkozé jogok és kdtele-
zettségek kolcsdondsségen alapuld, idében eltolt viszonzasi rendszere
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Bar a reciprocitas ,,célja” a kooperativ hozzéllas, az altruista iranyultsag, a kdzos-
ségérzet kialakitasa, a reciprok stratégidk sosem irjak el a feltétel nélkiili altruiz-
must. Epp ellenkezsleg: gyakran megengedik, sét, a kolcsonosség elve, a viszonzas
kételme alapjan olykor még el§ is irjak a versengs, egoista magatartas kovetését.
Persze mindenfajta reciprocitéasban talalnunk kell valamilyen altruista mozzanatot,
tisztan egoista irdnyultsaga reciprocitas nem létezik.

Korabban bemutattam a reciprocitas fogalmanak kiilonféle tipizalasi kisér-
leteit, amelyeket antropologusok, kozgazdaszok dolgoztak ki. Nem foglalkoztam
viszont a reciprocitdsnak azzal a két tipuséval, amely a jatékelmélet teriiletén
lett népszert. A direkt és az indirekt reciprocitdas fogalmérol van sz6. A konyv
mésodik részében alaposabban elemzem majd ezt a két kategoriat, bemutatom
a veliik kapcsolatos szimulacios kisérleteket (?7.0. és ??.0.), itt csak a fogalmak
meghatarozasat adom meg.

A reciprocitas kulcsmozzanatat jelents viszonzas egészen mésként ,miikodik”
ismerdsik, illetve ismeretlenek kozott. Ennek megfeleléen érdemes elkiiloniteni
a reciprocitas két tipusat is. Az ismerdsok tudjak egymasrol, melyikiik hogyan
viselkedett kordbban, ,mélto-¢” a mésik a tdmogatésra, sejthetik egymaéasrol, hogy
viszonozni fogja-e a segitséget. Ez a tudéas ismeretlenek koézott nem all ren-
delkezésre. A kétfajta helyzet kozott az a kiillonbség, hogy az els6 esetben a
résztvevoknek van tudasa a masikrol, vagy ugy is mondhatjuk, hogy a feleknek
van emlékezete, mig a masodik esetben nincs.

Modellezési szempontok miatt érdemes még megjegyeznem, hogy az emlékezet, a masikrol
val6 tudas azaltal allhat els, hogy a felek sokszor kertilnek egymaéssal ugyanolyan kapcsolatba,
ismétl6ds helyzetekbe. A késSbbiekben ezt a feltételt az ismétl6ds jatékok fogalmaval lehet
majd megragadni (?7.0.).

Ha a résztvevéknek van emlékezete, van tudasa a tobbiek korabbi viselkedésérsl,
akkor a direkt reciprok stratégiak miikodnek, amikor is a dontést mindig a partner
megel6z6 cselekvéséhez vagy cselekvéseihez igazitjak. A viszonossag itt mindig két
embert kot Ossze. Mivel a partnerek ismerik egymast, ismerik egymaéas miltbeli
magatartasat, valamint szamitanak arra, hogy a jovében is talalkozni fognak, és
az akkori dontéseiket befolyasoljak majd a mai cselekedeteik. ,En segitek neked
most, és te segitsz engem a jovSben.” — igy sz6l a direkt reciprocitas ,maximéja’.
A viszonzas itt mindig a két fél kozott torténik meg, igy a kolecsonosség kozvetlen
kapcsolatokban nyilvanul meg. Ezek alapjan a direkt reciprocitas fogalméra a
kovetkezs definiciot hizhatjuk ra:

DIREKT RECIPROCITAS

ismétl6ds tarsadalmi kapcsolatokban, egymast ismeré emberek kdzott megnyilvanulo,
kodzvetlen viszonzason keresztiil érvényesiil§ reciprocitas

A tarsadalmi gyakorlatban valoban nagyon sok esetben tapasztalhatjuk a direkt
reciprocitas miikodését, de kozel sem mindig. Sokszor nem &llnak fent a direkt re-
ciprocitéas létéhez sziikséges feltételek. Ennek ellenére a reciprocitas jelenségét ilyen
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esetekben is megfigyelhetjiik. Rengeteg olyan példa van, amikor a kélcsdndsség,
a viszonzéis nem ketts, hanem t6bb ember kozott érvényesiil, amikor személyesen
nem feltétlen (vagy egyéltalan nem) ismerik egyméast a cselekvsk, mégis tetten
érhetsk kozottiik a reciprocitas mechanizmusai. Ekkor mas maxima ,dolgozik” a
cselekvsk fejében: ,én most segitek neked, és valaki méas segit engem a jovében”.
Erre a jelenségre alkalmazhatjuk az indirekt reciprocitas fogalmat (amit Richard
D. Alexzander vezetett be [Ale87]). Az indirekt reciprocitas lényege az, hogy a
kolesonosség nem két allando partner kozott épiil ki, a viszonzéas nem kozvetlentil,
hanem sokszoros kozvetitésen, wviszonzdsi ldncon keresztiil valoésul meg. Ennek
alapjan a fogalom meghatéarozasa az alabbi lehet:

INDIREKT RECIPROCITAS

ismétléds tarsadalmi kapcsolatokban, egymast nem ismerd emberek kdzott megnyil-
vanuld, viszonzasi lancon keresztiil érvényesiilé reciprocitas

Az ismeretleneket 0sszekapcsolo indirekt reciprocitasban nem lehet a partner visel-
kedéséhez igazitani a cselekvésiinket, hiszen nem ismerjiik a multjat. Ismeretlen
emberrel allunk szemben, és abban a reményben kell dénteniink arrél, segitiink-
e neki, kooperalunk-e vele vagy sem, hogy valaki mas (egy harmadik, negyedik,
sokadik személy) valamikor a jovében, amikor tAmogatasra szorulunk, majd megse-
git minket. Abban bizhatunk, hogy egy viszonzasi lanc végén majd minket is
tamogatni fog valaki. Ilyen helyzetben maés informécié alapjan kell donteniink.
Sziikség van valamilyen jelzésre, valamilyen értékelésre, hogy az ,elSttiink allo”
személy hogyan viselkedett a multban, j6 volt-e méasokkal és ezért tdmogatasra
mélto-e. Mert ha jo volt a miltban, akkor remélhetjiik, hogy az lesz a jov6ben is,
és — amikor majd kell — 6 is segiteni fog valakin, és ezaltal miikédni fog, tovabb él
az a viszonzési lanc, amely egyszer csak elérhet hozzéank is.

Ezt a jelzést szolgdlja az a jelenség, amire a tarsadalomtudomanyokban a
reputdcio fogalmat szokas alkalmazni. Hogy ez mennyire fontos a tarsadalomban,
azt érzékeltetheti az a puszta tény is, hogy elég sok maés kifejezést is hasznalunk
erre a fogalomra a hétkdznapi nyelvben. Az ’'imidzs’, ’imézs’, ’johir’, "hirnév’,
‘rang’, ‘status’, 'presztizs’, 'tekintély’; 'becs’, ’becsiilet’, a vallalatok vildgaban a
‘goodwill’, ’brand’, 'marka’ terminusok — t6bbé vagy kevésbé — mind erre a jelen-
ségkorre alkalmazhatoak.

A reputacié fogalmat itt gy értelmezem, hogy azzal az értékelés eredményét
fejezhetjiik ki, mig a reputdcios mechanizmus vagy értékelési szabdly kifejezéssel
utalhatunk az értékelés folyamatara. Ezen elvalasztashoz igazodva a reputacié
fogalmat a kévetkezGképpen definidlnam:

REPUTACIO
indirekt reciprocitas feltételei kozott a cselekvék maltbeli tevékenysége alapjan, valamely

értékelési szabaly szerint, a kozdsség altal kialakitott értékjelzés, amely befolyasolja a
tobbiek tamogatasi, kooperalasi hajlandésagat
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Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél fontos, hogy milyen mechanizmu-
sai léteznek a reputacidképzésnek. Minden kulturat alapjaiban meghataroz az a
valasz, amely arra a kérdésre felel, hogy ki a jo’ és ki a rossz’. Ez pedig sokszor
egyet jelent azzal a kérdéssel, hogy 'mikor j6 a mésnak nytujtott segitség és mikor
rossz’. A kérdésre tobbfajta valasz adhato, aminek soran tobbféle szempontot lehet
figyelembe venni, de ezek targyalasara masutt térek ki (?7.0.).

A reciprocitas jelensége a tarsadalmi lét fontos eleme. Nem véletlen, hogy min-
den kultura igyekezett a reciprocitas jelenségének fenntartasat reciprocitasi nor-
mék érvényesitésével tamogatni. Gouldner szerint univerzalisnak lehet tételezni
a reciprocitdas norméjat [Gou60]. Erdemes torténelmi kitekintést tenniink arra
vonatkozoan, hogy a reciprocitds norméjaval hol, hogyan taldlkozhatunk az em-
beriség torténelmében.

A normék targyalasakor bemutattam, hogy a normahoz elvilaszthatatlanul
hozzatartozik a szankcié fogalma, a normasértés aktusahoz a szankcionalas cse-
lekménye. A normasértés (és nyilvan a normakovetés), illetve a szankcionalas
egyarant cselekvésnek mindsitheté. A normativ cselekvések elemzésekor mindig
megvizsgalhatjuk, hogy milyen a normasértés és a szancionédlas Osszekotésének
mobdja, milyen elvarasokat, elirdsokat, ,metanormékat” érvényesitenek ebben a
relacioban. Nem a biintetés modja, torténete érdekel itt minket (errdl olvasni
lehet: [Lyo05], [Fou90]), hanem csak azok az elvek, amelyekre tamaszkodva a
miultban 6sszekapcsoltak egymassal a normasértés és a szankcionalas aktusait.

A talan legfontosabb ilyen elv a lex talionis elve. Ez a latin ’lex’ (torvény) és
a gorog 'tal’, ("lemérni, silyt mérlegelni’) szavak Osszekapcsolasabol sziiletett és a
‘megtorlas torvényeként’ szoktak magyarra forditani:

» - . .amely tobbszor is megjelenik az Oszévetségben (v6. Kiv 20,14;
Lev 24,20; MTo6rv 19,21), és amelynek lényege: a bantalmazonak ugyan-
azt a kart kell elszenvednie, mint amit embertarsanak okozott. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy a parancsot az Oszivetségben nem egyéni alkal-
mazasra szantak, vagyis nem a sértett félnek kellett végrehajtani. A
torvény a birésagi dontésekhez szolgélt normaként. Célja éppen az volt,
hogy megakadalyozza a féktelen bosszut, amelyre Lamech énekében
(Ter 4,23) talalunk példat: «Leiitottem egy embert sebemeért, egy ifjut
sebhelyemért.» Igy a visszafizetés torvénye, amely az okori kelet mas
torvénygytjteményeiben is (példaul Hammurabi kodexe) megtalalhato,
az erGszak megfékezésére vagy legalabbis 'mederben tartasara’ szol-
galt.” [Koc07]

Ha arra gondolunk, hogy a lex talionis elv érvényesiilését megelézd korokban
sokkal durvabb megtorlasokat alkalmaztak (joval kisebb vétségekért, sokkal kon-
nyebben oltek meg embereket), akkor a lex talionis ,bevezetése” az igazségossag
felé tett lépésként is értékelhets. De fontosabb észrevenniink azt, hogy ez az elv
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a reciprocitas elveként is felfoghato (pontosabban a reciprocitas negativ megfo-
galmazasaként). Ha viszont ez igy van, akkor lehet keresni az elv pozitiv meg-
fogalmazésait is. A reciprocitas elveként (vagy a reciprocitas normajaként) olyan
el6irdsokat, erkdlcsi parancsokat, maximékat kell keresniink a torténelemben, ame-
lyek arra probaljak megadni — a lehetd legéltaldnosabb — utmutatéast, hogy miként
kell a méasik veliink kapcsolatos cselekvésére reagalnunk, vagyis hogyan lehet Ego
és Alter egymasra felel6” cselekvéseit 6sszekapcesolni.

A torténelem leghiresebb ilyen maximéja az 6sidék ota ismert aranyszabdly, ame-
lyet valamilyen formaban minden vilagvallasban megtaldlhatunk. A keresztény
kultaran beliil jol ismert a Jézusnak tulajdonitott mondas:

»2Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek
veliik!” [Maté 7.12]; [Lukéacs 6.31]

Ez az elv mar Jézus el6tt megfogalmazodott Indiaban, csak éppen negativ, tiltd
(nem pedig pozitiv, parancsold) formaban:

»Ne tedd azt, amit nem szeretnél, hogy masok tegyék veled.”

Nem teljesen egyezik meg a két el6iras, noha elég sok helyzetben teljesen azonos
kimenetet eredményeznek. Az arnyalatnyi kiilonbség miatt olykor elkiilonitik az
aranyszabalytol, és ezistszabdlynak nevezik ezt az elvet. A Biblidban természete-
sen szerepel a negativ formaji maxima is:

,Amit magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd!” [Téb 4.15]

Az aranyszabaly volt az alapja a Mdhanddsz Karamcsand Gandhi altal Indié-
ban, Martin Luther King altal Amerikdban meghirdetett erészakmentes polgari
engedetlenségi mozgalmaknak, amelyek torténelmileg nagyon fontos és meggy6z6
eredményeket értek el, bizonyitva a maxima valosdgos tarsadalmi hatoerejét. Az
elv hatasmechanizmuséat az alabbi két idézet segithet megérteni. Gandhi ezt az
elvet sajat feleségének magatartasaban ,fedezte fel”.

Az er6szakmentességet a feleségemtsl tanultam, amikor megprobal-
tam a magam akarata szerint atformalni 6t. O egyrészt hatarozottan
ellenallt az akaratomnak, mésrészt viszont engedelmesen tiirte az osto-
basagomat, mig végiil elszégyelltem magamat, és kigydgyultam abbol
az ostoba gondolatomboél, mely szerint azért sziilettem, hogy folotte
uralkodjak.” [Sag00, 212]

Bib6 Istvan az eurépai tarsadalomfejlgdés értelmérdl irott tanulmanyaban ugyan-
csak a szelidség lefegyverz§ gesztusat tartja forradalminak” Jézus példamutaté-
saban, amit egy kicsikét hosszabban idézek:

»A legjelentGsebbek azonban azok a felismerései, amelyek a szelid-
ség hatalmara vonatkoznak, és itt megint elég nagy félreértés tamadt
ezek koriill. Az 6 gesztusai: aki megilitott az egyik arcodon, forditsd
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felé a masikat is, egyéltalan nem egy tligyefogyott embernek a gesz-
tusai, ellenkezsSleg, beletartoznak azok kozé a lefegyverzé gesztusok
kozé, amelyek el6tt az értelmetlen agresszié egyszerre rajon a sajat
értelmetlenségére. Es itt van egy érdekes momentum, tisztara feltevés
ugyan, de van okunk arra kévetkeztetni, hogy Jézus szamara a szelid-
ség hatalméanak a megtapasztalasa személyes élmény volt abban az
értelemben, hogy alaptermészete vagy indulotermészete szerint indu-
latos, heves kitorésekre hajlo, s6t agresszidra hajldé személyiség volt,
aki sajat maga jott ra a szelidség mindenek f6létt valo hatalmara, és
aki a szelidség felismerése utan sem lett gyamoltalan emberré, hanem a
szelidség erejével lett képes nagyobb dolgokra, mint amiket agresszidval
el tudott volna érni. Olyan megnyilvanulasok, mint a kufarok megkor-
bécsolésa, a fiigefa megatkozasa és egyéb hirtelen reagalasok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy amikor 6 a szelidség hatalméarol beszél, és
arro6l, hogy alljunk ellen a gonosznak, akkor ezzel a sajat magaban mar
legy6zott indulatossagnak a hidbavalosédgat adja at tanulsagul az egész
emberiségnek.” [Bib86]

Persze amiota az aranyszabaly (illetve eziistszabaly) megjelent a nagy vilagvalla-
sok és kulturak vilagaban, azota folyamatosan hallhatok azok a kritikai hangok
is, amelyek egyfelsl az aranyszabaly széleskori elterjedésének valdszinttlenségét
(lehetetlenségét) fogalmazzak meg, méasfelsl felemlitik az elv fonakjat, ahogy azt
példaul G.B. Shaw is teszi:

»Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ne tegyétek ti is
veliik. Lehet, hogy az & izlésiik mas.” (G.B. Shaw)

Az aranyszabaly maximéajanak ironikus tjraformalasaval kifejezett kritikat per-
sze ki lehet védeni” dgy, hogy kicsit atalakitjuk a szabaly tartalmat. Ha ezt
megtessziik, akkor persze 4j maximat kapunk (amit rézszabdlynak is neveznek).

»ledd azt, amit méasok szeretnék tdéled, hogy veliikk tedd meg.”
[Hua05]

Az eddigi cselekvési maximak a legfontosabb vonasaikban megegyeztek. ElGszor
is mind feltétel nélkiiliek voltak abban az értelemben, hogy nem azzal foglalkoz-
tak, hogy mit tett a cselekvével szembenall6 ember kordbban, hanem azzal, hogy
mi lenne j6 a partner szaméra. Mindegyik elv a kooperaciot, a masik fél prefer-
enciainak figyelembevételét akarta valahogyan elsirni a cselekvének (jatékosnak).
A szabalyok mindegyike a feltétlen kooperacio parancsat valositotta meg (aminek
értelmében a legelss cselekvésnek is kooperativnak kellett lennie). A feltétel nélkiili
maximak mellett azonban mindvégig jelen volt a torténelemben az az elv is, ame-
lyet feltételesség jellemzett, amely mentén a cselekvé mindig igazodott a partnere
cselekvéséhez. Ezt az elvet bronzszabdlynak nevezték el. A tartalma egyszerd (és
ismerds):

,Tedd azt masokkal, amit 6k tesznek veled.”
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Szerepel ez az elv a Biblidban is, igaz, az Oszivetségben, és pont ezt az elvet
kritizalja és akarja meghaladni Jézus az Evangéliumokban. Az Oszovetség hires
passzusa az alabbi:

»Szemet szemért, fogat fogért.”

P

Ez a maxima feltételes, hiszen mindig azt a cselekvést irja el§, amit el6z6leg a part-
ner tett meg. Azt is mondhatjuk erre, hogy az elv nem megbocsatéd (vagy masként:
,bosszalle”), hiszen a rosszra sosem felel joval. Nem ,tisztazza” viszont ez az elv,
mi legyen a cselekvé ember elsG 1épése, ha a partner nem csindlt még semmit.
Barmennyire is altaldnos és elterjedt ez a cselekvési maxima a torténelemben és az
Osszes kulturaban, mindig is tudni lehetett, mi a legnagyobb problémaja. Ez az elv
a megtorlasok vég nélkiili lancolatahoz, a vendettahoz, az 6rokos bosszuallashoz
vezet. Mondhatjuk a torténelem eddigi tapasztalatai alapjan: az erészak erészakot
sziil. Pedig a bronzszabalyban ott lapul a kooperéacié lehet&sége is, hiszen a jora
joval lehet (kell) felelni:

Jotett helyébe jot varj.”

A bronzszabaly feltételesen tartalmazza a kooperacio lehetGségét, és ezzel legalabb
esélyt ad az emberi egyiittmiikodésnek. Nem igy van a vasszabdly esetében. Ennek
lényege a kovetkezs:

»Tedd azt masokkal, amit szeretnél, miel6tt mésok megteszik veled,
amit 6k szeretnének.”

Ez a cselekvési elv az egoizmus, amely szerint az egyén csak a sajat hasznara
figyel. Ez a hatalmasok vagy még inkabb az 6nz6, haszonelvi emberek maximaja.
A szabaly feltétel nélkiili, hiszen semmilyen formaban nem veszi figyelembe sem a
masik ember preferenciéit, sem a cselekvéseit.

A feltételesség eddig az jelentette, hogy az egyén cselekvéseit a masik tet-
tétdl tette fiiggévé. Van azonban egy maésik feltételképzési lehetGség is, amikor
az ember masként viselkedik a — valamilyen szempontbol — {6lotte, illetve alatta
elhelyezkedGkkel szemben:

»Tedd azt, amit szeretnél, hogy azok tegyék veled, akik folotted
vannak, és tedd azt, ami szeretnél, miel6tt masok megteszik azokkal,
akik alattad vannak.”

Nevezziik ezt badogszabalynak. Azért igy, mert két szabaly furcsa Otvozeteként
értelmezhets: folfelé az aranyszabalyt, lefelé vasszabalyt érvényesiti. A badogsza-
baly a hétkoznapi életben igen elterjedt viselkedési forma.

Az allatvilagban és igy az azt modellez6 evolicios jatékelméletben igen fontos
szerepet tulajdonitanak a rokonsdgi kivdlasztds (kin selection) elvének. Ez az elv
felbukkan az emberi tarsadalomban is, ott nepotizmusnak nevezik. A lényege:

»A rokonoknak tedd azt, amit szeretnék, hogy megtedd veliik, ide-
geneknek tedd azt, amit magad szeretnél megtenni veliik.”
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Ez a maxima az aranyszabalyt alkalmazza a rokonokkal szemben és a vasszabalyt
az idegenekkel szemben.

Még jobban megérthetjiik az egyes maximak lényegét, ha egy tablazatba ren-
dezve egyszerre tiintetjiik fel a legfontosabb jellemzsiket — figyelembe véve az alabbi
vonéasokat: i) milyen deontikus modalitdsa van az eléirasnak (O/F: parancs vagy
tiltas); ) kinek a preferenciajat kell figyelembe venni (Ego/Alter/@: a cselekvd
vagy a partner preferencidja, valamint a partner el6z6 cselekvése); i) ki a cimzett;
iv) megbocsato-e a maxima; v) szab-e feltételt a maxima a cselekvésre; vi) szab-e
feltételt a maxima a partnerre; vii) milyen az elss 1épés?

: P cim- megbo-  cselek- sze- elss
szabély  lefrasa O/F pref zett csato-e vésre mélyre lépés
tedd azt, amit szeret- . .
arany nél, hogy masok tegye- O P Alter igen feltetel feltétel koope-

nok veled nélkiili nélkiili ralas

ne tedd azt, amit nem . .
. . ] . feltétel feltétel .
eziist szeretnél, hogy méasok F —-P Alter igen PR PR nincs
nélkili nélkiili
tegyenek veled

tedd azt, amit maéasok o feltéte- feltétel

bronz tesznek veled - Alter nem les nélkiili mnes
) tedd azt, amit szeret- o P E feltétel feltétel dezer-
vas nél tenni 80 nem nélkiili  nélkiili  talas

tedd azt, amit maéasok

réz szeretnék téled, hogy O Q Ego feltétel — feltétel  koope-

velitk tedd meg nélkiili nélkili ralas
< folfelé aranyszabaly, le- feltétel feltéte- . .
badog felé vasszabély - - - kevert nélkiili les valtozo
rokonnak aranysza- . ,
nepo- baly, idegennek vas- - - - kevert fe,lteﬁe} feltete- valtozo
tizmus . nélkiili les
szabaly

A reciprocitas fogalméval a kolcsonosség, a viszonzas aktusat ragadhatjuk meg
az egymasra kovetkezS cselekvésekben. Kérdés, vajon mi van akkor, ha nem
érvényesiil ez a kolcsondsség, ez a szimmetricitds, és ha nem érvényesiil, akkor
miért nem. El6fordulhat, hogy valaki, bar nem érzi a kotelezettséget magaban
adott cselekvés végrehajtasara, mégis megteszi azt, mert masok erre kényszeritik.
Ezt a jelenséget hatalomnak hivjuk, és a kés6bbiekben részletesen elemezni fogjuk.
Az is lehetséges, hogy valaki nem viszonozza megfelel6képpen a masik cselekvését
(vagy épp sehogy sem viszonozza azt). Ilyen esetekben beszélhetiink a kizsak-
manyolés jelenségérsl, ahogy tette azt a marxi tradicio.

2.12. Dontés

A tarsadalmi cselekvéseink nem eleve meghatarozottak. A legtobb tarsadalmi
helyzetben tobb lehet6ség, tobb cselekvési alternativa koziil valaszthatunk. Ilyen
esetekben donteniink kell, hogy a tobbféle cselekvési opcio koziil melyiket valasszuk.
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A cselekvések és a dontések elvalaszthatatlanul sszekapcsolodnak egyméssal, ezért
a dontésekre vonatkozo tudasunk, vagyis a dontéselmélet kiemelt szerepet jatszik
a tarsadalmi cselekvések magyarazata soran. A kérdés tehat az, hogy milyen sza-
balyszertiségei vannak a dontéseknek, dontési mechanizmusoknak.

Korabban kideriilt, hogy a tarsadalmi cselekvések halmazat — a négyféle lehet-
séges motivacio alapjan — cél- és értékracionalis, érzelmi és rutinszerd cselekvések
részhalmazaira bonthatjuk fel. A dontések elsGdleges tipizélasa ezeken a motivé-
ciokon alapul. A kétféle racionalitdsfogalmat egyel6re még ,0sszevonva’ rutinsze-
rid, érzelmi és racionalis (vagy mérlegels) dontésekrsl beszélhetiink. Ahol érvé-
nyesiilnek a rutinszerd és az érzelmi cselekvések az életiinkben, azokban a tar-
sadalmi helyzetekben azt allapithatjuk meg, hogy a dontések vagy szokas- vagy
érzelemvezéreltek. Akarmekkora legyen is a silyuk és gyakorisdguk az ilyen helyze-
teknek, azaz a rutinszerd vagy érzelmi dontéseknek, a dontéselmélet nem foglalkozik
ezekkel. A dontések tudomanyos elemzéséhez a racionalis, mérlegeld hozzaal-
las a kiindulopont. Léteznek tehat érzelmi dontések is, sok esetben fontosak,
meghatéarozoak az életiinkben, csak épp ezeket a dontéselmélet nem vizsgalja.

A cselekvéselméletben el8szor az egyéni dontéseket kell megvizsgalni. Ezek utan lehet bevonni
az elemzésbe a kdzosségi dontések problémait. Ezzel foglalkozik a tdrsadalmi vdlasztdsok
elmélete, de ezt az elméletet ebben a kdnyvben nem targyalom.

Fontos megjegyezni, bar ennek jelentGsége és igazi értelme csak kés6bb mutatkozik majd meg,
hogy a dontést mindig szabad, kényszermentes valasztasként kell felfogni. A hatalomgyakor-
las ténye befolyasolhatja, st sokszor 6nmagéban eldontheti, hogy a tarsadalmi kapcsolat
valamelyik szereplSje melyik cselekvési lehet&séget valasztja, de ezekben az esetekben nem a
sajat akaratanak megfelelGen cselekszik.

A rutinszeri és az érzelmi dontések soran nem vizsgaljuk meg tudatosan az éppen adott tar-
sadalmi helyzetet, a lehetséges dontési alternativakbol nem kognitiv munka, hanem a meg-
szokasaink vagy az éppen adott érzelmi allapotunk alapjan valasztunk. Ezekbdl a helyze-
tekbdl hianyzik a dontés kulcsmozzanata, a mérlegelés. Ezért sem tud mit kezdeni vele a
racionalis dontések elmélete.

A tovabbiakban racionélisan motivalt, tehat a dontéseik soran mérlegeld cselekviket
feltételezve elsé lépésként azt kell megvizsgalnunk, hogy a dontési helyzeteket
hogyan modellezhetjiik és a fogalmi modellt milyen Gsszetevékre bonthatjuk fel.
A hagyomanyos dontéselmélet az alabbi tényezdket kiilonitette el [HR98|:

1) a cselekvék szamara mindig adott kiilvilag relevans tényallasainak halmaza,
azok a lehetséges vildgdllapotok, amelyeket figyelembe kell venni a dontések
soran (s;);

2) a megvalosithato cselekvési alternativak halmaza (a;);

3) a cselekvési lehetSségek és a lehetséges vilagallapotok dsszes kombinaciojahoz
rendelt kévetkezményfiiggvény (c;; = c(a;(s;)));

4) a dontéshozo szubjektiv vélekedése a lehetséges vilagallapotok bekovetkezési
valoszintiségeirsl (p; = p(s;) valoszintségi fliggvény);
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5) a dontéshozo rangsora a lehetséges kovetkezményekre vonatkozoan azok szub-
jektiv kivanatossaga alapjan (v(c;;) hasznossagi fiiggvény).

A kérdés az, hogy ezen elemek segitségével hogyan lehet meghatérozni a cselekvési
alternativakra vonatkozd rendezési sorrendet, vagyis a cselekvések hasznossagat
kifejez6 U; = U(a;) fiiggvényt. Ez a legfontosabb kérdés, hiszen ennek alapjan fog
donteni a dontéshozo. A cselekvési lehetGségeket elrendezd preferenciak az alabbi
képlettel szamolhatok ki:
n n
U, = Zl p;jv(cij) (vagy mésként: U; = Zl p(s;)v(c(a;(sy))))

A déntésjezek alapjan ugy hozhato meg, hjogy a fenti szubjektiv varhato hasznos-
sagfiiggvény minden egyes cselekvési lehetGségre ad valamilyen értéket, amiket
sorbarendezve a dontéshozé kivalasztja a legnagyobb értéki alternativat. Ennek
a megoldasnak van azonban egy-két gyenge pontja. A legnagyobb problémaja az,
hogy feltételezi a cselekvési alternativak és a vilagallapotok kozotti fliggetlenséget,
ami természetesen sokszor igaz, hiszen nagyon sok természeti tényallas fliggetlen
a cselekvéseinktsl, de azért vannak olyan helyzetek is, amikor a cselekvéseink és
a lehetséges vilagallapotok kozott fennall valamilyen hatas, valamilyen kapcsolat
[Jef83] [Huo03]. Az ilyen osszefliggések tigy ragadhatoak meg, ha a cselekvéseink
kovetkezményeit feltételes valoszintiségekkel fejezziik ki, amikor is a feltételeket az
egyes cselekvési alternativak jelentik (mivel a kovetkezmények (c;;) a cselekvések
(a;) és a vilagallapotok (s;) egyiittes fliiggvényeként értelmeztiik, a cselekvéshasz-
nossag modositott képletében is a vilagallapotokat szerepeltetjiik):

Ui = _z’lp<sj|az—>v<sj A a;)
J:

Ezzel a modellel mar kezelni tudjuk azokat a helyzeteket, amelyekben a déntéshozo
a mérlegelés sordn nem pusztan a cselekvésének koévetkezményeit, de magukat a
cselekvési lehetGségeket is értékeli. Mindez azért fontos, mert ezéltal a modell-
ben megragadhat6 a normativitas jelensége is, hiszen a normék a cselekvési alter-
nativakra irnak el valamilyen elvarést, és ez sokszor befolyasolja a dontéshozokat
(és ez most mar beemelhetd a modelliinkbe).

A dontéselméleti modell révid bemutatésa utan fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy a dontéselmélet semmit sem mond arr6l, hogy hogyan alakul ki és
konkrétan milyen a dontéshozo preferenciarendezése a kovetkezményeken (illetve
cselekvési alternativakon). A dontések végeredményét tekintve elsddleges szerepet
kell tulajdonitani a cselekvsk preferenciainak. A preferencidk, az értékvalasztasok
viszont nem a dontési helyzetekhez, hanem a cselekv6khoz tartoznak, és cselekvérsl
cselekvére valtozhatnak. Ugyanazt a dontési helyzetet (ugyanazon vilagéallapotok,
ugyanazon cselekvési alternativak és ugyanazon kovetkezmények mellett) teljesen
més preferencidk mentén itélheti meg két szerepld, és emiatt kiillonb6z6 dontéseket
hozhatnak. Eppen ezért sosem szabad csak énmagaban vizsgalnunk a tarsadalmi
kapcsolatok, a dontési helyzetek tartalmat, szerkezetét. Mindig figyelniink kell
arra, hogy a cselekvsk szamaéra ,objektive” adott feltételrendszert milyen modon
értékelik ,szubjektive”. A két szempont csak egyiitt képes adekvat mddon leirni a
konkrét tarsadalmi, dontési helyzeteket.
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A dontéseket tobbféleképpen tipizalhatjuk. Az egyik osztalyozasi lehet&ség soran az el-
s6dleges szempont az lehet, hogy a cselekvék, dontéshozék befolyasolhatjak-e a vilagallapo-
tokat vagy sem. Ha a cselekvének nincs modja hatast gyakorolni a a cselekvési lehet&ségek
feltételeit jelentd vilagallapotokra (Ggy is mondjak olykor: ha ,természet elleni jatszmat jat-
szik”), akkor parametrikus déntésekrél, parametrikus helyzetekrsl beszélhetiink. Elsfordulhat
azonban az is, hogy a cselekvések feltételeit mas cselekvdk lehetséges cselekvései jelentik. Ilyen
esetekben stratégiai dontésekrdl, interakcios helyzetekrdl beszéliink, amelyekben a dontések
kolcsonosen fliggenek egymastol. Ilyen esetekben a dontéshozoénak mérlegelnie kell egyrészt
azt, hogy a masik cselekvé milyen dontéseket hozhat, hogyan cselekedhet, méasrészt meg kell
becsiilnie azt is, vajon a masik cselekvé mit gondolhat el6zetesen az 6 dontéseirdl, és a masik-
nak ez a véleménye hogyan befolyasolja az 6 sajat dontését. Amig a parametrikus helyzetek-
ben csak az els6dleges, addig az interakcids helyzetekben mar a masodlagos tudattartalmakat
is figyelembe kell venni a dontések soran (az els6dleges és masodlagos tudat fogalméarol lasd
43.0.).

A stratégiai dontésekkel foglalkozik a jatékelmélet, amit kiilon fejezetben targyalok. Az inter-
akci6é fogalmanak eredeti — George Herbert Mead altal kidolgozott — felfogasa tagabb jelen-
tésid, mint a stratégiai dontéshez kapcsolodo értelmezés. Mead interakcionak mindsiti példaul
a gyerek-sziil6 kapcsolatot is, amikor még nem feltétleniil beszélhetiink dontési helyzetrsl
(25.0.). A jatékelmélet interakcid-értelmezése a egymastol fiiggs dontési helyzetekre vonat-
kozik, ez az interpretacié tehat sziikebb terjedelmi. Es djra csak mas jelentéstartoméanyt
fed le az interakci6 fogalmanak azon értelmezése, amely a halézati kommunikacié vilagaban
hasznalatos (errél lasd: [syi07, 222-237])

A dontések tipizalasanak fontos szempontja még az, hogy milyen a dontéshozok informalt-
sdga, azaz mit tudnak a résztvevSk a cselekvések feltételeit ado vilagallapotokrol, illetve a
cselekvések kovetkezményeirsl. Az informacio lehet tokéletes, teljes vagy hianyos, korlatozott.
Mivel az informéciés tér soha nem lehet teljes egészében ismert, ezért ma mar a legtobben ugy
gondoljak, hogy minden dontési helyzet jellemezhetd valamilyen bizonytalansdggal, minden
szituacioban van valami kockdzat.

Egy — olykor fontos — technikai szempont szerint elkiilonithetjiik egymastol a végsd déntéseket
és a tdjékozoddsi dontéseket. A végss dontések azok, amelyek soran az egyének — ismereteik
adott szintjén — kivalasztanak egyet a cselekvési lehetSségeik koziil. A tajékozodasi dontések
ezzel szemben arra vonatkoznak, hogy bizonytalan (informaciohianyos) dontési helyzetekben
a dontéshozok bovitsék-e ismereteiket a végss dontés elétt (és ha igen, hogyan).

Egy masik — technikai jellegli — tipizalas a mérlegeld dontéseket az alabbi tipusokra oszt-
ja: konjunktiv, diszjunktiv, eliminativ, lexikografikus, kompenzatorikus dontési szabalyok
(ebbdl természtesen kimaradnak a nem meérlegel6 dontések vagyis a rutinszerd és az érzelmi
dontések).

e kompenzatorikus dontési szabaly
A dontési dimenzidkat fontossaguk vagy hasznossaguk alapjan sulyozzak, és az alapjan
dontenek.

e konjunktiv dontési szabaly
Minden dimenziéhoz tartozik egy minimalis kiisz6bérték, és ha valamely dimenziéban
az alternativak a kiiszobérték alatt vannak, akkor azt a dimenzio6t elvetik.

e diszjunktiv dontési szabaly
A dontési szempontokhoz szinteket rendelnek. Ha egy alternativa értékelése meghaladja
a dimenzidhoz rendelt dontési szintet, akkor azt megtartjak.

o lexikografikus dontési szabaly
Az egyes dimenziok k6zott sorrendet allitanak fel. Ha a legfontosabb szempont szerint
létezik legjobb alternativa, akkor azt valasztjak. Ha a legfontosabb szempont szerint
tobb alternativa azonos értékelésd, akkor megvizsgaljak, van-e legjobb alternativa a
maésodik legfontosabb szempont szerint, és igy mennek tovibb egészen addig, amig
valamelyik szinten valamelyik alternativa megfelel6bb, mint a tobbi.
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e szekvenciélis eliminaciés dontési szabaly
Ennek a dontési szabalynak van egy konjunktiv 6sszetev§je. Mindegyik dimenzi6é kap
egy kiiszobértéket. Az eliminacié agy torténik, hogy egyszerre egy dimenzi6é kap fi-
gyelmet. Egy-egy dimenziot a sulyaval aranyos valészintiség alapjan vélasztanak ki.
Minden nem kielégits értékd opcidt kikiiszobolnek.

o kiilonbségosszegzd dontési szabaly

Ez a dontési szabaly lényegében paronkénti Osszehasonlitast jelent. Az opciok kozotti
kiilonbségeket azonos vagy kiilonbozé sulyozassal osszeadjak.

A donteési helyzetek sziikségszerti bizonytalansagara és az alulinformatsiagara hi-
vatkozva a kutatok egy része feladta a 'tokéletes és teljes racionalitason alapulé
dontés’ elvi tézisét és a dontések tényleges mindségével kezdett el foglalkozni.
Herbert Simon hiressé valt fogalma a korldtozott racionalitdsrdl is ezt a szem-
léletmodot tiikrozi [Sim82b|. Simon szerint az optimalis (teljesen racionalis) don-
tések létezése csak elméleti fikcid. Nem feltételezhetjiik, hogy minden informécio
elérhet6 a dontéshozé szamara, és az sem igaz, hogy a rendelkezésre allo infor-
mécidkat az egyének mindig megfelelen képesek értelmezni. Az optimélis don-
tés meghozatalara valo torekvés tul nehéz feladat, tal ambiciozus cél, amiért a
cselekvk legtobbszor nem hajlandok vagy nem képesek a sziikséges aldozatot
meghozni. Simon a kévetkez&képpen irt errdl:

»Az volt tehat a feladat, hogy a klasszikus modellt egy olyan mo-
dellel helyettesitsiik, amely azt irja le, hogyan lehet dontéseket hozni,
(illetve ténylegesen hogyan hoznak dontéseket) akkor, ha keresési al-
ternativak kozott kell valasztani, s ha az egyes alternativak koévetkez-
meényeit, korlatozott szamitéstechnikai képességei és a kiilvilag bizony-
talansagai miatt, senki sem ismeri tokéletesen; és végiil, ha a kiilon-
b6z6 természeti alternativik Gsszehasonlitasara nem all rendelkezésre
valamilyen altalanos és konzisztens hasznossagi fiiggvény.” [Sim82b,
35]

A korlatozott racionalitds elméletében nem a teljes informéaltsag lehetGségének
elutasitasa az igazén lényeges, bar a dontéshozatal gyakorlata szempontjaboél méar
ez a tétel dnmagaban is alapvetd. Simon elméletének igazan fontos hozadéka-
nak tarthatjuk azoknak a mechanizmusoknak a leirasat, amelyek a korlatozott
racionalitason alapul6é dontéseket jellemzik.

A racionalitds akkor korlatozott, ha nem beszélhetiink mindenre
kiterjed6 ismeretekrsl. Ez az eset pedig altalaban akkor all fenn, ha
nem ismerjiik az Osszes alternativat; bizonytalanok vagyunk fontos kiil-
s6 események bekovetkeztét illetGen, s nem tudjuk kiszadmitani donté-
seink minden kovetkezményeét.” [Sim82b, 39]

Ezekben a helyzetekben két mechanizmus segitheti a dontéshozot: a keresés és a
megelégedésre torekvés. ,Ha a valaszthatd alternativak nem eleve adottak, akkor
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a dontéshozonak meg kell keresnie Sket.” Emellett a dontéshozé mér el6zetesen
kialakit magaban aspirdcidkat, elGzetes elvarasi szinteket arra vonatkozbdan, hogy
mikor fogad majd el egy cselekvési alternativat, majd amikor a keresés soran olyan
alternativara bukkan, amely megfelel az aspiracios szintjének, akkor abbahagyja
a keresést, azaz a megtalalt alternativat valasztja (meghozza a dontését). Ezt a
mechanizmust nevezhetjiik megelégedésre torekvésnek. Ebben az értelemben tehat
a korlatozott racionalitds elmélete nem az optimélis, hanem a mdr elfogadhato
dontések meghozatalarél szol.

Mivel a korlatozott racionalitds elméletében a keresésnek kiemelt jelent&sége
van, ezért Simon megkiilonboztetett két jelentésréteget a racionalitas altalanos
kategoriajan beliil, és bevezette a procedurdlis racionalitds és a szubsztantiv raciona-
litds fogalmat [Sim82al. A proceduralis racionalitas esetében maga a dontési folya-
mat a fontos. Ekkor az a kérdés, vajon mennyire hatékonyak a megoldaskeresés
modszerei. A szubsztantiv racionalitas soran viszont az eredményre koncentralunk,
és azt vizsgaljuk, mennyire helyesek a valasztott megoldasok.

A hasznosséagfiiggvény létezését feltételezd dontéselmélet méasik nyilvanval6 kor-
latjat a lexikografikus preferencidk dominancidjéval jellemezhets helyzetek jelen-
tik. A lexikografikus preferenciakat nem targyalja a dontéselmélet, hiszen azokhoz
nem rendelhetd hasznossagfiiggvény. Az utobbi id6kben 1j hasznossagfogalmak
kidolgozasaval probaljak meg athidalni ezt a problémat.

A dontési helyzeteket vizsgalé empirikus kutatasok kimutattak, hogy a don-
téshozatalt gyakran olyan ,irracionalis” tényezdk is befolyasoljdk, mint a status
quo-hatés (vagyis a méar létez6 allapot fenntartdsanak vagya), a veszteségekkel
szembeni ellenérzés, az akaratgyengeség vagy a dinamikus inkonzisztencia (amikor
a preferencidink akar adott pillanatban is, de még inkabb eltéré idépontokban
ellentmondanak egymasnak).

A dontési helyzetek empirikus vizsgalatai alapjan a — varhato hasznossag elvén
alapul6d — klasszikus dontéselmélettel szemben Daniel Kahneman és Amos Tver-
sky megalkotta sajat kildtdselméletét [KT98|. Tobb okra is hivatkoztak, hogy
miért van sziikség alternativ modellre. A kisérletek meggyzGen igazoltak, hogy az
emberek kockazatos helyzetekben nagyon gyakran alulbecsiilik a valoszint kovet-
kezményeket a bizonyos alternativikhoz képest. Ezt a jelenséget elnevezték bi-
zonyossdghatdsnak. Ennek koszonhetGen az emberek kockazatkeriils magatartast
tanasitanak olyan helyzetekben, amelyekben biztos nyeremények is vannak (tehat
a nagyobb varhaté nyereménnyel szemben a kisebb, de biztos nyereményt igérs
alternativat valasztjak), illetve kénnyebben vallalnak kockazatokat biztosnak ting
veszteségek esetén.

A dontési helyzetek masik tipikus ,hibaforrasa” az, hogy a dontéshozok gyakran
nem vesznek tudomaést azokrol az Gsszetevéktsl, amelyek valamennyi helyzetben
(kilatasban) jelen vannak, és emiatt gyakran kovetkezetlen preferenciamegoszla-
sok alakulhatnak ki. Ezt a jelenséget Kahneman és Tversky elszigeteléshatdsnak
nevezte el. Ennek a hatasnak koszonhetSen az emberek mésként dontenek, ha a
tartalmilag ugyanazon valasztasi lehetGségeket mas forméban mutatjak be nekik.
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Tversky és Kahneman az egyik kisérletiikben a kisérleti alanyokat két csoportba osztottak,
majd kétféle megfogalmazasban tettek fel tartalmilag teljesen azonos kérdéseket a résztvevsk
szaméara. Az alaphelyzet szerint egy 600 f6s populéciot veszélyeztets, fertézd betegség lekiiz-
désére kétféle egészségligyi program koziil lehetett valasztani. Ezt a kétfajta programot
(melyeket jeloljiink A-val és B-vel) kiilonboz6 talalasban mutatték be a két csoport szamara:

1. csoport:

l.a) Ha az A programot valositjak meg, akkor 200 ember életét meg lehet menteni,

1.b) ha a B programot fogadjék el, akkor egyharmadnyi eséllyel minden beteget megmen-
thetnek, de kétharmadnyi az esélye annak, hogy mind a 600 ember meghal.

2. csoport:

2.a) Ha az A programot fogadjék el, akkor biztosan meghal 400 ember,

2.b) ha a B programot fogadjak el, akkor egyharmad az esélye annak, hogy senki se hal meg,
és kétharmadnyi esélye van annak, hogy mind a 600 ember meghal.

A résztvevSknek vélasztaniuk kellett az A vagy a B programok koziil valamelyiket. A két
csoportnak bemutatott programok kimenetei (vagyis az 1.a) és a 2.a), illetve az 1.b) és a
2.b) pontok eredményei) megegyeztek egymassal, csak a megfogalmazasmodjuk kiilonbozott.
Ennek ellenére a kisérlet eredménye az volt, hogy az 1. csoportban a résztvevék koziil 72% az
A programot, a 2. csoportban 78% a B programot valaszottta, vagyis az eltérd talalas gyoke-
resen méas dontésre késztette a kisérleti alanyokat. A kisérlet tanulsadga az, hogy a nyereséges
alternativdk esetében a dontéshozok inkabb kockézatkeriilsk, mig veszteséges alternativak
esetében inkabb kockazatvallalok.

A dontési helyzetekben tehat sok esetben mérlegeliink, és ennek sordn megprobaljuk
kitalalni, mit gondolhat a tarsadalmi kapcsolat méasik résztvevgje, milyen don-
téseket varhatunk téle. Ilyen esetekben azonban nemcsak a partneriinkre figyeliink,
hanem igyeksziink felismerni az éppen adott helyzetet is, mert olykor maga a
helyzet sajatossaga is nyujthat fogddzokat a partneriink varhato cselekvésére vonat-
kozoan. Ezért érdemes megvizsgalni, hogyan tipizalhatjuk a tarsadalmi helyzeteket.

2.13. Tarsadalmi helyzet

»A racionalis megismerés allaspontjarol tekintve csak érdekek
és érdekdsszetlitkdzések vannak, melyek megoldasa az érdekek
olyan rendje altal kovetkezik be, amely az egyik érdeket
a masikkal szemben, annak rovasara elégiti ki, vagy pedig
megegyezést, kompromisszumot hoz létre az ellentétes érde-
kek kozott. Az azonban, hogy csak az egyik vagy a maésik
ilyen rend lenne abszolut értéki, azaz ’igazsagos’, racionéalis
megismeréssel nem igazolhat6.” [KelOlb, 8]

A tarsadalmi cselekvést végrehajtdé emberek mindig valamilyen akarattal mennek
bele a tarsadalmi kapcsolatokba. Ezek az akaratok olykor egy irdnyba mutatnak,
olykor semlegesek egymassal szemben (vagyis nem egymaés cselekvéseire vonatkoz-
nak), de lehetnek egymaéssal ellentétesek is. Ha ugyanazt a hazat akarja két ember
megvenni, akkor 6k akaratkonfliktusba keriilnek egymassal, hiszen csak az egyikiik
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akarata teljesiilhet. Ha viszont ez a két ember el akarja adni a kozds hazukat,
akkor nyilvan mindketten a legmagasabb aron szeretnék azt értékesiteni, tehat
ekkor akarategyezés (konszenzus) alakulhat ki kozottiik.

A tarsadalmi kapcsolatok tipizalasanak egyik elsGdleges szempontja éppen an-
nak vizsgalata, hogy vajon a résztvevé felek akaratai hogyan viszonyulnak egymas-
hoz. Ha kiinduldsképpen a kétszereplds tarsadalmi kapcsolatokat vessziik csak
figyelembe, akkor két tiszta esetet feltételezhetiink: vagy egymaéssal szembenall
a két ember akarata vagy nem, tehat vagy akaratkonfliktust, konfliktust vagy
akarategyezést, akaratharmoniat, konszenzust tapasztalhatunk. (A ,k6z6mbos”
akaratokkal jellemezhets tarsadalmi kapcsolatokat nem targyalom, mert a gon-
dolatmenetem szempontjabol érdektelenek.) A konfliktus all tehat szemben a
konszenzussal. Azt feltételezhetnénk, hogy ha a felek konszenzus alapjan, azaz
akaratkonfliktus nélkiil mennek bele a tarsadalmi kapcsolatba, akkor nem lehet
probléma a cselekvés céljanak elérésével, a kapcsolat értelmének megvaldsitasa-
val. Kés6bb majd kideriil, hogy ez sokszor nem {gy van, akarategyezés esetén
is komoly problémak, dilemmak meriilhetnek fel. De el6tte nézziik meg, hogyan
jellemezhet&k az akaratkonfliktusos helyzetek.

A cselekvik akaratainak szembenallasa azt jelenti, hogy csak az egyikiik akara-
ta valosulhat meg (vagy egyikiiké sem, de ezt a lehetGséget, az egyszeriiség kedvé-
ért, figyelmen kiviil hagyom). Ezt a tarsadalmi kapcsolatot jellemzd allapotot
tobbféleképpen, tobbféle kifejezéssel is le szoktak irni. A konfliktus, versengés,
verseny, konkurencia, dezertalds mind olyan fogalmak, amelyekben kozos elem
a felek azon szdndéka, hogy sajat akaratukat érvényesitsék a tobbiek akarataval
szemben. Ezt a helyzetet Weber harcnak nevezte és az alabbi definiciot adta ra
[Web87, 64]:

HARC

»Harcnak neveziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekvét az a szandék
vezeti, hogy sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiilvigye.”

Fontos, hogy a harc fogalmanak meghatarozasakor Weber csak a résztvevsk szén-
dékarol beszél, de nem tételezi az akaratok érvényesitésének tényét. A sajat akarat
érvényesitésének szandéka a tobbiekkel szemben pedig azt jelenti, hogy a tarsadal-
mi kapcsolatot akaratkonfliktus jellemzi, a felek szemben allnak egymassal. A harc-
nak sokféle formaja, intenzitasa lehet a piaci versenytél kezdve a lovagi tornakon,
a sportversenyeken, a szerelmi rivalizalasokon és a munkaversenyeken at a véres
haborukig bezarolag. Ha eltekintiink a harc fogalméhoz tapad6 negativ érzéseink-
t6l, akkor a dolgokat targyilagosan vizsgélva belathatd, hogy rengeteg tarsadalmi
helyzetben kozos a harc mozzanata. A negativ jelentésrétegek tavolitéd hatasainak
kisziirése miatt a késébbiekben harc szinonimajaként hasznalom a szembendllds, a
versengés — és jatékelméleti kontextusban — a dezertdlds terminusait.
Barmennyire is fontos jelenség a harc a tarsadalomban, az életiink mégsem csak
orokos harcbol 4ll. Van béke is, van szolidaritas, van egytittmiikodés, van koope-
racio, sokszor méltanyosak vagyunk a masikkal szemben, énzetleniil ajandékokat
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adunk egymasnak, gyakran egyiittmiikodiink a tobbiekkel. Meg kell tehét keresni a
harc fogalmanak ellentétét, amely nem a szembenallast, hanem az egyiittmikdodést,
az dsszetartozdst ragadja meg. Max Weber két fogalmat vezetett be az egyiittmi-
k6ds emberi kapcsolatokra, a kdzosség és a tdrsulds kategoridit. Weber a kdzosség
fogalmat igy definialta [Web87, 66]:

KOZOSSEG

. Kbzbsségnek’' nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést . . . a részt-
vevék szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradicionalis) Gsszetartozasan alapulé
beallitédas jellemzi.”

A koz0sség legjobb példaja a csalad, bar hosszasan lehetne sorolni azokat a tér-
sadalmi jelenségeket, amelyek kielégitik a fenti meghatarozas feltételeit. De e
definici6 értelmezése el6tt meg kell nézniink, hogyan hatérozta meg Weber a
kozosség kategoriajahoz szorosan kapesolodo tdrsulds fogalmat [Web87, 66]:

TARSULAS

., Tarsulasnak' nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést racionalisan
(érték- vagy célracionalisan) motivalt érdekkiegyenlitédésen vagy ugyanigy motivalt ér-
dekkapcsolédason alapulé beallitottsag jellemzi.”

A tarsulas fogalméara példak lehetnek a vallalatok, a hivatalok, a tarsadalmi szer-
vezetek, politikai partok, kulturalis tarsulatok — és még hosszasan lehetne sorolni.
Van tehat két fogalom, a k6z0sség és a tarsulds, amit a harc fogalméval szembe-
allitva kell értelmezni. Mind a k6z6sség, mind a tarsulas fogalmaban a kapcsolat-
ban résztvevs felek Osszetartozésanak mozzanata a legfontosabb. A két fogalom
kozotti kiillonbség az Osszetartozas érzésének motivaciojaban rejlik. A rutinszerd
vagy érzelmi motivacio, illetve az érték- vagy célracionalitéas jellemzi a kétféle beal-
litodast. A kérdés tehat az, hogy miért is fontos a harc fogalmaval szembeallithato
fogalompér kézos magja, az Gsszetartozas motivuma.

Definici6 szerint a harc fogalma a sajat akarat érvényesitésének, és ezaltal egy
mésik akarat mell6zésének szandékéaval jellemezhets. Az Osszetartozés érzése szem-
ben all a harc mindségével: a kozosségbe vagy tarsulasba tartozo személyekkel
szemben (az adott kapcsolatot jellemz§ modon és meértékig) a felek nem torek-
szenek az egyoldali akaratérvényesitésre. Masként fogalmazva: az ilyen esetekben
nem az 6nzd6, onérdekkévetd, hanem — legalabb részben — az altruista iranyult-
sag jellemzi a cselekvSket (50.0.). Valamiféle Gsszetartozasérzés (ideértve most
a kozosség és a tarsulas fogalmét egyarant) mindig képes altruista beallitodast
kivaltani a masikkal szemben.

Olykor sziikségiink lehet arra, hogy a harc tipusait is megnevezziik, elkiiloniil-
ten kezeljiik. Ahogy az altruizmuson beliil Weber a kozosség és a tarsulas fogal-
maival megkiilonboztette a nem-mérlegelé vagy mérlegels altruista viszonyt, ugy
elvalaszthatjuk egymastél a harc két formajat is, amikor az egoista hozzaallas
mérlegeld vagy nem-mérlegels viszonyt fejez ki a masikkal, az idegennel szemben.
El6bbi esetben az idegen ellenfél, utobbi esetben ellenség.
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ELLENFEL
a mérlegel, racionalis beallitédason alapulé HARC résztvevdit ellenfeleknek tekintjiik
ELLENSEG

a nem-mérlegels, nem-racionalis beallitédason alapulé alapulé HARC résztvevéit ellen-
ségeknek tekintjiik

Ahogy Weber nem definialta a harc ala rendelhets kategoridkat, tigy nem adta
meg a k6zosség és tarsulas folottes fogalméat sem. A késébbiekben nem lesz mindig
fontos, hogy megkiilonboztessiik egyméstol ez utobbi két kategoriat, ezért ezek
altalanositéasaként bevezetjiik a kooperdcio fogalmat.

A kozosség fogalmaban hasznalt weberi tradicionalis motivum helyett pontosabb lenne a
rutinszerd motivacié terminust hasznalni.

A kozOsség és a tarsulas fogalmai kozott sokféle atmenet képzelhets el, a legtobb tarsadal-
mi kapcsolatban egyarant megjelenhet a kétféle motivacio, tehat a gyakorlatban ugyanazon
tarsadalmi kapcsolaton beliil keveredhet egymassal a k6zosségi és tarsulasi jelleg.

Ha a tarsulas definicidjaban hasznalt érdekkiegyenlit6dés és érdekkapcsolodas kifejezésekben
az érdek helyett az akarat terminusat hasznalnank, a definicié tartalma nem valtozna, viszont
megszabadulhatnank az érdek fogalmatél — annak minden homalyossagaval egyiitt.

A kozosség, tarsulas, illetve a harc fogalmai sem zarjak ki egymast teljes mértékben. Mind
a kozosségeken, mind a tarsulasokon beliil kisebb-nagyobb mértékben felfedezhetjiik a harc
ilyen-olyan formait. Gondoljunk csak a sziil6k vagy a testvérek kozott dald, olykor igencsak
intenziv viszalyokra (harcokra).

A harc fogalméhoz tartozé akaratérvényesitési szandék egyben az onérdekkovets beallitédast
is jelenti, vagyis ,harci koriilmények” kozott egoista cselekvSkre szamithatunk. A koopera-
ciéban mindig van ra esély, hogy a résztvevdk altruista beéllitodassal vesznek részt a tar-
sadalmi kapcsolatban.

Mivel a harc fogalméhoz 6hatatlanul valamiféle kellemetlen érzés tapad, a konyv jatékelméleti
részében a versengés, a verseny és a dezertalas terminusokat hasznilom helyette.

A kozosség fogalmanak weberi értelmezése szokatlan (abban az értelemben min-
denképpen, hogy a harc fogalmaval van szembeéllitva). Weber tarsadalmi kapcso-
latként értelmezi a kozosséget. Ez — legalabbis részben — eltér attol a széles kor-
ben elterjedt felfogastol, amely szerint a kozosség fogalma emberek valamiféle hal-
mazat, csoportjat jelenti. A kétféle értelmezés kozott persze kdnnyen teremthets
kapcsolat, hiszen az egyik megkozelités a kozosség tagjaira, mint a halmaz elemeire,
mig a masik felfogés a tagok k6zotti kapcesolatra fokuszal. A kézosség jelenségének
teljes megragadasahoz sziikség van mindkét nézépont figyelembevételére.

A kozosség fogalma mar etimologiailag is utal arra (nemcsak magyarul, de
sok més nyelven is), hogy a kozosség tagjainak van egy (tobb) kozos vonasa, vagy
koézosen birtokolnak valamit. Elméletileg barmi lehet a valasz arra a kérdésre, hogy
'mi a kozos az adott kdzosségben’. Sok esetben nagyon erds Gsszetartozast jelentd,
a kOzOsség tagjai és a kiils6 megfigyel6k szamara is egyértelmiien azonosithato, fe-
lismerhetd k6zos vonasok talalhatok egy kozosségen beliil, méaskor szinte definial-
hatatlanok, nem vagy alig megragadhatok ezek a kozos jellemzsk. A kozosség
fogalma sokakban pozitiv képzeteket hiv els, és sokan elkiilonitik a kozOsséget a
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tarsadalmi csoport altalanosabb fogalmatol (Ferdinand Tonnies a 'Kozosség és tar-
sadalom’ cimd klasszikus munkijanak megjelenése 6ta mind a tudoméanyos, mind
a kozéleti diskurzust idérél-idére athatja ez a kettGsség [Ton04]). A tarsadalom,
a tarsadalmi csoport” fogalma, mint emberek valamilyen halmaza, nagyon alta-
lanos, és sokféle jelentése lehet. Olyan fogalmakat foglalhat magaba, mint csapat,
kozosség, osztaly, rend, szervezet, tarsulat, tarsulas, egyesiilet, mozgalom, part,
gyiilekezet stb. A kozosség fogalméaval szembeallitva hidnyzik bel6le a csoport
tagjainak Osszetartozéasa, a ,mi-tudat”.

A koz0sség mint tarsadalmi kapcsolat fogalméanak definicija a lényeget a kap-
csolat résztvevlinek Osszetartozéas-érzésének mingségével ragadja meg. Az Gssze-
tartozas-érzés, a mi-tudat létezését a szolidaritds fogalma jelélheti. Amikor és ami-
lyen mértékben szolidarisak emberek egymassal, akkor és olyan mértékben alkot-
nak kozosséget. Bar nem lehet definicioban rogziteni, milyen tényezd valthatja ki
(és tarthatja fent) ezt a kozosségi érzést, a jelenség, a fogalom fontos, mert ez valtja
ki a mi-érzést, ez ,biztositja” az altruista motivaciot. A szeretet, szerelem nagyon
erds szolidaritast képes teremteni emberek kozott, de szolidaritésrol beszélhetiink
akkor is, amikor a tarsadalom széles rétegei tAmogatnak egy olyan sztrajkot, amely
egyébként komoly nehézséget, fennakadasokat okoz a hétkéznapi életiikben.

Garret Hardin szerint az altruista motivacio tobbféle modon kialakulhat (és
tartosan fentmaradhat) az emberekben, de ez mindenképpen csak szelektiv modon
valosulhat meg, vagyis az altruizmus csak diszkriminativ lehet [Har82]. Hardin az
egoizmus és a 'promiszkuis altruizmus’ végpontjai k6zé a diszkriminativ altruizmus
Ot tipusat javasolja definialni:

univerzalizmus (,promiszkuis altruizmus”)

*

patriotizmus (hazafisag)

tribalizmus (torzsiség)

kronizmus (,,bajtarsisag”)

familiarizmus (,csaladisag”)

individualizmus (,egyéni-ség”)

*

egoizmus

Hardin individualizmuson azt érti, hogy valaki egy méasik egyénnel szemben (tehat
1:1-es viszonylatban) képes lehet altruista viselkedésre — erre a szeretd, a szerelmes
ember példajat hozza fel. A familiarizmus fogalméval a csaladon beliil 1étez6
Onzetlenséget, mig a kronizmus kategoriajaval a nem rokoni kapcsolatban levd,
de hosszabb idén at egyiitt él6, dolgozo, tanulé emberek kozt kialakuld bizal-
mat, segitSkészséget, bajtarsiassagot ragadja meg (példaul a jatszotarsak, isko-
latarsak, katonatarsak, munkatarsak akar az egész életen ativels, egymés iranti
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lojalitasarol van szo). A tribalizmus fogalmaval tiszta forméjaban a torzsi tér-
sadalmakban megfigyelhet$ altruizmus jellemezhets, amikor hosszu ideig egymés
kornyezetében, egymassal szoros és stri interakcioban él6 emberek kozott alakul-
nak ki egymaés segitését el6ird, megvalositod cselekvési mintédzatok, de vannak szer-
76k (és elméletek), akik (és amelyek) szerint a torzsiség vonédsai a modern tar-
sadalmakban is megfigyelhetSek (példaul a szubkulturak kialakulasat, elkiiloniilé-
sét soroljak ide). A patriotizmus egy adott teriileten sokaig egyiitt él§ emberek,
altalaban egy nemzet, egymas irant érzett segit6készségét irja le, aminek tar-
talma és intenzitasa persze nemzetrél-nemzetre, id6rél-idére, helyzetrél-helyzetre
nagyon tag hatarok kozott valtozhat. Az univerzalizmust ugy definialja, mint az
az emberiség nagy almat, a ,mindenki testvériségét”’, amikor az egész emberiség
lehet az Onzetlenség, onfelaldozas alanya — ugyanakkor Hardinnak is fenntartasai
vannak e fogalommal kapcsolatban. Tulajdonképpen be sem sorolja a diszkrimi-
nativ altruizmus fogalma alé, s6t még csak megvalosithatonak sem tartja, azzal
érvelve ellene, hogy az emberiség egyetlen nagy kozossége fogalmilag-elméletileg,
de gyakorlatilag sem tenné lehet&vé a csoportszinti versenyt az altruista mintéaza-
tok kivalasztodasaban, ami az altruista motivumok sikeres fennmaradésa ellenében
hatna.

A hardini altruizmusfogalmak ,egymasra épiilése” Osszefligg a csoport méreté-
vel, hiszen a familiarizmus csoportlétszama, vagyis a csaladtagjaink szamossaga
altalaban kisebb, mint az életiink soran megjelend ,bajtarsaink”, munkatarsaink
szama, de mindkett§ nagysagrendekkel kevesebb tarsat jelent a tribalizmus és —
még inkdbb — a patriotizmus altal egybefogott emberek szamahoz képest. Ennek
kettss kovetkezménye van. Az egyik oldalrél a csoportlétszam noévekedésével né
a csoportban, a csoport altal kifejthetd, miikodtethets kozosségi, politikai erd, a
maésik oldalrél viszont egyre gyengiil a csoport tagjai kozti lojalitas, szolidaritas
érzése.

Max Weber mellett a szociologia masik nagy alakja, Emile Durkheim szintén
kiemelt fontossagot tulajdonitott a szolidaritdsnak, amely szerinte:

» - .. a tarsadalmi élet alapfeltétele. Valoban, egy olyan tarsadalom,
amelynek a tagjait nem kapcsolnd egymaéshoz valamilyen tartos és
szilard kotelék, egy halom laza porhoz hasonlitana, amelyet a legkisebb
szél is szétszorna a négy égtaj fele.” idézi: [Ném96, 52|

Durkheim tugy gondolta, hogy a tarsadalmi integréacié alapja az emberek kozti szo-
lidarités, és ezt a kohéziot kell mindenaron fenntartani. A kézkeleti elképzelésekkel
szemben Durkheim mésként értékelte a biintetés funkciojat:

~Nem vagy csak masodlagosan akarja megjavitani a biinost vagy
elriasztani esetleges utanzoit; e szempontokbol a hatékonysaga éppen-
séggel kétséges és mindenesetre mérsékelt. Igazi funkcidja az, hogy a
kozos tudat teljes vitalitdsdnak megdrzése révén sértetleniil megdrizze
a tarsadalmi kohéziot.” [Dur01, 120]

A kommunikacio jelenségének targyalasakor utaltam arra, hogy a kozOsség, a
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kommunikacié és a kotelezGség (normativitas) nagyon erdsen osszefiiggs fogal-
mak (30.0.). Hangsulyoznom kell azt a mozzanatot, hogy a kozosség létrejottéhez
és fenntartasahoz” sziikség van a folyamatos kommunikaciora, amelynek talan
legalapvet&bb funkcidja a k6zosség mi-tudatat megteremtd kozos értékek, normak
folyamatos cseréje, kommunikalésa.

Van két alapfogalmunk, a versengés és a kooperdcié mint a tarsadalmi kap-
csolatok két f6 tipusa, amelyekhez tipikus irdnyultsidgokat rendelhetiink hozza (az
egoista és az altruista magatartasmintat). Ezek mellett érdemes még réviden
foglalkoznunk a kooperacié egyik kiilénosen fontos fajtajaval, a koordindcicval.

Amikor a cselekvSk kozott nincs érdek- és akaratkonfliktus, amikor nem ver-
sengenek egymassal, hanem készek a kooperaciora, akkor gyakran szembesiilnek
kooordinacios problémaval. A koordinécios helyzetekben ,csak” annyi a résztvevsk
dolga, hogy valahogyan biztositsak az egymashoz igazodas feltételeit. Az ilyen
helyzeteket az jellemzi, hogy i) a felek készek a kooperaciora, de i) tobbféle,
gyakran egymassal teljesen egyenértékiinek tekintett megoldas koziil kell valasz-
taniuk, és ehhez 4ii) olyan mechanizmusokra van sziikségiik, amelyek kialakitjak,
illetve fenntartjak az egytittmiikodés feltételeit, vagyis segitséget adnak ahhoz,
hogy a felek valamennyien ugyanazt az alternativat vilasszak ki maguknak — ezal-
tal biztositva mindannyiuk érdekeinek érvényesitését [Ort04]. Az ilyen tarsadalmi
probléma gyakran tgy oldhaté meg, hogy a résztvevsk onkényes (és onkéntes)
megallapodasokat, vagyis konvencidkat teremtenek, és azokhoz igazodnak.

A konvenci6 terminusit mas értelemben hasznaljak a kérdéssel foglalkozo kutatdk, mint ahogy
azt Max Weber a normak egyik tipusaként definialta (72.0.). Sajnos nem lehet kikiisz6bolni
ezt a terminologiailag zavaré homonimitési problémat, csak annyit tehetiink, hogy ha a kon-
textusbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy melyik fogalomra, melyik jelentésre vonatkozéan
hasznaljuk a terminust, akkor azt — az egyértelmiiség kedvéért — jeloljiik valahogyan.

A konvenci6 egyik leggyakrabban hivatkozott példaja a kozuti kozlekedés alap-
normaja, amely meghatarozza, hogy az uttest melyik oldalan kozlekedjenek a jar-
miivek (a jobb vagy a bal oldaldn). Tudjuk, hogy mindegy, melyik megoldast
vélasztjuk, tudjuk, hogy mindkét rendszer miikodSképes, mindkét megoldast valasz-
tottak is a vilag kiilonb6z6 pontjain, a feladat csak annyi, hogy valasztani kell
valamelyik lehetGség koziil. A dontés onkényes, hisz egyik alternativa valasztéasat
sem lehet végss, cafolhatatlan érvekkel megtamogatni, de a valasztas, a dontés
nélkil a kozlekedés megbénulna. A pénzhasznalat is ugyanigy miikodik. Kicsit
odébb megyiink a foldrajzi térben és azt lathatjuk, hogy az emberek kiillénb6z6
(euro, dollar, font, korona stb. felirati) papirdarabokkal fizetnek a boltokban.
Hasonlokat mondhatunk a nyelvek sokszintiségérél, a nyelvek mogotti konvencidok
onkényességérsl. Ha ramutatunk egy ugatos, négylabu haziallatra, akkor azt sok-
féle szoval illethetjiik ("kutya’, "hund’, ’dog’, ’eb’), a lényeg, hogy az adott kon-
textuson beliil a hasznalt nyelvi jeleknek egyértelmi legyen a jelentése, az éppen
kommunikal6 felek ko6ziil mindenki ugyanarra gondoljon, amikor kimondja, leirja
valamelyik ’kutyat’ jelz6 szot. Az is csak egy ,el6zetes dontés kérdése” és teljes
mértékben 6nkényes, hogy a tavolsdgot 'méter’-ben vagy ’lab’-ban adjuk-e meg, a
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lényeg azon van, hogy dontsiink valamelyik mérési lehetség mellett, és utana min-
denki ugyanazt a modszert hasznalja, értelmezze. Az idészamitas minden egysége
szintén teljesen 6nkényes. Lehetne egy oranyi idétartamot 100 percre felosztani
a most elterjedt 60 helyett, egy napot 24 ora helyett felszabhatnank 10 vagy 100
egységre, at lehet térni a nyari idészamitasrol a télire és forditva, hasznalhatjuk a
gregorian, a muszlim vagy a zsidé kalendariumot — mindegyik idSkezelési megoldas
miikodsképes. Valaszthatjuk barmelyiket, csak keverni nem szabad Gket (a koor-
dinacios helyzetek és a konvenciok elemzésérdl lasd: [Sch80|, [Lew69], [UMT77],
[Ort04]).

2.14. Kollektiv cselekvés

A cselekvéselmélet alapvetése szerint a tarsadalmi jelenségeket a cselekvd egyének
szemszogébdl kell megmagyarazni. A modszertani individualizmus elvébél azonban
korantsem kovetkezik, hogy a tarsadalomban az individualis cselekvés kizarolagos-
sagat kéne feltételezniink. Vannak olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek kapcsan
értelmes kozosségek cselekvéseirsl beszélni, amelyekben a kollektivitas, a kdzossé-
giség, az egymastol valo fiiggés mozzanata hangsilyos. Gyakran el6fordul, hogy
valamely cselekvést nem lehet egyediil ,;megvalésitani”, az adott cselekvés értelme
tobb ember csoportos részvételéhez kapcesolodik. Az ilyen tarsadalmi helyzetekhez
kothets cselekvéseket nevezhetjik kollektiv cselekvéseknek.

Sokféle példat lehetne felsorolni a kollektiv cselekvés szemléltetésére. Az a tarsadalmi tény,
hogy a tengerek haldllomanya nem személyeké, nem orszagoké, hanem ,mindenkié”, vagyis
nem lehet senkihez sem kotni Sket, nem lehet senkit kizarni a haldszatukbol, azt mutatja,
hogy a tengeri halalloméany halaszatat kollektiv fogyasztésnak kell tartanunk. Ha viszont
mindenki halaszhat, akkor felmeriil a kérdés, hogy miként lehet biztositani a halallomany
biolégiai reprodukciojanak feltételeit, vagy masként: hogyan lehet megakadalyozni azt, hogy
egyesek annyit halasszanak, hogy ezaltal veszélybe sodorjék a halallomany egészét.

A hagyomanyos tévémtsorok (a mtisorsugarzasi szolgaltatasok) is hasonlé vonast mutatnak,
hiszen senkit sem lehet megakadalyozni abban, hogy nézze a miisort a sajat tévékésziilékén,
ezért a tévémisorok fogyasztésa kollektiv tevékenységnek mindsiil. Ebben az esetben az
a nagy kérdés, hogy ha mindenki ingyen foghatja a kozszolgalati misorokat, és senki sem
fizet értiik, akkor mibdl lehet fenntartani Sket. A tiszta ivoviz, a levegs vagy a kozterek
hasznalata is a kollektiv cselekvések kozé sorolhatd. A kozterek tisztasagat csak kollektiven
tudjuk fenntartani, ha senki sem szemetel (vagy mindenki felszedi a szemetet a f6ldrdl).

A kollektiv cselekvések elemzése azért kiilondsen fontos a szociologia szaméra, mert
az ilyen helyzetek tarsadalmi konfliktusok, tarsadalmi dilemmak forrasai lehetnek.
Mancur Olson volt az els6 tarsadalomtudés, aki elemezte a kollektiv cselekvések

logikajat [Ols97]. Konyve bevezetjében megfogalmazta az ilyen helyzetek alap-
problémajéat:

»Sokan feltételezik, hogy a racionélis, 6nérdekbdl fakadd cselekvés
... altalanosan elfogadott premisszajabol logikailag kévetkezik: a cso-
portok csoportérdekeik realizalasara torekszenek. ...Valéjaban azon-
ban nem igaz, hogy az el6bbi elképzelés, miszerint a csoportok érdekeik
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realizalasara torekszenek, logikailag kovetkezik a raciondlis, 6nérdek-
bél eredd viselkedés premisszajabol. ...ha egy csoport meglehet&sen
nagy, s ha az egyéneket kényszer vagy valamilyen més sajatos eszkoz
alkalmazaséval nem késztetik kozos érdekeik megvaldsitasara, akkor a
raciondlisan, énérdekbdl cselekvd individuumok nem térekszenek arra,
hogy realizdljak kézos vagy csoportérdekeiket.” [Ols97, 8]

A kollektiv cselekvés fogalméat tugy kell meghataroznunk, hogy tovabbra is csak
egyéni cselekviket (és ezaltal egyéni cselekvéseket) feltételeziink, vagyis a foga-
lom értelmezéséhez nincs sziikség arra, hogy holisztikus megkozelitésre valtsunk.
A kollektiv cselekvés fogalmanak hasznélata nem azt jelenti, hogy elismerjiik és
a modelliinkbe emeljiik valamilyen egyének feletti tarsadalmi entitas (kozosség,
szervezet stb.) cselekvését. A fogalommal az egymastol kolesonosen fiiggs indi-
vidualis cselekvések specialis viszonyat ragadhatjuk meg. A kollektiv cselekvési
helyzeteket ugyanis az jellemezi, hogy a résztvevSk bar egyénileg cselekszenek,
onallo dontéseket hoznak, de ezek az individualis cselekvések, ezek az egyéni don-
tések nem fiiggetlenek egymaéastol abban az értelemben, hogy egylittesen hatéroz-
zék meg a tarsadalmi kapcsolat végeredményét. Ez a kdlcsonds fiiggdség, ez az
interdependencia a kollektiv cselekvések (és egyben a stratégiai dontések, lasd
102.0.) legfontosabb jellemz&je. A kollektiv cselekvés interdependens individuéalis
cselekvések egyiittes rendszere. FEnnek az interdependencianak van egy fontos
mozzanata, amit érdemes kiilon is kiemelni. A kdlesonos fliggGség lényeges eleme
ugyanis a résztvevik kozos tudasa magarol a kolesonosségrél, a dontéseik egymés-
ra utaltsagarol (a kollektiv tudatrol: 44.0.). Ezek alapjan a kollektiv cselekvés
fogalmat az alabbi modon lehet definialni:

KOLLEKTIV CSELEKVES

a kollektiv tudatba keriilt interdependens individualis cselekvések rendszere, amelyben
az egyéni dontések egyiittesen, egymastdl kolcsondsen fliggé médon hatarozzak meg a
tarsadalmi kapcsolat végeredményét, és errdl a résztvevsknek kdlcsonés tudasa van

A kollektiv cselekvések egész jelenségét konnyen at lehet forgatni a kollektiv javak
problématerébe: a kollektiv cselekvések értelmét nagyon gyakran (kellg absztrakcio
esetén mindig) valamilyen joszag elGallitasaban vagy elosztasaban talalhatjuk meg.
Az ilyen esetekben a kollektiv javak termelési vagy elosztasi kérdéseirdl, vagy még
egyszeritibben a kollektiv javak problémair6l beszélhetiink.

Ekkor viszont szilikséges tudnunk, milyen tipusait kiilonithetjiik el a tarsadalmi,
illetve azokon beliil a kollektiv javaknak [Kol98]. A tipusok megalkotasahoz két
dimenziét hasznalhatunk.

Egyfeldl figyelhetiink arra, hogy a javak fogyasztasa versengd vagy nem-versen-
gd jellegii-e (a versengé fogyasztasu javakat erkluziv, a nem-versengdeket inkluziv
javaknak is nevezik). A nem-versengs fogyasztas esetében az egyik személy fo-
gyasztasa nem csokkenti a tobbiek hasznéat, mig a versengé fogyasztasnal csokken-
ti. Ha példaul megeszem egy kiflit, akkor azt méas méar nem fogyaszthatja el. Ami
tehat nekem hasznos volt, az masnak mar nem lehet az. Ilyen esetben az egyik
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ember elénye a méasik ember karat jelenti. Azzal viszont, hogy én meghallgatok
egy zeneszamot, és valaki més mellettem is ugyanezt teszi, egyikiink sem szenved
kart, nem csokken a fogyasztasi élményiink.

A masik tipusalkoto szempont a fogyasztdsbol vald kizdards lehet&ségével kap-
csolatos. A kollektiv javak kapcsan azt a kérdést is mindig meg kell felelniink,
hogy lehet-e (érdemes-e, nem tul koltséges-e) kizéarni valakit (a tobbieket) a joszag
fogyasztasabol. Ezek alapjan a joszagok négy lehetséges tipusat definialhatjuk:

nem versengs a 5 af .
versengd a fogyasztasa

fogyasztasa
van, aki kizarhato a fogyasztasboél klubjavak privat javak
nem zéarhato ki senki a fogyasztasbol nyilvédnos javak kozjavak

A privdt javak (vagy piaci javak) azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek fo-
gyasztasabol egyrészt ki lehet zarni embereket, méasrészt versengé modon lehet
Sket fogyasztani. A ruhacikkektdl kezdve az élelmen 4t a technikai eszkozokig,
a berendezésekig ide tartozik a javak donts tobbsége. A klubjavakat (melyeket
olykor csoportjavaknak is neveznek) valamely csoport, egy ,klub” — exkluziv mo-
don, teh&t masokat, a csoporton kiviili embereket kizarva — birtokol. Példaként
szolgéalhat erre egy kabeltévét hasznalo kozosség vagy egy sajat portaszolgalattal
rendelkez6 tarsashaz. Nem szenved csorbat egyik lakd érdeke sem attol, hogy a
portas a haz Osszes lakasat 6rzi, nemcsak egyet (tehét a fogyasztés itt nem versen-
g6 jellegt), viszont a szolgaltatas hasznabol mindenki mast kizarnak a lakohéz
tagjain kiviil.

A kollektiv javak fogyasztasabol nem zarhato ki senki. Két tipusa a kézjdszdg
(angolul: commons) és a nyilvdnos joszdg (szoktak kozos joszagként is forditani,
angolul: public good). A két tipus kozti kiilonbség a javak rivalizalo jellegével
ragadhaté meg. A kozjavak fogyasztésa versengs (ilyen javak a hal- és vadal-
loméany, a kozlegeldk, a kozterek, bizonyos teriileteken az ivoviz), mig a nyilvanos
javak fogyasztasa nem-versengé (ide tartozik a levegd, a nem-kodolt tévé- vagy
radivadas vagy egy orszag légvédelme, hatarérizete, nem kevés allami szolgal-
tatas). E két joszagtipus fontos lesz a konyv mésodik részében, ezért a két fogalom
meghatéarozasat kiilon is megadom. Arra a mozzanatra figyelve, hogy ha egy joszag
versengG, akkor annak elfogyasztéasa mésok hasznat csokkenti, a kollektiv javak két
tipusat a kovetkezSképpen definialhatjuk:

NYILVANOS JOSZAG

olyan j6szag, amelynek fogyasztasabdl nem zarhaté ki senki, és a joszag fogyasztasa nem
csokkenti a tébbiek hasznat

KOZJOSZAG

olyan j6szag, amelynek fogyasztasabél nem zarhaté ki senki, de a jészag fogyasztasa
csokkenti a tobbiek hasznat
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A tarsadalmi javaknak létezik masfajta — az altalam bemutatottnal részletesebb — felosztésa.
Az itt ismertetett tipologiat egyes szerzdk vitatjak, és vannak, akik akik fontosnak tartjak az
atmeneti kategoridkat, amikor mennyiségtsl fliggen mindsithetiink egy joszagot egyik vagy
masik tipusba tartozonak, de ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozom. A kényvem mondani-
valboja szamara elégséges ez a tipologia.

Bemutattam, hogy a kollektiv cselekvések és a kollektiv javak fogalmai Gsszekap-
csolhatok egymassal. Korabbban azt is jeleztem, hogy a kollektiv cselekvési hely-
zetek gyakran tarsadalmi dilemmaékat rejtenek magukban. E harmas viszonyrend-
szerben méar értelmezni lehet a kollektiv cselekvésekkel (kollektiv javakkal) kapcso-
latos tarsadalmi dilemmak két nagy tipusat. A két fogalmat aszerint hatarolhatjuk
el egymastol, hogy a problémak a javak elgallitasaval vagy fogyasztasaval vannak-e
kapcsolatban. Eszerint beszélhetiink hozzdjdrulds-, illetve részesedésdilemmdrdl.

A hozzajarulas-dilemma esetén az egyéneknek valamely nyilvinos joszag elGal-
litasi koltségeihez kell hozzajarulniuk, amelybdl aztan — létrejotte utdn — mindenki
részesiilhet. Az ilyen helyzet sokakban erds késztetést valthat ki a hozzajarulas
(koltség-, munka-, idéraforditas) elkertilésére. A dilemma abbol adodik, hogy ha
mindenki igy tesz (vagy sokan igy tesznek), akkor a joszag elGallitasa meghiasulhat,
és ebben az esetben mindenki rosszul jar.

A részesedésdilemmaban a kozosség altal elgallitott vagy a természetben talal-
hat6 kozjoszagot mindenki szabadon fogyaszthatja, &m amennyiben az egyének
nem hajlandok korlatozni sajat fogyasztasukat, akkor hamar ,talfogyasztjak” az
adott joszagot, és ennek végeredménye az adott joszag elpusztulésa, megsziiné-
se lehet (éppen ezért ezt a dilemmat szoktdk még ’kozlegel6k tragédidjanak’ is
nevezni).

A nagy kérdés itt az, hogy mitél fiigg a kollektiv cselekvések (vagyis a kollek-
tiv javak elGallitasanak vagy fogyasztasanak) varhato kimenete, kik, mikor, miért
teszik meg azt, amit a kollektiv cselekvés ,kényszere” elvarna t6liik, és kik probal-
nak meg kibujni az effajta elvarasok alol. A valasz egyszert: ,csak” azt kell figyel-
niink, hogy ,,. .. a csoport egy vagy tobb tagjanak cselekvése érezhetéen befolyasol-
ja-e a tobbiek cselekvését” [Ols97, 50]. Ez pedig nyilvan kapcsolatban van a szoban-
forgod csoport nagysagaval. Kisebb csoportokban néhany szerepl$ (a ,nagyok”)
hozzéajarulasa elegendd lehet a kollektiv joszag elallitasahoz vagy fenntartasahoz.
Ilyenkor a tobbiek (a ,kicsik”) a nagyok ,kizsakményolasara” torekszenek azéltal,
hogy arra varnak, nélkiiliik valosuljon meg a joszag elGallitisa. A nagyok pedig
azért hajlanddak az ,aldozatra”, mert a helyzetet ugy értékelik, hogy elegend&en
nagy a varhatd egyéni hasznuk ahhoz, hogy magukban, kevesen, onérdekiiket
kovetve biztositsdk a kollektiv javak megszerzésének vagy fenntartéasanak kolt-
ségeit. Am a csoport méretének névekedésével folyamatosan apad a nagyok hoz-
zajarulasanak meértéke (és jelentGsége) a teljes koltségigényhez képest, igy egyre
inkabb csokken az az esély, hogy a csoport egyes tagjai (a nagyok) magukban is
képesek legyenek a kollektiv javak koltségeinek elGteremtésére. Minél nagyobb a
csoport mérete, annal biztosabb, hogy az adott helyzet tarsadalmi dilemmaéahoz
vezet.
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A kollektiv cselekvésekkel, kollektiv javakkal kapcsolatos tarsadalmi dilem-
mak megoldasara szelektiv tdrsadalmi dsztonzdk alkalmazasaval lehet préobalkozni
[O1s97, 54-55]:

Csoportcselekvésre ilyen koriilmények kézepette csupan olyan 6sz-
tonzok révén keriilhet sor, amelyek — a kollektiv javaktol eltérGen — nem
megkiilonboztetés nélkiil a csoport egészére, hanem szelektive, a cso-
porthoz tartozo egyes individuumokra hatnak. A szoban forgd 6szton-
z6knek ’szelektiv 6sztonzknek’ kell lenniiik, mivel csak igy nyilik mod
arra, hogy méasként kezeljék azokat, akik nem csatlakoznak a csoport
érdekében tevékenyked§ szervezethez, vagy nem mikddnek kozre mas

modon a csoportérdek realizalasaban, mint azokat, akik megteszik ezt.”

A szelektiv 6sztonz6k lehetnek pozitivak vagy negativak, azaz lehetnek jutalmak
vagy biintetések. A pozitiv 0sztonzoket azok szaméra lehet juttatni, akik hoz-
zajarulnak a kollektiv javak termelési koltségeihez vagy korlatozzak magukat azok
fogyasztasdban, mig a negativ 0sztonzokkel azokat lehet biintetni, akik ezt nem
teszik meg. Pozitiv Osztonzésre hozhatjuk fel példaként a jotékony célra adoma-
nyozok nevének felsorolasat egy tujsagban vagy a mtalkotasok beszerzéséhez nytj-
tott tAmogatas tényét rogzité névtabla elhelyezését muzeumokban, képtarakban a
miitargyak mellett. Kisebb kozosségekben az egyszert szobeli dicséret is sokszor
Osztonzoleg hat. A negativ 0sztonzokbdl is tobbféle van. Minél kisebb a kézosség,
minél jobban ismerik egymaést az emberek, annal erGsebb hatassal birhat az egysze-
ri helytelenités, a ,kotelességmulaszté magatartas” szova tétele. De el6fordulhat
olyan eset is (a sztrajkok torténetében konnyen lehet ra példat talalni), amikor a
,nem-kozosségi” hozzaallast (a sztrajktors magatartast példaul) fizikai erGszakkal
val6 fenyegetéssel probaljak meg megvaltoztatni. Persze negativ 6sztonzé lehet az
egyszerdi pénzbirsag is.

A kétféle 6sztonzd alkalmazasanak eltéré kovetkezményei lehetnek. Pamela
Oliver kimutatta [Oli80], hogy a kollektiv cselekvések kimenetét befolyasolhatjak a
szelektiv 0sztonzdk, és racionalissa tehetik az egyének szamara a kollektiv javakhoz
valo hozzajarulast (és ezaltal persze magat a kollektiv cselekvést is), de a 6sztonzsk
tipusanak nincs érdemi befolyasa a végeredményre. Az fontos lehet, hogy szelektiv
Osztonzoket alkalmazzunk, de az mar nem, hogy blintetiink vagy jutalmazunk. A
szelektiv 0sztonzek kiilonbségei mashogy, mert mashol hatnak.

A szelektiv 6sztonzdk igénybevétele azt jelenti, hogy a kollektiv cselekvésben
résztvevik hozzaéllasat, motivacidjat valaki valamilyen 6sztonzésre alkalmas privat
joszag felhasznalasaval akarja megvaltoztatni. Vegyiik a legegyszeribb szelektiv
Osztonzot, valamely — dicsérd vagy elitéls — vélemény szobeli kifejtését. Ezt végre-
hajtani ugyanigy cselekvésnek mindgsiil, mint az éppen adott kollektiv cselekvési
helyzetben elvart tevékenységet megtenni vagy elmulasztani. Az 6szténzé cselekvés
azonban maés szinten van az eredeti cselekvéshez képest. Az el6z6 az utdbbira
vonatkozik, amit Ggy is mondhatunk, hogy a kollektiv cselekvési helyzetben min-
denkitdl elvart adott cselekvés elsérendi cselekvés, az ennek 0sztonzésére irdnyuld
cselekvés pedig mdsodrendi cselekvés. A szelektiv 6sztonzdék alkalmazésanak min-



2.14. KOLLEKTIV CSELEKVES mll7m

denképpen van valamilyen forrasigénye, koltsége, amit az 6sztonzé félnek kell visel-
nie. Méar az sem megy mindig konnyen, hogy megdicsérjiink valakit, de még ne-
hezebb raszolni valakire. Az 6sztonzésnek olyan "pszichologiai koltsége” van, amit
nem vallal fel mindenki. Sokan latjak, de csak kevesen szélnak ra arra az emberre,
aki egy koztéren eldob egy csikket.

A pozitiv 6sztonzsk koltségei olykor szinte elhanyagolhatoak, kénnyen lehet adni belsliik.
Amikor autoval kozlekediink, sokszor csak valamilyen kooperativ magatartissal lehet egy
konfliktusos helyzetbdl kikeriilni, és ilyenkor illik megdicsérni a kooperativ felet. Ha a keresz-
tez&désben az egyik autds elengedi a masikat vagy beenged a sorba maga elé valakit, akkor
a ,kedvezményezett”’ részérsl egy koszonést jelzd biccentés, karlendités vagy lampavillogas
koszonetnek és egyben pozitiv 0sztonzésnek mindsiil. Ugyanakkor a kénnyen oszthato, ezért
konnyen is megszerezhets pozitiv 6sztonzék elmaradéasat gyakran ,biintetésként” élik meg
az érintettek. Az el6z8 példanal maradva: ha a biccentés, a megkdszonés aktusa elmarad,
akkor a kooperator konnyen ingeriiltté valik, hianyolni fogja és ,méltatlankodva szova teszi”
az elmaradt gesztust.

A pozitiv 6sztonzdket a kooperalok, a negativ 6sztonzsket a dezertalok kapjak. Ha minden-
ki kooperal, akkor nincs sziikség negativ 0sztonzskre, illetve mindenkinek pozitiv sztonzst
kell adni. Ha mindenki dezertilna, akkor minden forditva lenne az 6sztonzdkkel. A pozi-
tiv 6sztonzdék alkalmazésanak koltségei egylitt nének a kooperédlok szamaéval, mig a negativ
Osztonzok Osszkoltsége csokken a kooperalasi hajlandosag emelkedésével. Azokban a tarsadal-
mi helyzetekben, amelyekben a kollektiv javak biztositdsdhoz elég par ember hozzajarulasa,
ott megéri a pozitiv 0sztonzk alkalmazasa. Ilyen helyzet lehet példaul a jotékony célu
adoméanyozas, a lobbizés, egy kisvarosi Gjsag megjelenésének anyagi tamogatasa. Ha egy
kisvaros nagyvallalkozéja ki tudja jarni, hogy allami pénzekbdl épiiljon bekdtdut az orsza-
gos f&uttol a varos szélén all6 gyarahoz, akkor az az egész varosnak elényos lesz, és ezt a
tevékenységét el lehet ismerni diszpolgari cim odaitélésével (pozitiv dszténzs adasaval). Van-
nak azonban olyan tarsadalmi szituaciok is, amelyekben a kollektiv cselekvés csak abban az
esetben lehet sikeres, ha mindenki (vagy kozel mindenki) megteszi a maga hozzajarulasat.
Ilyenek lehetnek példaul azok a sztrajkhelyzetek, amikor az egységben van az erd, és kevés
sztrajktors is keresztiilhiizhatja a tobbiek szandékat. Amikor ,egyontetd”, ,egyhangu” cse-
lekvésre van sziikség (és a dezertalok vannak kisebbségben), akkor a negativ 6szténzdk lehet-
nek igazan hatasosak. A negativ 6sztonzdk alkalmazasanak azonban kellemetlen mellékhata-
sai is lehetnek. A dezertalok egy része ugyanis nem tudja, nem akarja elfogadni, hogy biin-
tetéseket alkalmazzanak veliik szemben, igy a negativ 0sztonz6k hasznalata kénnyen fesziilt-
ségekhez vezethet a csoporton beliil. Ez pedig lerombolhatja a kollektiv cselekvésekhez sziik-
séges pozitiv kozosségi beallitodast, csokkentheti a szolidaritast. Ezért fordul el6 gyakran
az, hogy nagylétszamu, egyontetd cselekvést megkivané kollektiv cselekvési helyzetekben a
csoport tagjai kozott megjelennek — a csoportra, a kollektiv javakra, a kollektiv cselekvésre
vonatkozé — ideologidk, amelyek célja, funkcidja a csoportszolidaritas érzésének felkeltése,
illetve fenntartasa, és ezaltal a kollektiv cselekvés feltételeinek biztositasa [O1i80].

A kollektiv cselekvési helyzetek jellemzésére, a kollektiv javak elSallitasanak modellezésére

alkalmazhato a termelési fiiggvény fogalma, amelyet a konyv jatékelméleti részében mutatok
majd be (?7.0.).

Az Osztonzési szinthez kdthet6 — masodrendii — cselekvések célja az alapszinti —
els6rendii — kollektiv cselekvések befolyasolasa, aminek végrehajtasat ugyanugy el
lehet varni a koz6sség minden tagjatol, mint az eredeti kollektiv cselekvés vég-
rehajtasat (az elsérendd cselekvések szintjén). Ez azt jelenti, hogy a masodik
cselekvési szinten is egy kollektiv cselekvési helyzettel allunk szemben, amikor
ugyanigy kérdéses, hogy a cselekvék megteszik-e azt, amit elvarnak télikk (hogy
ti. dicsérjék vagy kritizaljak a tobbieket, ha azok végrehajtjak vagy elmulasztjak
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megtenni a kollektiv cselekvési helyzetben t6liik elvart cselekvéseket). A mésod-
rendt cselekvések kérdéseire a késébbiekben még visszatérek (?77.0.).

2.15. Kultara

A kultura fogalmat is ezerféleképpen lehet definidlni. Meg is tették ezt az idSk
soran a kiilonbo6z§ felkésziiltség, kiillonb6zd szakmai kompetenciaval, meghataro-
zott érdeklédéssel, célokkal, elemzési szempontokkal rendelkezs kutatok. Mint
minden tulhasznélt fogalom esetében, itt sem latszik esély arra, hogy széleskord
konszenzus alakuljon ki a fogalom jelentésére vonatkozoan. A kultura fogalméa-
nak meghatarozasakor talan a legtobbszor hivatkozott szerz&paros A.L. Kroeber
és C. Kluckhohn. A két amerikai kultirantropologus mar az 6tvenes évek elején
is szaznal tobb kulturadefiniciot vett szamba, ami alapjan olyan meghatarozast
adtak, amit azota sokan elfogadnak (és persze legalabb annyian vitatnak):

»A kultura olyan viselkedési és viselkedést szabélyozo, explicit és
implicit mintakbol all, amelyeket az emberek szimbolumok hasznalata
atjan sajatitanak el és k6zolnek egymassal. A kulturalis mintédk az em-
berek csoportjainak sajatos teljesitményét, valamint e teljesitmények
targyakban val6 megtestesiiléseit hozzak létre. A kultara lényegi mag-
ja tradicionalis (torténetileg szédrmaztatott és szelektalt) gondolatok-
bol és ...a hozzajuk rendelt értékekbsl all. A kulturalis rendszerek
felfoghatok ugy is, mint cselekvések termékei, de gy is, mint a tovab-
bi cselekvések alapjai.” idézi [V6r94, 258]

A definici6 az ember szimbolumteremts képességét, illetve szimbolumhasznalo
gyakorlatat teszi a kozéppontba, aminek alapjan a kultirat mint a tarsadalmi
konstrukciok rendszerszerd Osszességét értelmezhetjiik, amely egyszerre jelenti a
tarsadalmi cselekvések eredményét is, feltételét is.

A tarsadalmi konstrukciok kézé soroljuk:

i) a szimbolumokat, szimbolumrendszereket (alapveten ’tudni mit’ jellegd tu-
déasokat), amelyeket az emberi kommunikaci6 soran tudunk egyméasnak atad-
ni, atorokiteni (ide tartoznak az értékek, norméak, hitek, tudasok, elvek,
nyelvek, jelentések, vilagmagyarédzo sémak, vilagképbézisok, tarsadalmi sze-
repek, statusok, szimbolikus készségek, technikak);

it) atarsadalmi gyakorlat soran elsajatitott praktikus (alapvet&en 'tudni hogyan’
jelleg®i) tudasokat, amelyeket a cselekvéseink soran az anyagi vilaggal valo
kolesonhatasban hasznositunk (készségek, modszerek, cselekvéstechnikak, cse-
lekvési mintazatok, sémak);

i11) a tarsadalmi praxisban létrejovs artefaktumokat, a fizikai kornyezetiink azon
részeit, amelyeket az emberek teremtettek az idék sorén, és amelyek a tar-
sadalmi cselekvések nélkiil nem j6ttek volna létre.
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A kultara meghatarozasakor figyelembe kell még venniink azt az Gsszefiiggést, mi-
szerint

iv) minden kultara valamilyen kozosséghez van hozzakétve (a tarsadalmi kon-
strukciok létezése ezt fogalmilag el6feltételezi), illetve a definicidhoz hozza
kell venniink azt a mozzanatot is, hogy

v) a kultara elemeit az adott kozosségnek nem pusztan létrehoznia kell, de fenn
is kell tartania, vagyis a kultira fennmaradasa megkdveteli sajat GsszetevGinek
folyamatosan tjratermelését, atorokitését.

A fentiek alapjan a kultura fogalmara a kovetkezd meghatarozast adhatjuk:
KULTURA

a szimbolikus tarsadalmi konstrukcioknak, a tarsadalmi és az anyagi vilaggal valé érint-
kezés technolégidinak és a tarsadalmilag konstrualt artefaktumoknak adott térben és
idében, adott kézosség szamara érvényes, egyedi médon egybeszervez6dott, atdrokitéssel
fenntartott rendszere

Sok mas fogalomhoz hasonléan a kultaraval kapcsolatban is a legfontosabb al-
litasok kozé kell sorolnunk azt a tételt, amely szerint ahogy egy adott kdzosségre
jellemzd kulttura egységet, identitast teremt a kozosség tagjai kozott, ugy hoz létre
sziikségszertien egy maésik tagoltsidgot mas kozosségek, mas kulturdk kozott. A
kulttura Osszetevsi kozott lehetnek Osszetett, egyméashoz szorosabban, allandésult
mobdon kapcsoldédo részrendszerek, amelyeket tarsadalmi intézményeknek nevezhe-
tiink (ezek tipusaival, miikodésével nem foglalkozom).

Nem szoktak mindig kells sullyal, a dolgok igazi jelent&sége szerint kezelni sem
a tudni hogyan tipust tudasok (46.0.), sem az épitett kornyezetiink kultirate-
remtd és -fenntartd funkcojat. Pedig a kulturafogalom eredeti jelentése a fold-
miiveléshez kapcsolodott, a ndvénytermesztés modjait irtdk le vele, vagyis vala-
milyen tevékenység hogyanjat, a technologiat, a modszert jelolték a fogalommal.
Valamely kulturkér mindségérsl nagyon sokat elarul anyagi kornyezetének, arte-
faktumainak allapota.
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3. FEJEZET

Kényszer és cselekvés

A cselekvéselméleti alapfogalmak targyaldsa soran emlitettem, hogy a cselekvék
kiilonféle varakozéasokkal lépnek be a tarsadalmi kapcsolatokba és ekézben arra
torekszenek, hogy akaratukat megvalositsak, vagy masként: szabad akaratuk sze-
rint cselekedhessenek. Ilyenkor elGfordulhat, hogy a feleknek egymasnak ellent-
mondé széndékai vannak, és emiatt valamelyikiiknek nem teljesiilhet az akarata.
Egy ember siet hazafelé az utcan, amikor egyszercsak egy rendér eléje all, hogy iga-
zoltassa 6t. Az ilyen helyzetekben azt latjuk, hogy az emberek — barmennyire siet-
nének — megallnak és odaadjak az igazolvanyukat. Pedig ez nem természetes dolog,
s6t, inkabb kivételnek tekinthets. Ha belegondolunk, hdny ember mellett megyiink
el naponta az utcén, akik mind megallithatnanak és igazoltathatnanak minket,
akkor belathatjuk, sokkal gyakoribb az az eset, amikor nem kérik el t&liink az iga-
zolvanyunkat. Ha valaki mégis megprobélkozna ezzel, akkor talan értetlenkednénk,
nevetnénk vagy mérgel6dnénk, de semmiképpen sem engedelmeskednénk az ilyen
igazoltatasi szdndéknak. Vannak viszont olyan helyzetek, amelyekben mégisc-
sak végrehajtjuk masok felszolitdsait. A normék, az autoritas targyaldsakor mar
volt sz6 errdl, de akkor még nem neveztilk meg kiilon az ilyen helyzeteket. A
kovetkezkben az effajta esetekre alkalmazzuk az uralom fogalmét. Sok olyan tar-
sadalmi kapcsolat van, amelyben megfigyelhetjiik az uralom jelenségét. Ilyenkor
mindig az torténik, hogy egy ember végrehajtja valaki masnak a parancsat, ami azt
jelenti, hogy a parancsadé akarata teljesiil. Mégsem beszélhetiink igazi akaratkon-
fliktusrél, mert az uralmi helyzetek hétterében meghtzéd6é normék ,elrendezik”
ezeket. Az uralom nem fér 6ssze a méltanytalansaggal, a masik akaratdnak megtorésév-
el.

Léteznek azonban olyan tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben a résztvevék aka-
rata ,Onmagaban” all egymaéssal szemben, és az ilyen helyzetekben valakinek vala-
hogyan ,le kell gy6znie” a masikat ahhoz, hogy érvényesiteni tudja sajat akaratat.
Amikor példaul a rablo elveszi aldozata pénzét, akkor nyilvanvald, hogy a pénz
odaadasara vonatkozdéan mast gondol a tarsadalmi kapcsolat két szereplGje, de a
rablo fegyverét hasznalva képes lehet megtorni a méasik akaratat. Ha sikeres az
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akaratérvényesitésben, akkor olyan tarsadalmi kapcsolatrol beszélhetiink, amelyet
a hatalom fogalméval ragadhatunk meg.

Bizonyos tarsadalmi helyzetekben egymaéssal szembenallé akaratokat, akarat-
konfliktusokat tapasztalhatunk. Ezeket a tarsadalmi jelenségeket a hatalom és az
uralom fogalmaival irhatjuk le. A cselekvéselmélet két alapvets fogalmarol van szo,
amelyek pontos kibontasara (explikalasara) mar csak azért is nagy sziikség van,
mert — fontossdguk miatt — rengeteg értelmezési lehetdség, emiatt gyakran fél-
reértés tapasztalhato hasznalatukban. A két fogalom jelentése tobb szempontbol
hasonlit egyméshoz, de vannak koztiik lényegi kiilonbségek is, emiatt tgy érdemes
hasznalatba venni 6ket, hogy elGtte minél pontosabban kifejtjiik és rogzitjiik egyméashoz
valé viszonyukat, terjedelmiik, jelentésiik hatarait.

3.1. Cselekvésbefolyésolas

Ha valaki sajat szabad akarataval szemben all6 dolgot tesz meg, akkor az nem je-
lenthet mast, mint hogy valaki més, pontosabban egy mésik ember akaratit hajtja
végre (cselekvéselméletet frok, amelynek egyének és csak azok a szerepléi). Ebben
az esetben viszont a masik félnek olyan megnyilatkozasokat kell tulajdonitanunk,
amelyek cselekvésbefolydsoldsi szandékkal sziilettek. Amikor masok cselekvését
akarjuk befolyasolni, akkor is kommunikacios aktusokon keresztiil cseleksziink,
mint a véleménybefolyasolas esetén (33.0.). A két helyzet kozti kiilonbség abban
nyilvanul meg, hogy a cselekvésbefolyésolas soran nem csak a masik véleményének
megvaltoztatasara, hanem valamilyen cselekvés végrehajtasara akarjuk rédvenni a
maésik felet. A kovetkezékben bemutatom, hogy milyen alapon tudunk pontosabb
kiilénbséget tenni a kétfajta helyzet kozott.

Azt a mozzanatot kell megragadnunk, hogy a cselekvésbefolyasolas esetében a
megnyilatkozéast (vagyis a szandék kifejezését) és a cimzettoldali érvényességvizs-
galatot mindig koveti a cimzett valamilyen cselekvése (amit a megnyilatkozo elvar
a cimzettsl). Mindez persze csak akkor torténik meg, ha a megnyilatkozo meg
tudja tdmogatni valamivel sajat cselekvésbefolyasolasi szandékat. Ha ez igy van,
akkor a cimzett oldaldn két cselekvésrdl beszélhetiink. ElGszor megvizsgélja a
vele szemben kibocsatott megnyilatkozas érvényességét, majd ha a megnyilatkozo
érvényességigényét elfogadta, utana végrehajtja a megnyilatkozasban téle elvart
cselekvést.

Van mar egy példank, vizsgaljuk meg azt alaposabban. Alljunk oda valaki elé,
és figyeljiik a reakciojat, mikozben azt mondjuk neki:

(P30) Igazolja magat, adja at a személyi igazolvanyat!

Ezek utan logikailag két eset lehetséges: vagy odaadja vagy nem. De az igazan
fontos kérdés az, vajon mikor és miért adja oda. Egyszerisitsiik le a dolgot: ha
renddrként szolitjuk fel 6t, akkor (és azért) odaadja, ha civilként, akkor nem ad-
ja oda (persze, ha kést szegeznénk neki, akkor odaadnd, csak ez az eset nem
igazan életszert). Gondoljunk bele, mi zajlik le ilyenkor az emberben. Erzéke-
li, hogy kiadtak egy parancsot szamara, de miel6tt végrehajtand, megvizsgalja,
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hogy érvényesnek tartja-e a vele szemben all6 ember parancsadasi igényét. Nehéz
magunkban felfedezni ezt az érvényességvizsgalatot, pedig létezik. A bizonysagot
erre abban a mozzanatban talalhatjuk meg, amikor érvénytelennek tartjuk a fel-
szolitasi igényt. Ha a masiknak nevetve azt mondjuk, 'ugyan mar’, ellépiink el6le
és megyiink tovabb, e gesztusbdl kideriil, hogy egyfajta mérlegelés zajlott le ben-
niink, amelynek eredménye a masik igényének elutasitasa. Ha viszont érvényesnek
tartjuk a masik parancsadasi igényét (ha példaul egy renddr all elSttiink), akkor
— ellenkezés és ellenérzés nélkiil — végrehajtjuk a parancsot.

A cselekmény-, illetve véleménybefolyasolasi szandékkal kibocsatott megnyilatkozasok ming-
sége, logikai statusa eltér egymastol, és altalaban kiilonbozik a nyelvi formajuk is. A vélemény-
befolyasolasi megnyilatkozasokat — tipikus médon, bar nem kizarélagosan — kijelenté monda-
tokban, mig a cselekménybefolyéasolasi megnyilatkozasokat — tipikus médon, bar nem kizéarola-
gosan — felszolitd6 mondatokban fejezziik ki, igaz, ezt nem szabad lényegi eltérésnek mindsite-
niink. A legfontosabb logikai kiillénbség abban van, hogy a cselekménybefolyasolasi szandékkal
szliletett megnyilatkozasok olyan jovébeni eseményekre vonatkoznak, amelyek egyaltalan nem
biztos, hogy megvalosulnak. Ebbgl kovetkez8en nem tudunk (mert nem lehet) ugyanolyan
mindségi és erdsségi allitasokat megfogalmazni veliik kapcsolatban, mint a véleménybefolya-
solasi szandékkal megfogalmazott mondataink esetében (37.0.).

Az ilyen megnyilatkozasok logikai reprezentalasara a D modalis séma alkalmas, amelynek a
(D) modalis formula a mingsits feltétele. A D kalkulust a normak fomalis elemzésekor mar be-
mutattam (66.0.). A (D) modalis formula azért alkalmas a cselekvésbefolyasolasi szdndékkal
tett megnyilatkozasok leirdsara, mert logikai jelentését tekintve teljesen adekvat az ilyen
tarsadalmi kapcsolatok szerkezetével, hiszen a (D) formula csak a kijelentések igazsaganak
lehetGségét allitja, és a cselekvésbefolyasolasi szandéki mondatokkal is csak mint lehet&ségekkel
szabad szdmolnunk (mégha gyakran nagyon nagy valoszintséggel teljesiilnek is). Ennek tu-
databan azonban fel kell tenni a kérdést, hogy ha a modalis formulanak megfeleléen nem
lehet garantalni a sziikségszertiséget/kotelezGséget, akkor van-e, és ha van, milyen mas es-
zkoz van arra, hogy biztositani lehessen az cselekvésbefolyéasolasi szandékkal megfogalmazott
mondatokba foglalt esemény megvalosulasat.

A valaszt nyilvan a logikan kiviil kell keresniink, hisz a (D) formula csak a tartalmat adé mon-
dat igazsaganak lehet&ségét, nem pedig annak tényleges fennallasat biztositja. Az egyetlen
lehetdség az marad, ha valamilyen tarsadalmi eszkoz alkalmazasaval érjiik el a megnyilatkozas-
ban eldirt esemény létrejottét (vagyis a cselekvésbefolyasolasi szandékkal megfogalmazott
mondat igazsdganak teljestilését). A kérdés mar csak az, hogy mik lehetnek azok a tér-
sadalmi eszk6zok, amelyek a lehetGséget tényleges megvaldsulasra képesek valtoztatni.

Ha valaki egy mésik embert arra akar rabirni, hogy hajtson végre valamely cse-
lekvést, akkor el6szor egy megnyilatkozasban ki kell fejeznie ezt a szandékat, amely-
hez csatolnia kell az elismerési igényét, hogy a cimzett engedelmeskedjen a megnyi-
latkozo felszolitasanak, majd valamilyen elismerési indokot kell ,szallitania” annak
érdekében, hogy a cimzett valoban végre is hajtsa a téle elvart cselekedetet. Ezt
a helyzetet a kovetkez6képpen abrazolhatjuk:
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hitelességigény
igazsagigény

elismerés

A cselekvésbefolyésolasi szandék akkor valosulhat meg, ha a parancsot kiado sze-
mély valamivel meg tudja tamogatni azt az igényét, hogy a masik engedelmesked-
jen neki. Van ugy, hogy az engedelmességre birds kommunikécioval, kizarolag
érvekre tdmaszkodva, kényszermentesen valésul meg. Ekkor azt mondhatjuk, hogy
a hivatkozott elismerési érvek onmagukban elegendSek a cselekvésbefolyasolasi
szandék megvalositasahoz. Ilyen esetekben az elismerési indok mindig valamilyen
elismerési érv. Ezt a helyzetet nevezziik uralomnak.

Elsfordulnak azonban olyan hatalmi helyzetek is, amelyekben a cselekvésre
felszolitott személy nem ismeri el a szembenall6 fél parancsadasi jogat, nem fogadja
el a masik altal ,szallitott” elismerési érveket. Ilyenkor a parancsadénak masfajta
tamogatéasra van sziiksége. Az elismerési indok jellege megvaltozik. Ekkor méar
nem az érvekre valé hivatkozast, nem a szabad kommunikaciét, hanem valamilyen
kényszer alkalmazasat jelenti.

Az elismerési igény tamogatésanak eszkoze, az indoklas jellege annyira més a
hatalom és az uralom esetében, hogy leginkabb ezzel az eltéréssel magyarazhatjuk
meg a két cselekvésbefolyasolasi helyzet kiillonbségét.

A kérdés az, hogy mit kell érteniink az elismerési indok jelentésén. MielGtt kifejteném, hogy
miként értelmezem ezt a fogalmat, egy 0j Osszetevét még be kell emelnem a modellbe, hogy
pontosabba tehessem megnyilatkozasaink formalis leirasat. A feladat az, hogy GsszetevSkre
bontsuk a megnyilatkozasokat. Erkolcsfilozéfusok [Har70], [Har89], nyelvészek [Fer00], a
beszédaktus-elmélet képvisel6i [Sea00]; [SeaOlal; [SeaOlb], Habermas a kommunikativ cse-
lekvés elméletében [Hab85]; [Hab01] olykor mas szavakkal ugyan, de hasonlé médon irték le a
megnyilatkozéasaink belss szerkezetét, amit érdemesnek tartok kovetni (a kérdésrsl bévebben:
[syi07]).

Mivel a kiilonb6z6 megnyilatkozasaink gyakran ugyanazzal a tartalommal irhatok le, csak a
tartalomhoz kapcsolt cselekvési modban térnek el egyméastol, ezért érdemes ezt a kettSsséget
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megragadni és leirni minden megnyilatkozasra vonatkozoéan. Elszor vegyilink néhany példat.

(P31)  Keérlek, add ide a pénzt. kérés

(P32)  Felszélitom, hogy fizesse be az adéhatralékat!  legitim uralmi parancs
(P33)  Add ide a pénzt, kiildnben lel8lek! hatalomgyakorlas
(P34) Ideadhatod a pénzt. megengedés
(P35) Ideadtad a pénzt. megallapitas
(P36)  Barcsak ideadnad a pénzt! Shajtas

(P37)  Tanéacsolom, hogy add ide a pénzt. tanacs

(P38)  Javaslom, hogy add ide a pénzt. javaslat

(P39) Ideadod a pénzt? kérdés

(P40)  Add vissza a pénzt, amit kdlcsonkértél! szamonkérés
(P41)  Igérem, hogy odaadom a pénzt. igéret

(P42)  Kibocsatom ezt a pénzt. deklaracié

Els6 megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ezek a megnyilatkozasok mind ugyanazzal a
tartalommal irhatok le, vagy masként: a megnyilatkozasoknak ugyanaz a propoziciondlis
tartalmuk. Nevezziik ez utobbit dictumnak. Példamondataink kézos dictumét az alabbiakban
foglalhatjuk Ossze:

(P43) A cimzett odaadja a pénzt a megnyilatkozénak.

A (P31-P42) mondatokban a dictum tehat megegyezik, a megnyilatkozasok kozti kiilonb-
ség cselekvésértékiikben, a cselekvés modozataban érhetd tetten, hiszen ugyanazt a tartal-
mat egyszer kérik, mésszor ohajtjak, parancsoljak vagy épp igérik. A megnyilatkozasok
cselekvésértékét, modjat a tovabbiakban nevezziik modusnak (a beszédaktus-elméletben ezt
nevezik illokacios erének). A fenti példak szépen mutatjak, hogy az eltér§ médban megjelend
tartalmat, a dictumot egységesen, a modustol fliggetleniil kezelhetjiik. Az eltérd tipusi meg-
nyilatkozasok tartalma olykor teljesen megegyezhet, de a hozzajuk csatolt elismerési igények a
megnyilatkozasok modusatol fiigg&en eltérhetnek. Ez azt is jelenti, hogy a megnyilatkozasokat
a tartalmuk alapjan nem lehet, vagy legalabbis szamunkra most nem érdemes osztalyozni,
a tipusformalasi lehetSséget inkdbb a megnyilatkozasok modjanak, modusanak kiilonbségei
teremtik meg. Az elismerési igényeket is a modusban megjelend szandékhoz kell igazitani,
ezért ez a mozzanat most kiillondsen fontos szamunkra.

Lehetnek tehat teljesen azonos dictummal, de eltéré modussal rendelkezé megnyilatkozasok,
amelyek koziil némelyek a véleménybefolyasolasi, masok a cselekvésbefolyasolasi szandékokhoz
koétédnek szorosabban. Szamunkra itt az utdbbiak a fontosak, vagyis azok a modusok, ame-
lyek a cimzett adott tartalmu cselekvésével kapcsolatos viszonyokat fejezik ki: kérést, 6hajtast,
javaslatot, tanacsot, parancsot stb. Ezek koz6tt a modusok kozott vannak olyanok, amelyek
shem tudnak” semmilyen addicionalis indokot felhozni 6nmagukon tul: a kérést, 6hajtast,
javaslatot, tanacsot kifejez8 modusok ilyenek. Ezekben az esetekben azt mondhatjuk, hogy a
modelliinkben szerepl$ elismerési indok iires. Ha valaki kér, 6hajt, javasol, tanécsol valamit
valakinek, akkor a megnyilatkozas kibocsatasén til nincs semmi eszkoze arra, hogy a cimzett
személy az elvart (kért, ohajtott, javasolt, tanacsolt) cselekvést valoban végrehajtsa.

Vannak olyan tarsadalmi helyzetek, amikor a megnyilatkoz6 képes valamilyen
eszkozt, valamilyen érvet alkalmazni elismerési igényének alatamasztasara. Két,
egyméstol lényegesen eltérs tarsadalmi jelenségrél, a hatalomrol és az uralomrol
van sz6. A kiilonbség aszerint mutathato ki koztiik, hogy a tarsadalmi kapcsolatba
keriilt, eltéré akaratokkal rendelkez6 emberek hogyan kezelik az ellentétet, vagyis
miként probaljak feloldani a koztiik levs akaratkonfliktust.

A hatalom- és uralomelméletek targyalasat altalaban a hatalom fogalméval
szoktak kezdeni, én mégis az uralmat veszem el6re. Azért, mert az eddig felépitett
modellbe ez a fogalom illeszthets be konnyebben, 4j szempontok figyelembevétele
nélkil, a mar hasznalt fogalmakra tamaszkodva. A hatalom meghatarozasahoz és
elemzéséhez viszont bévitenem kell majd az eddig felépitett modelliinket.
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3.2. Uralom

Az el6z6 fejezetben bemutattam, hogy a cselekvésbefolyasolasi szandék megvalosi-
tasdhoz elismerési indokra van sziikség. Az elismerési indok lehet kényszermentes,
amikor csak érvekre tamaszkodnak a befolyasolési igény megindoklasakor, de els-
fordulhat az is, hogy az elismerési indok kényszer alkalmazasat jelenti.

Vannak olyan tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben a megkivant cselekvés elvég-
zése érdekében elismerési érvekre hivatkoznak az érvényességvizsgalatok soran, és
a kapcsolat résztvevéi szabad akaratukbol, kényszermentesen hajtjak végre masok
parancsait. Nézziink néhany példat, vegyiik az alabbi felszolitasokat:

(P44) Kérem a személyi igazolvanyat, jogositvanyat, forgalmi engedélyét!
(P45) Tisztelt kollegak, hagyjak abba a beszélgetést!

(P46) Fizessen 20 forintot az elfogyasztott zsdmléért!

(P47) Tilos a dohanyzas!

Ezek a példamondatok olyan helyzeteket jellemeznek, amelyekben a tarsadalmi
kapcsolat dominans résztvevsi kiadnak valamilyen parancsot, amit a cimzettek
jO eséllyel végre is hajtanak. E tarsadalmi kapcsolat fontos mindsége az a tény,
hogy mindkét cselekvs fejében van egy elképzelés, egy rend, egy érvényes tar-
sadalmi norma arra vonatkozoan, hogy egyfel6l a megnyilatkozonak ,joga” volt
kiadni az adott megnyilatkozasba foglalt parancsot a cimzett szaméra, méasfelsl
az utobbinak engedelmeskednie kell a kiadott parancs tartalméanak, vagyis végre
kell hajtania az elvart cselekvést. Az ilyen tarsadalmi szituéciokat — Max Weber
utan — uralmi helyzeteknek nevezhetjiik, amelyek kiilénos mingségét a parancsadés
(és parancsvégrehajtas) mozzanata mellett a tdrsadalmi normdk kdzponti szerepe
adja. Nézziik meg, hogyan definialhatjuk az uralom fogalmat [Web87, 77 és 221]:

URALOM

»Uralomrol beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmd parancsnak
megadhaté személyek engedelmeskedni fognak.”

Az uralom jelenségéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik egyfajta engedelmesked-
ni akaras. Az el6z8 fejezet elején bemutatott példa az uralomrol szolt: amikor az
utcan leallit minket a rendér, és elkéri t6liink az iratainkat, akkor ezt altalaban
megtessziik, vagyis végrehajtjuk a nekiink kiadott parancsot. Az uralmi viszonyok
ezer szalon atszovik az életiinket, még ha ez nem is igazan tudatosul benniink.
Ez a kapcsolattipus jellemzi a tanéar-diak, a fénok-beosztott, a sziil6-gyerek, a
renddr-sofér, a politikus-allampolgar, az edzG-sportold, a mester-tanitvany vagy
az eloljaro-kozlegény viszonyt.

T6bbszor leszogeztem mar, hogy az uralom esetében az elismerési indok vala-
milyen elismerési érvet jelent. A cselekvésbefolyésolasi szandékot a tovabbiakban
uralmi igénynek nevezve azt elemzem, hogy hogyan is miikodik az érvényességvizs-
galat az uralmi igények esetében. Ilyenkor is van (vagy lehet) hitelesség-, illetve
igazsagvizsgalat csakigy, mint minden cselekvés esetében, de ezeken tul létezik
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valami mas is. Ott van még az elismerési indok vizsgalata. Egyszertsitsiink kicsit
a dolgokon és tételezziik fel, hogy a cselekvésbefolyasolashoz mindig valamilyen
felszolitas tarsul. Az uralmi helyzetek megnyilatkozasait nevezhetjiik parancsok-
nak, amelyeket azzal kiilonboztethetiink meg a hatalmi helyzetek — grammatikailag
ugyanolyan mindgségi — felszolitasaitol, hogy a parancsok héatterében mindig kell
talalnunk (vagy méasként: elvarunk) valamilyen norméat, amely a felszolitast megté-
mogatja. Fzeket uralmi normdknak nevezhetjiik.

Uralom esetében a megnyilatkozo a parancs kiadasaval parhuzamosan ,megfo-
galmazza” azt az igényét is, hogy a sajat parancsadési jogosultsagara vonatkozd
uralmi normat ismerje el a tarsadalmi kapcsolat masik szereplGje. Mivel a normék
jogosultsaganak, elfogadasanak jelzésére kordbban a legitimités fogalmat alkalmaz-
tuk, ennek segitségével azt mondhatjuk, hogy a parancs végrehajtasa azon mulik,
hogy a parancsot kibocsatd személy altal bejelentett legitimitdsigényt érvényesnek
tartja-e a cimzett személy. Ezek alapjan az uralmi helyzetek modelljét a kdvetkezs-
képpen rajzolhatjuk fel:

hitelességigény
legitimitasigény

igazsagigeny

elismerés

elismerési érv: uralmi norma
m

Az uralmi jelenség specifikuma a legitimitasigény megfogalmazasa, amely az érvé-
nyességi igény egy kiilonos fajtaja, és amely mozzanat teljesen hidnyzik a hatalom
jelenségébdl. Ha fennall egy uralmi kapcsolat, ha legitim egy norma, amelyre
hivatkozva az uralmat gyakorld fél kiadja a parancsat, akkor — a haromszoros
érvényességvizsgalat ,sikeressége” esetén — a cimzett fél ,Onszantabol”, ellenkezés
és ellenérzés nélkiil végrehajtja a felszolitas tartalmat. Még egyszer hangsilyozom:
ha sikeres volt mindharom érvényességvizsgéalat. Ha a cimzett hitelesnek talalta
a parancs megfogalmazéasat, igaznak a parancs tartalméat és legitimnek az uralmi
normat.
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Az uralmi helyzetekben is lehetséges hitelességuizsgdlat, hiszen ekkor is ugyanugy meg kell
gy6z6dni arrdl, vajon a kiadott parancsot komolyan gondolja-e a megnyilatkoz6, mint ahogy
megtessziikk minden mas tarsadalmi kapcsolaton beliil is. Ha egy tanar azt kérné a hallgatotol,
hogy vegye le a kalapjat a tanteremben, akkor ezt a hallgaté megtenné. Ha a tanar ezek utan
a hallgaté labbelijét is le akarna vetetni, akkor a didk mar nagyon furcsan nézne ra, de talan
még azt is levenné, viszont biztosan viccnek, komolytalannak és ezért nem végrehajtando-
nak itélné azt a tanari igényt, hogy bujjon ki a nadragjabol is. Utébbi parancs elbukna a
hitelességvizsgalaton.

Lehetséges azonban egy teljesen méasfajta értelemben is vizsgalni a megnyilatkozo hitelességét
az uralmi helyzeteken beliil. Ekkor ugyanis a parancsadas jogat — az éppen érvényes, ,haszna-
latban levé” normak részeként — személyekhez vagy tarsadalmi szerepekhez rogzitik, és utobbi
esetekben mindig ellendrizni (s olykor vitatni) lehet, hogy vajon a megnyilatkozot ténylegesen
megilletik-e a parancsadasi jogosultsagok vagy sem.

A kiadott parancsokra vonatkozéan megint csak ugyanugy lehetséges az igazsdgvizsgdlat, mint
barmely maéas tarsadalmi kapcsolatban, és ahogy a hatalmi kapcsolatokban, tgy az uralmi
igények esetén is vissza lehet utasitani a parancs végrehajtasat azzal, hogy az valamilyen —
objektiv — ok miatt nem lehetséges. Az el6z6 tanar-didk példasort folytatva a hallgaté azzal
utasithatné vissza a tanar parancsat, amely szerint mindenkinek ki kell tennie a tollat a pad
tetejére, hogy neki nincs tolla, csak ceruzaja.

A megnyilatkozasban foglalt parancs érvényességvizsgalata sordn a cimzett meggy6z&dhet
arrél, hogy a megnyilatkozé komolyan gondolta-e a parancsot, illetve valéban jogosult-e a
parancs kiadasara. A cimzett kritizalhatja, visszautasithatja az uralmi igényt azon az alapon
is, hogy a kiadott parancs objektiv okok miatt nem hajthat6 végre. De mindezen tul a parancs
visszautasithaté azzal is, hogy a felek kozott nincs olyan — az adott tarsadalmi kapcsolatra
vonatkoz6 — érvényes norma, amely legitim modon szabalyozna a résztvevék kozti parancsada-
si és engedelmességi viszonyokat. Amikor ugyanis a megnyilatkozo kiadja a parancsat, azzal
egylitt kinyilvanit egy, a parancsot tdmogat6é normara iranyuld legitimitasigényt is, vagyis —
altalaban — azzal a hittel megy bele a tarsadalmi kapcsolatba, hogy parancsat a cimzett végre
fogja hajtani, mert elfogadja a kiadott parancs ,,moégotti” norma érvényességét. Amennyiben
a cimzett sikeresen visszautasitja ezt a legitimitasigényt, akkor, tal azon, hogy nem jon létre
az elvart viselkedés, nem beszélhetiink tényleges uralmi helyzetrsl sem.

A hitelességgel és az igazsaggal kapcsolatos igények és az ezekre iranyuld vizsgalatok minde-
gyik tarsadalmi kapcsolattipusban eléfordulnak, eléfordulhatnak. Az uralmi helyzetek kiilon-
legességét az érvényességvizsgalati lehetéség adja. Ezt Habermas a helyességre vonatkozo
igénynek, illetve vizsgalatnak nevezi, amire én legitimitasigényként, illetve legitimitasvizs-
galatként hivatkozom. Legf6képpen azért, mert a legitimitasigény fogalma teremti majd meg
az uralom tipizaléasi lehet&ségét. Megint csak Weberre kell hivatkoznom, aki az uralom tipi-
zalasat az igényelt legitimitas szerint végezte el, amibdl én az igény mozzanatit emelném ki,
ahogy ezt tette egyébként maga Weber is:

5 - - Célszerd az uralom fajtait a rajuk jellemzs legitimitasigény szerint megkiilonboztet-
ni. ...Itt az a mérvado, hogy maga az uralom milyen fajta legitimitasra tart igényt,
és sajat legitimitasigénye relevans mértékben érvényesiil-e ...” [Web87, 222]

Ez a mozzanat — megitélésem szerint — nem kevés Weber-interpretacioban elsikkad. Hogy
miért fontos ez? Az uralmat — Weber szerint — a ’parancsolni akard’ személy(ek) feldl kell
(és lehet) magyarazni, nem pedig forditva, az engedelmeskedsk fel6l. Az olyan legitimi-
tasértelmezések tehat, melyek az ’alavetetteknek’, a ’tarsadalom tagjainak’ elismerésére, a
rend(szer) elismerésreméltdsdgdra hivatkoznak, — megitélésiink szerint — nem tekinthet8k sem
korrekt Weber-interpretacionak, sem valosaght felfogasnak. Ha viszont az uralom megszilar-
dulasaban az 'ar’ (azaz a parancsot kiad6 személy) altal tAmasztott legitimitasigény érvényesiilése
a dont6 mozzanat, akkor legitim uralmi rend(szer)rsl (kicsit sziikitve: egy politikai uralmi
rendszer legitimitasarol) beszélhetiink akkor is, ha az adott rendet egy kisebbség erdlteti ra

a tobbségre:
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Eléfordulhat tovabba — és a gyakorlatban sokszor el§ is fordul —, hogy az trnak
és az igazgatasi csoportnak (testSrségnek, praetoridnusnak, illetve 'voros’ vagy ’'fe-
hér’ gardaknak) az alavetettekkel szembeni feltting érdekkdzossége, és az utobbiaknak
védtelensége folytan olyan abszolut mértékben biztositott az uralma, hogy nem is ta-
maszt igényt ’legitimitasra’. De ekkor még mindig nagyon kiilonbo6zé jellegi lehet az
uralom legitimitésa az ar és az ligyeit igazgatd csoport kapcsolataban, attol fiiggsen,
hogy milyen alapjai vannak az ur autoritdsédnak, és ez ...nagymértékben mérvado
lehet az uralom strukturajara nézve.” [Web87, 223]

Csak akkor lehetiink képesek megmagyarazni, hogy a kommunista uralmi rend miként alakult
ki és aztan hogyan miik6dott tobb, mint 40 éven 4t Magyarorszagon, ha latjuk, hogy ez az
uralom pontosan a fenti idézetben leirt helyzetet valositotta meg.

Az uralom — a specifikumét ado legitimitasigényen ,keresztiil” — elvalaszthatatlanul
Osszekapesolodik a norma (61.0.), valamint a tarsadalmi szerep, a komplementa-
ritas (81.0.) fogalmaival. A csalad, a munkahely, az iskola, a hadsereg, a politikai
partok és mozgalmak, az Osszes tarsadalmi és gazdasagi szervezet — mind-mind
uralmi helyzetnek, kisebb-nagyobb, ilyen-olyan uralomnak minésiil, melyben van-
nak ,urak” vagyis a parancsokat kiado és alavetettek vagyis parancsokat végrehajto
személyek. Az uralom mindig komplementer tarsadalmi szerepekbdl all, melyek
nem létezhetnek egymas nélkiil.

Es ami még nagyon fontos: ha egyszer érvényes az uralom, legitim az uralmat
tamogato norma, akkor abban a tarsadalmi kapcsolatban biztosan megtalalhatjuk
az engedelmeskedni akaras mozzanatat. Az igazi, az idealtipikus uralom kényszer-
mentes.

Az uralom tipusait a rajuk jellemzd, kiilonbozs legitimitdsigények alapjan kiilonit-
hetjiik el. Ehhez azt kell megvizsgalni, hogy az uralmat gyakorlé személyek
hogyan probaljak megvédeni, indokolni sajat parancsaik végrehajtasara vonatkozo
igényeiket.

Ha mi egy allofogadason odalépnénk egy miniszter elé és azt mondanank neki:
’Az elmult napokban térténtek miatt On méatol fogva nem birja bizalmamat, ezért
felmentem a miniszteri tisztségébdl.’, kis esélye lenne annak, hogy ez a felszolitéas
engedelmességre talaljon. Ez majd mindenkire igaz. Csak egy ember lehetne
sikeres ebben a helyzetben, a tényleges miniszterelnok. O ugyanis hivatkozhatna
a jogszabalyokban rogzitett jogositvanyaira, mig mi nem tehetnénk meg ugyanezt.

Egy modernkori partpolitikus vagy egy Okori proféta esetében més igényeket
ismerhetiink fel. Ok nem hivatkoznak jogszabalyokra, kovetsik engedelmeskedése
a személyiik iranti elkotelez6désbdl szarmazik. Valamiért hisznek benniik az em-
berek, és ezen a személyes hiten alapul az engedelmesség, a parancsok végrehajtasa.
A modern politikai partok vezéreit is azért kovetik a part hivei, mert hisznek a
vezérek személyében.

Megint més az uralmi viszony két ember k6zott akkor, amikor a tradicionélis
csaladban a feleség engedelmeskedik a férje parancsainak. Egy anakronisztikus
miért teszi?”’ kérdésre nem kaphatnank méas valaszt, mint hogy ,mindig is ez volt



ml130m 3. KENYSZER ES CSELEKVES

a rend, ami 6roklédott generaciorol generaciora” (azt csak halkan jegyezziik meg,
hogy a csaladban a gyerek engedelmeskedése is ilyen alapon miikodik a mai napig).

Akéarhogy is all a dolog az engedelmességgel, a sikeres uralmi igények egyik
kozos vonasa, hogy az érintett felek kdzos vildgértelmezésekre, azonos vilagmag-
yaraz6 sémakra tdmaszkodnak. Ezekben a sémékban mindig van olyan elem, ame-
ly a parancsadasi jogosultsagot bizonyos személyekhez rendeli — minden korban,
minden helyzetben, csak eltér§ modokon. Kétféle hivatkozasi séma lehetséges.
Egyfeldl hivatkozhatunk az érintett kozosség egészét alkoté emberek akaratara.
Ekkor mindig az a kérdés, hogy milyen médon lehet kideriteni, mi is a kézosség
akarata. Masfelsl viszont hivatkozni lehet valamilyen szempont szerint kivalasz-
tott emberek, tehat egy kisebbség (olykor csak egyetlen ember) akaratara is. Mivel
ilyen esetekben kevesek akaratara hivatkoznak, és ezt a tényt csupan az emberek
egymas kozti viszonyabol nehezen lehetne levezetni, a kivalasztottsag tényét valam-
ilyen foldontuli erére valo hivatkozassal indokoljék.

Ha az érintett kdzdsség a legitimitasigény igazolasanak forrdsa, akkor az érvelés
lényege az, hogy kozos szabalyokban kell megegyezni ahhoz, hogy intézni lehessen
a kozos iigyeket. Ennek megvalositdsahoz sziikség van arra, hogy — a kozosen
lefektetett, vagyis tételezett szabdlyok alapjan — uralmi pozicidkat hozzunk létre,
és az ilyen poziciokhoz rendelt személyek parancsait a tobbség végrehajtsa. Ekkor
nem a személyeknek, hanem az altaluk betdltott szerepeknek, illetve a szerepeket
kiformal6 szabalyoknak, normaknak engedelmeskediink. Mind az uralmat gyakor-
16 személyek, mind az uralmi szabalyok folyamatosan valtozhatnak, hiszen ha a
jelenlegi szabélyokat emberek tételezték a multban, akkor azokat a jelenben (és a
jovében is) ugyantigy meg lehet valtoztatni. Eppen ezért ez a helyzet feltételezi a
folyamatos és racionalis diskurzust, melyben a tételezett szabélyokat folyamatosan
biralni, vitatni, javitani, valtoztatni lehet.

Ha a legitimitasigény igazolasa nem a kozOsségre, hanem foldontili erdkre
hivatkozik, akkor nincs helye a szabalyok vitatasdnak és valtoztatasanak, hiszen ha
a szabalyok forrasa valamely foldontuli, transzcendens lény, akkor az ilyen szabéa-
lyokrol azt lehet (kell) feltételezni, hogy azok orokérvénytiek. Az ilyen helyzetek
fontos kévetkezménye még, hogy ha a szabély nem emberi akaratbol ered, akkor
nem is valtoztathatd emberi akarat altal. A profétak, hadvezérek, kiralyok legitimi-
tasigényét legelGszor még bizonyitani kell (megfelels sziiletéssel, a kivalasztottsag
tényét igazolo tettekkel), de ha elfogadtak, kés6bb mar nem lehet vitatni semmi-
lyen formaban, mert a legitimitasigény elismerése a transzcendencidhoz kothetd,
nem a szabalyokhoz vagy a személyekhez.

Az uralmak, a legitimitésigények tipologizaldsanal az igazi kérdés igy az, hogy
milyen kozmologia, milyen wvildgképbdzis (szakrdlis vagy profdn) dominél az elis-
merési igények és érvelések hatterében (39.0.). A vilagértelmezési sémakat hasznal-
hatjuk arra, hogy veliik meghatarozzuk az uralom kiilonb6zé tipusait.

Ha a népszuverenitas elvére hivatkozo racionalis vilagképbézison fogalmazzak
meg a legitimitasigényt, akkor azt raciondlis uralomnak lehet nevezni. Racionalis
azért, mert a parancsnak torténs engedelmeskedés, az uralmi szabélyok kifor-
malésa mindig az érintettek megegyezésén, az altaluk tételezett szabilyokon mulik,
amely szabélyok folyamatosan vitathatoak, valtoztathatoak.
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RACIONALIS (LEGALIS) URALOM

elsédlegesen a legalitasba — a tételes rendnek és a tételes rend altal az uralom gyakorlasara
kijeldlt személyek utasitasi joganak legalis voltaba — vetett hiten alapul [Web87, 224]

Mivel a legitimitas, a norméak, az uralom alapja itt a jogszabalyoknak val6é megfele-
lés, ezért ezt az uralmat szokis még legdlis uralomnak hivni. Ennek megfelelGen a
legitimitas egyik tipusanak a legalitdst tarthatjuk (errsl bévebben: 79.0.). Racio-
néalis vilagképbazisra tamaszkodva definidlhatunk még egy masik uralomtipust is,
de erre késébb térek vissza.

Amikor a vilagképbézis szakralis, és a legitimitasigényeket transzcendens szent-
ségek 1étével indokoljak, akkor az uralom kétféle lehet. Beszélhetiink karizmatikus
és tradiciondlis uralomrol. Ami kozos benniik, az a transzcendens hivatkozési
alap, amiben kiilonboznek, az a fennallo uralmi rendhez, uralmi pozicidékat betolts
személyekhez valé viszony.

Gyakran el6fordul, hogy a kozosség engedelmeskeds tagjai foldontuli (kegyelmi
ajandékként kapott) képességeket tulajdonithatnak a koziiliik szarmazo, kivalasz-
tott, karizmatikus személyeknek (a karizma kegyelmi ajandékot jelent). Ebben
az esetben karizmatikus uralomroél beszélhetiink. Ha az emberek hisznek valaki
karizméajaban (kivalasztottsagaban), akkor a karizmatikus vezér parancsainak en-
gedelmeskednek és kdzben nagyon gyakran azt hiszik, hogy ezzel a foldontuli lény
akaratat hajtjak végre. Mivel az engedelmesség itt egyetlen emberhez, a kivalasz-
tott személyhez kapcsolodik, ebben a helyzetben a karizméval rendelkezd vezért
nem koti semmi a fennallo, a régi uralmi rendhez, ezért ez az uralmi forma mindig
lehetGséget ad a valtoztatasokra. Ez a vonas testesiil meg szimbolikus forméaban a
jOlismert ’irva vagyon, de én mondom néktek’ szofordulatban. A vezér felborithatja
a régi rendet és 1j parancsokat adhat, teljesen Gj uralmi berendezkedést forméalhat
ki.

KARIZMATIKUS URALOM

elsédlegesen nem mindennapi odaadason alapul egy szent, hésies vagy példamutaté
személy, illetve az altala kinyilatkoztatott vagy megteremtett rend irant [Web87, 224]

Bar a vezérbe vetett hitet — a karizmajan keresztiil — mindig valamilyen f6ldon-
tuli kapcsolat képzete tamogatja, azt a torténelmi tapasztalatot semmilyen hit
nem képes ,.foliilirni”, hogy a karizmatikus vezérek is meghalnak valamikor. Ami
utdn nem lehet folytatni az uralmat a megszokott keretek kozott, ha egyszer a
kivalaszott személy mér nem él. Ez a karizmatikus uralom legnagyobb ,torténelmi
deficitje”. Ennek ,feloldasara” a torténelemben leggyakrabban az uralmi helyzetek,
uralmi poziciok atorokitésének kiilonféle technikéaival probalkoztak. Minél inkabb
sikeres volt az effajta igyekezet, annal biztosabban ,cstszott 4t” a karizmatikus
uralom egy masik uralmi formaba, amit tradiciondlis uralomnak nevezhetiink.
Gyakorisagat, idGbeliségét, ,kiterjedtségét” tekintve a tradicionalis uralom ter-
jedt el leginkabb a torténelemben. Az ilyen uralmi helyzetekben az uralmi igénnyel
felleps személyek visszamutatnak a téavoli miltba, ahol egy korabeli kinyilatkoz-
tatas eredményeként rogziiltek azok a szabalyok, jogositvanyok, szerepek, melyek
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aztan — mint szent tradicick — idStlen idSkig meghatéarozzak az engedelmességet
a jelenben. A toOrzsi tarsadalmak sdmanjai, torzsfénokei, a farack és kiralyok, a
vallasi eloljarok legtobbszor a tradiciokra hivatkozva gyakoroltak uralmukat. A le-
gitimitas forrasa itt is a transzcendencia, &m az uralmi rend itt nem a jelenben for-
malodik ki, hanem a multbol ered, ami régtél fogva adott, s a tradiciobol olvashato
ki. Az 4j rendhez karizmatikus vezérek kellenek, a tradicié fenntartdsdhoz hagyo-
méanydrzdk sziikségesek. A képlet itt egyszerti: minden meg van irva a tradiciok-
ban, a szent iratokban, tehat azok szerint kell élni.

TRADICIONALIS URALOM

elsédlegesen az emberemlékezet Gta érvényes tradicidk szentségébe és a tradiciok altal
autoritassal felruhazott személyek uralmanak legitim voltaba vetett mindennapi hiten
alapul [Web87, 224]

Az uralmi rend megvaltoztatasa ilyen koriilmények kozott nyilvan nehezebb, de
nem lehetetlen. Ha az élet gy kivanja, és a befolyasos szereplk koziil néhanyan
agy gondoljak, akkor lehetséges valtoztatni a tradici6 el6irasain azzal a ,triikkel”,
hogy azt mondjak, ’el6deink eddig félreértették az irast, de mi most felismertiik,
hogyan kell helyesen értelmezni a szent iratokat’. Van mod arra, hogy valtoztatni
lehessen a tradicionalis uralom szabalyain, &m ezt az uralmi format sokkal inkabb
jellemzi a valtozatlansig, mint az el6z&ekben targyalt masik két tipust.

Nincs hely b&vebben kitérni ra, de annyit azért érdemesnek tartok megjegyezni, hogy a kom-
munista politikai uralom is — legalabb részben — hasonld elven miik6dott. Ennek szemlél-
tetésére idézném azt a szellemes és talalo mondast, amit a jelent&sebb politikai iranyvaltasok
id&szakaban — a rendszer kritikusai — hangoztattak: 'Matol kezdve minden masként volt’.
Mivel a kommunista uralom is az egyetlen szent rend, a marxizmus képzetéhez kot6dott,
ugyanazok a valtoztatasi mechanizmusok alltak rendelkezésére, mint a tradicionalis uralom
esetében. A ,szektas” el6dok mindig ,elhajoltak a marxizmus-leninizmus eredeti tanitasaitol
...7, és a megoldas mindig az volt, hogy ,vissza kell térni a gyokerekhez” — vagyis djra kellett
értelmezni az — egyetlen kommunista — tradiciot.

Mivel a tradicionalis uralom nehezen valtozik, az életfeltételek véaltozasaihoz nem
mindig képes megfelel6 modon alkalmazkodni. Ez gyakran tarsadalmi fesziilt-
ségek halmozédasahoz vezetett a torténelemben, amire sokdig az egyetlen lehet-
séges valasz egy Uj karizmatikus vezér felbukkanéasa és ezzel egy 4j uralmi rend
kialakulasa (gyakran csak igérete) volt. A raciondlis vilagkép megerGsodése jelen-
tette azt a donts fordulatot, amely lehetGvé tette a racionalis uralom megjelenését
és a tradicionalis uralom meghaladasat.

A Kkép teljessé tétele érdekében vissza kell még térnem a maésik racionélis
vilagképbéazison alapul6é uralomtipus bemutatasédra. A modern korban is beszél-
hetiink karizmatikus uralomrol, hiszen a partvezérek ugyanugy kivalasztottak az
Sket kovetGk szemében, mint a korabeli karizmatikus uralkodok, vallasalapitok. A
jelenben azonban mér nem tulajdonitanak emberfeletti képességeket és transzcen-
dens felhatalmazést a partvezéreknek. A személyes elkotelezddés és alarendeldés
persze megmarad, de a transzcendens kivalasztottsidg hite elparolog, ezért ezt a
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létez6 uralomtipust érdemes dtértelmezett karizmatikus uralomnak nevezni. Ez az
uralmi forma is racionalis vilagképbazisra tdmaszkodik, mint a racionalis uralom,
de itt nem az uralmi szabalyokon, hanem az uralmat gyakorlé személyeken van
a hangsily. Ez az uralomtipus ugyanugy ,kiegésziti” a racionalis uralmat, mint
ahogy a karizmatikus uralom is dsszetartozo part alkot a tradicionélis uralommal.

ATERTELMEZETT KARIZMATIKUS URALOM

elsédlegesen odaadason alapul egy példamutaté személy, illetve az altala igért, valasztha-
t6, nem kizardlagosnak hitt rend irant [Web87, 271-72]

A kétfele — az ,eredeti” és az atértelmezett — karizmatikus uralom kozott az a
legfontosabb kiilonbség, hogy a kivalasztott személyben val6 hitnek mas az alap-
ja. Az eredeti karizma, a transzcendencidhoz kotottség, a szakralis vilagképbazis
mind kapcsolédik valahogyan a kizarélagossaghoz, mig az atértelmezett karizma
a racionalis uralomhoz kotottsége révén feltételezi a valaszthatosagot és ezzel nem
engedi meg a kizarolagossag érvényesiilését (és érvényesitését).

Bar a torténelemben sokiig csak tradicionalis és karizmatikus uralmak léteztek
és csak joval kés6bb jelent meg a két racionalis uralomtipus, a felvilagosodas 6ta
maér inkabb az utobbiak terjedése figyelheté meg. Ez a tendencia nyilvan szorosan
Osszefiigg a vilag profanizalodasaval. Ennek ellenére fontosnak tartom jelezni, hogy
jeleniinkben mindegyik uralomtipus létezik, és nagy valdszintséggel ez a jovében
is még sokaig igy marad.

A racionélis/legalis uralom fogalmanak targyalasakor megjegyeztem, hogy a
hozz4 tartozo legitimitastipust szokas legélisnak nevezni. Utdna bemutattam még
az uralom tovabbi fajtait, &m ezekhez nem kapcsoltam legitimitastipusokat. Kicsit
talan meglepd, de — jelen tudasom szerint — sem Weber, sem barki mas szerzé
nem hasznélt tovabbi legitimitastipus-fogalmat a ’legalitas’ mellett. Mivel Weber
az uralomtipusokat a legitimitasigény (de mondhatjuk azt is, hogy a legitimités)
szerint kilonitette el, ebbdl az kovetkezik, hogy az altala definialt — és fentebb
bemutatott — uralomtipusokhoz tartoznia kellene egy-egy legitimitastipusnak is,
de ezeket nem nevezte meg. En sem teszem.

Ha az uralomtipusokat egyiittesen szeretnénk jellemezni, akkor két dimenzié men-
tén osztalyozhatjuk azokat. Egyfeldl figyelhetiink arra, hogy milyen vildgképbéazi-
son alapul az uralom, amit azzal is jellemezhetiink egyben, hogy a legitimitasigény
megfogalmazasakor milyen (f6ldéntuli, transzcendens vagy f6ldi, emberi) akarat-
ra hivatkoznak. Masfeldl aszerint is elkiilonithetjiik egymastol az egyes tipusokat,
hogy milyen médon lehet az uralom addigi menetén (a szabalyokon és személyeken)
valtoztatni. A két dimenzié alapjan az alabbi modon rendezhetjiik el a targyalt
uralomtipusainkat:
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mire hivatkozik milyen az uralmi szabdlyok vdltoztatisinak mddja?

a legitimitdasigény ? szabalycseréls személycseréls
transzcendens akaratra tradicionalis uralom karizmatikus uralom
emberi akaratra racionalis uralom atértelmezett karizmatikus uralom

Kiilonb6z6 korokban, kulturakban eltérd vilagmagyarazé sémékra tamaszkodva
més és mas uralmak jellemz&ek. Azok az uralmak, melyek hosszabb téavon fenn
tudtak maradni, mindig legitimnek tekinthetéek. Ezért — ebbdl a szempontbol —
értelmetlen azt kérdezni, vajon van-e valamilyen egyenes vonali fejlédés az ural-
mak torténetében. Az eurdpai kulturkor polgaraiként barmennyire is elfogadhatat-
lannak érezziik mas korok és kultarak — onkényesnek, zsarnokinak ting — uralmi
helyzeteit, nem gondolhatjuk, hogy ezek érvénytelenek, illegitimek lennének. A
tartossagot az elfogadottsag elég pontos jelzGjének tarthatjuk.

Bar e konyvben nem foglalkozom a politika fogalmaval, azért még felhivhatom
a figyelmet arra, hogy nem csak politikai uralom létezik. Az élet minden teriiletén
beszélhetiink uralomroél, hiszen ahol emberek szervezetbe tomoriilnek sajat dolgaik,
koz0s cselekvéseik hatékonyabba tétele érdekében, ott a kozos, 6sszehangolt munka
iranyitasdhoz mindig sziikség van vezet&kre, ami parancsadasi lehet&séget és annak
valo engedelmességet kivan meg (feltételez). Minden szervezet bels6 rendje egyfaj-
ta uralmi rendnek is felfoghato. Emiatt beszélhetiink gazdasdgi uralomrdl, amikor
gazdasagi szervezeteken beliil adnak egymasnak parancsot az emberek. Minden
munkahely, minden véallalat, ahol valamiféle munkamegosztasban és aldrendeltség-
ben dolgoznak az emberek, a gazdasagi uralom példajaként foghato fel.

3.3. Hatalom

,Hogy kiralyok filozofaljanak, vagy pedig filoz6fusok kira-
lyok legyenek, azt nem varhatjuk, de nem is kivanhatjuk:
mert a hatalom birtoka az ész szabad itéletét kikeriilhetet-
leniil megrontja.” [Kan85, 51]

Vannak olyan tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben a felek ellentétes akaratokkal
allnak egymassal szemben, és a konfliktushelyzet végiil is gy oldodik meg, hogy a
résztvevok egyike nem veszi figyelembe a mésik fél akaratat. Az akaratkonfliktust
valamilyen kényszer alkalmazaséaval probalja feloldani, sajat akaratat egyoldalian
érvényesiti a masik fél ellenkezése, ellentétes akarata ellenére. Ezt a helyzetet irta
le Max Weber a hatalom fogalméval [Web87, 77]:

HATALOM

»Minden olyan esetben hatalomrél beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van
ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil
attdl, hogy min alapul ez az esély.”
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Ez a definici6 egy, a tarsadalmi cselekvik kozott 1étezs, egyenlStlen, aszimmetrikus
viszonyra vonatkozik. Nem teljesen kibontva ugyan, de tartalmazza az akaratkonf-
liktus létezését a felek kozott és valamilyen kényszer alkalmazasanak feltételezését.
Aszimmetrikus helyzetet ir le, mert az a cselekvs, aki engedelmeskedik, alavetett
helyzetben van a dominans féllel szemben, aki a hatalmat gyakorolja. Az ellen-
tétes akaratok feltételezése fontos része a definiciénak, enélkiil nem beszélhetiink
hatalomrol. Ha valakit felszolitok, aki éppen ki akar menni egy terembdl, hogy
"Hagyja el a termet!’, akkor érvényesiil ugyan az én akaratom, hiszen a maésik fél
kimegy a szobabdl, de mivel & is épp ezt akarta csinélni, értelmetlen lenne ezt a
helyzetet hatalomgyakorlasnak minésiteni. Akaratkonfliktus nélkiil nincs hatalom.

A hatalom fogalmanak értelmezéséhez elGszor azt kell tisztazni, mit jelent az, hogy i) vala-
ki sajat akaratat keresztiilviszi masok ellenszegiilése ellenére; i7) a tarsadalmi kapcsolaton
beliil ellentétes akaratok vannak jelen, valamint #) mire vonatkozhatnak itt az akaratok.
Cselekvéselméletet kifejtve nem mondhatunk maést, mint hogy az akaratok itt cselekvésekre
vonatkoznak. Els§ korben és elméletileg mindkét cselekvs cselekvésére. Ha tehat a tarsadal-
mi kapcsolat két szereplSje, Ego és Alter akar valamit, akkor ezek az akaratok vagy Ego
vagy Alter cselekvésére iranyulhatnak. Mindkét cselekvés esetében lehet azt akarni, hogy
Ego vagy Alter végrehajtsa vagy ne hajtsa végre az adott cselekvést. Ezen akaratok egymaés-
ra vetitésébsl a kovetkezs lehetGségek adodnak (a tablazatban helytakarékossagi okokbol a
‘cselekekedje’ helyett a rovidebb ’'tegye’ terminust hasznilom azzal a jelentéssel, ami egyarant
magaba foglalja a 'megcsinalas’ és a ’tartozkodas’ cselekvéstipusait, errsl lasd: 21.0.):

Alter  akarja, Alter nem akarja, Alter akarja, Alter nem akarja,

hogy Ego tegye

hogy Ego tegye

hogy Alter tegye

hogy Alter tegye

Efo akaErJJaC; Ill)akegyliZn:i{:ri 2) mast akarnak, 3) méast akarnak, 4) mast akarnak,
tegg;; g sus 7van konfliktus van nincs kapcsolat nincs kapcsolat
Skga(,)r'a ﬁfm iza,kmli(s)lﬁ?lfteﬁ; 6) egyet akarnak, 7) mast akarnak, 8) mast akarnak,
Ego Jtt;gyegy van’ konszenzus van nincs kapcsolat nincs kapcsolat
Ego akarja, 9) ma.St akar- 10) mast akarnak, 11) egyet akar- 12) mast akarnak,
hogy Alter nak, nincs kap- . nak, konszenzus .
nincs kapcsolat konfliktus van
tegye csolat van
Ego nem  13) méast akar- . 15) méast akar- 16) egyet akar-
akarja, hogy  nak, nincs kap- 14) mast akarnak, nak, konfliktus nak, konszenzus
nincs kapcsolat
Alter tegye csolat van van

A 3-4), 7-8), 9-10) és 13-14) helyzetekben a két szerepld nem ugyanarra a cselekvésre
vonatkoztatja az akaratat, vagyis nincs kézottiik tarsadalmi kapcsolat, ezért az akarataik
nem is keriilhetnek konfliktusba egymassal. Ezek az esetek érdektelenek szamunkra.

Az 1), 6), 11) és 16) helyzetekben mar van kapcsolat a felek kozott, mivel azonban mind-
két szerepl6 ugyanazt akarja valamelyikiik cselekvésére vonatkozodan, vagyis egyetértés van
koztiik, nem beszélhetiink konfliktusrol (és igy hatalomrol sem).

Marad a 2), 5), 12) és 15) helyzet, amelyekben a felek eltérd akaratokkal 1épnek a tarsadalmi
kapcsolatba — a 2) és 5) esetben Ego, a 12) és 15) esetben Alter cselekvésére vonatkozoan. A
kérdés az, hogy érvényesiil-e valamelyikiik akarata. Ha igen, akkor hatalomrél beszélhetiink,
ha nem, akkor csak annyit mondhatunk, hogy egyik félnek sincs hatalma a masik felett (mint
ahogy az Osszes tobbi konfliktusmentes esetben sincs). Ha Egonak van hatalma Alter folott,
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akkor a 12) és a 15) eset valamelyike allhat fent, ha Alter képes az akaratérvényesitésre Egoval
szemben, akkor ezt a 2) és az 5) esetek irhatjak le.

Ha csak az egyik szerepld szemszogébdl tekintjiik a tarsadalmi kapcsolatokat, akkor kétféle
hatalmi helyzetrsl beszélhetiink. Ha az egyik fél nem akar megtenni valamit, mikézben a
masik fél azt akarja, hogy megtegye, és erre valamilyen eszkozzel kényszeriteni tudja, akkor
pozitiv hatalomrdl beszélhetiink. A masik esetben pedig, amikor valaki meg akarna tenni
valamit, de a masik fél ezt képes megakadalyozni, akkor ezt negativ hatalomnak mindsithetjik.

Tovabb pontosithatjuk a hatalmi helyzetek leirasat, ha a tarsadalmi cselekvések kétfajta ti-
pusat, a tevékenység (megcsinalas), illetve tartézkodas fogalomkettdsét is hasznalatba vessziik.
Ebben az esetben a kétféle hatalmi helyzetb6l (a pozitiv és a negativ hatalombol) négyféle lesz,
hiszen Alter kétféle cselekvésére (valaminek a megcsinalaséra és valamitdl valé tartézkodasara)
vonatkozhatnak a felek ellentétes akaratai. De a négyféle esetet tjra csak kettére redukal-
hatjuk, ha figyelembe vesziink bizonyos Osszefiiggéseket. Ha ugyanis az egyik fél nem akarja
azt, hogy a masik megcsinaljon valamit, akkor ez egyet jelent azzal, hogy azt akarja, hogy
a masik tartozkodjon a megcsinalastol, illetve forditva, tehat az alabbi egyenl&ségek miatt
egyszerlsithetiink a hatalom modelljén:

Ego akarja, hogy Alter megcsinalja = Ego nem akarja, hogy Alter tartézkodjon
Ego nem akarja, hogy Alter megcsinalja = Ego akarja, hogy Alter tartézkodjon

Ego akarja, hogy Alter tartézkodjon = Ego nem akarja, hogy Alter megcsinalja
Ego nem akarja, hogy Alter tartézkodjon = Ego akarja, hogy Alter megcsinalja

A fenti kapcsolatok miatt a pozitiv és negativ hatalmi helyzeteket a hatalmat gyakorlo fél
szemszOgébdl tekinthetjiik agy is, mint hogy képes a masik felet rabirni arra, hogy vagy megte-
gyen valamit vagy tartozkodjon valamitsl. Ezt a kovetkezd tablazattal reprezentalhatjuk (azt
feltételezve, hogy Egonak van hatalma Alter felett):

Alter meg akarja csindlni  Alter tartézkodni akar

Ego akarja, hogy Alter megcsinalja i) nincs konfliktus ii) tevéleges hatalom
Ego akarja, hogy Alter tartézkodjon  iii) korlatozé hatalom iv) nincs konfliktus

A pozitiv/tevSleges hatalom példaja minden olyan helyzet, amelyben erdszakot alkalmaz-
nak, amikor az egyik fél (példaul a rablé vagy az erésebb gyerek) erével arra kényszeriti a
masik felet (az aldozatot vagy a gyengébb gyereket), hogy olyat tegyen meg, amit nem akarna
(a pénzét vagy a jatékat odaadja a masiknak). Negativ/korlatoz6 hatalmat gyakorol valaki,
amikor erdvel tart vissza valakit attol, hogy oda menjen, ahova akar (az emberrablé egy lakés-
ban tartja fogva az aldozatat, az erésebb gyerek nem engedi el a gyengébbet a bunkerbél, ahol
jatszanak, egy politikus megakadalyozza, hogy egy szamara nemkivanatos téma bekeriiljon a
politikai vitak napirendjébe).

A hatalmi helyzet vizsgalatakor fel kell tarni azt is, hogy miért és hogyan képes
az egyik fél a méasik akaratdnak megtorésére, milyen elismerési érvet szolgaltat
sajat akaratanak érvényesitéséhez. A hatalom olyan tarsadalmi kapcsolat, amelyet
cselekvésbefolyasolasi szandék vezérel, és az elismerési érv valamilyen eréforras. A
hatalom érvényesiilésekor mindig kell taldlnunk valamilyen hatalomforrdst, amelyre
tamaszkodva valaki érvényesiteni tudja sajat akaratat a méasik fél ellenében. Noha
a hatalom fogalma amorf, sokféleképpen megragadhato, hiszen sokféle hatalmi
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helyzetet elképzelhetiink, a hatalomforrés kategoridjara épitkezve esélyt latok arra,
hogy egy masodlagos hatalomtipologiat épitsiink fel (az els6dleges felosztast a
pozitiv/negativ hatalom elkiilonitése jelentette).

A rablonak a puszta testi, fizikai er6félény elég lehet ahhoz, hogy elvegye a
pénziinket. Amikor az egyik személy kompromittald fényképekkel zsarol valaki
maést, akkor az akaratérvényesitési képessége az informéaciéra mint hatalomforras-
ra tamaszkodik. A tudas/informécio visszatartasaval, nyilvanossagra hozaséaval
torténd fenyegetés gyakran tdmogat hatalmi igényeket. A gazdasagi cselekvések
vilagaban kiemelt szerepe van a pénznek mint hatalomforrasnak. Hatalmi helyzetek
adodhatnak a privat emberi kapcsolatokban is, amikor az egyik fél (példaul a fiatal
feleség az Oreg, gazdag férjével szemben vagy épp forditva) érzelmi zsarolassal éri
el céljat. Fontos hatalomforras a szervezetek vilagaban az uralmi poziciok jogosit-
vanyaival torténé hatalmi visszaélés.

A hatalmi helyzetekben a ’hatalmi igény’ megvalositdsanak alapja mindig vala-
milyen hatalomforras, amelyre tamaszkodva a masik fél akaratat figyelmen kiviil
lehet hagyni, és olyan cselekvés végrehajtasara lehet 6t kényszeriteni, amelyet 6n-
szantabol nem végezne el. Latnunk kell azonban, hogy még a hatalmi helyzetek-
ben is lehet — bizonyos korlatok kozott — a dominans fél altal ,bejelentett” hatalmi
igényt vitatni. A cimzett mindig megprobalkozhat a megnyilatkozas hitelességé-
nek, igazsagtartalméanak, valamint helyességének (a kiadott parancs legitimitasa-
nak) kritizalaséaval.

hitelességigény
legitimitasigény

igazsagigény

utasitds

elismerési érv: uralmi norma e

U U

fenyegetés cselekvés
elismerési indok: hatalomforras elfogadds

Noha a hatalmi helyzetekben is szerepe van, szerepe lehet mindharom érvényesség-
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vizsgalatnak, az ilyen helyzetek sajatos mindsége az érvényességvizsgélatokat kove-
t6 mozzanatban van. Miutan ugyanis kideriil, hogy a dominéns fél hiteles (,nem
viccel”) és amit kér, a résztvevsk tudasa szerint megvalosithato, viszont a cimzett
nem fogadja el (nem tartja helyesnek, legitimnek) a masik igényét, akkor felmeriil
a kérdés, hogy a dominéns fél milyen hatalomforrast vesz igénybe sajat akarata
érvényesitésére.

A hatalmi helyzetek érvényességének vitatasa soran a hitelesség, Gszinteség vizsgalata — bi-
zonyos szempontbol — a ,normalis” kontextusokban szokésossal ellentétes iranya. A ,nor-
malis”, nem hatalmi helyzetekben ugyanis azt varjuk el, és azt reméljiik, hogy a masik fél
Gszinte, mig a hatalmi helyzetben el6szor azt vizsgaljuk (és reméljiik), hogy a megnyilatkozas
nem Gszinte, ,csak vice, jaték, nem komoly az egész”. Ha a hitelességvizsgéalat azt hozza
ki, hogy a megnyilatkozas nem Gszinte, akkor az deriil ki egyben, hogy nem ,igazi” hatalmi
igényrdl van sz6. Ez a massag természetesen nem valtoztatja meg sem a hitelességvizsgalat
lehetGségét, sem annak a hatalmi helyzet eseményszerkezetén beliil elfoglalt helyét.

A hitelességvizsgalat mellett lehetséges még a hatalmi igények igazsagvizsgalata is. Bizonyos
esetekben vissza lehet utasitani a hatalmi igényt azon az alapon, hogy fizikai, biologiai vagy
mas okok miatt lehetetlen megcsinalni azt, amit a hatalmi megnyilatkozasban kovetelnek a
cimzettd] (gondoljunk csak az id6zaras védelemre valo hivatkozas ,ellenérvére” a bankrablas
soran). Ilyen esetekben — bar a hatalmi igényt tovabbra is komolynak kell tartani — ,objektiv
okok” miatt nem valésulhat meg a cimzettdl megkivant cselekvés.

Ha a hatalmi igény kinyilatkoztatasa utan kovetkezd érvényességvizsgalat mind a hitelesség,
mind az igazsag szempontjabol elfogadja a hatalmi igény létjogosultsiagat (vagyis hogy komoly
hatalmi igényrdl van sz, illetve megvaldsithato cselekedetet varnak el a cimzettdl), akkor mar
wcsak” egy akadalyt kell legyézni ahhoz, hogy a cimzett elvégezze azt a cselekvést, amelyet
a megnyilatkozo elvar téle. Mivel azt feltételeztiik, hogy olyan tarsadalmi kapcsolatokrol
beszéliink, amelyekben a felek ellentétes akaratokkal vesznek részt, ebbdl kovetkezik, hogy a
cimzettnek az akarataval ellentétes cselekedetet kell végrehajtania. Ezt pedig csak akkor teszi
meg, ha valamilyen kényszert alkalmaznak vele szemben. Es épp ez a mozzanat a hatalmi
helyzetek mindsité vonésa: a kezdeményez6 fél sajat akaratanak érvényesitésére valamilyen
kényszert alkalmaz. Sok esetben persze a kényszer alkalmazasa helyett elegendd a kényszerrel
val6 fenyegetés is, de ez a hatalmi helyzet eseményszerkezetén, ,miikodési logikdjan” nem
valtoztat.

A tarsadalmi cselekvések nem elhanyagolhato része sorolhato be a hatalmi cselekvések katego-
ridjaba, azonban az ilyen helyzetek semmiféle tarsadalmi helyeslésre nem szamithatnak, ha-
nem épp ellenkezsleg, a kényszer alkalmazasat — legalabb tendenciaszertien — minden kultara-
ban igyekeznek kirekeszteni a tarsadalmi kapcsolatok vilagabol.

Terminolégiai szempontb6l egy kicsit furcsa ’elismerési érvnek’ nevezni a kényszer alka-
Imazasat, de nem igazan talaltunk ennél jobb kifejezést a jelenség megnevezésére. Lehetséges
lenne még az ’elismerési indok’ vagy az ’elismeréstamogatas’ kifejezések hasznalata, de ezekkel
sem lehet jol kifejezni a hatalmi jelenségben megbhuvo, az akaratmegtoréshez tapado, negativ
mind&sitést.

A hatalmi helyzetekben gyakran nem alkalmaznak ténylegesen er&szakot, kényszert, hiszen a
legtobb esetben elég a kényszerrel valo hihets fenyegetés, hogy a masik embert sajat akarataval
ellentés cselekvésre lehessen rabirni.

A hatalmi helyzetek megnyilatkozéasai tipikus moédon felszolit6 mondatokban, imperativu-
szokban valosulnak meg, bar ezt az Osszefiiggést nem lehet sem kizarolagosnak, sem sziik-
ségszertinek tekinteni.

A hatalmi jelenségek talan legnyilvanvalobb terepe a politika vilaga. A politi-

kai cselekvések szabalyszertiségeit keresve sok szerzg foglalkozott a hatalom (és
uralom) fogalmaval. Elég széles korben elfogadotté valt a hatalom kiilonbozs ti-
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pusairél mint a hatalom kiilonbézd arcairdl beszélni. A hatalom kényvemben be-
mutatott értelmezése alapjan a hatalom két tipusa, a pozitiv hatalom, illetve a
negativ hatalom megfeleltethets a "hatalom elsé arca’, illetve a ’hatalom mésodik
arca’ fogalméanak, de a hatalom tovabbi arcair6l mar nem értelmes beszélni. Van-
nak olyan jelenségek, amelyeket a politologiai szakirodalomban sokan a ’hatalom
harmadik arca’ kifejezéssel illetnek, de ezek — szerintem — sokkal inkdbb az uralom
fogalma alé& sorolhatok be.

Bar a hatalom fogalma a politikai jelenségekkel foglalkozé szakirodalomban mindig fontos
szerepet jatszott, kiemelt figyelmet akkor kapott, amikor C. Wright Millsnek az amerikai
‘uralkodo elitrél’ szol6 konyve kapcsan éles vita bontakozott ki [Mil72]. C. Wright Mills azt
allitotta, hogy az amerikai tarsadalomban a hatalom eloszlasa rendkiviil egyenl6tlen, és egy
kicsiny uralkodé/hatalmi elit kezében Osszpontosul a hatalom jelentSs része. Az amerikai
tarsadalom mar nem pluralis tarsadalom tobbé — hangzott az erdteljes allitas Mills részérsl.
C. W. Mills nézeteit Robert Dahl egy révid cikkben biralta elészor [Dah58], aztan egy kisvaros
hatalmi szerkezetét leir6 — azota klasszikussa valt — esettanulméanyéban is vitatkozott a
mills-i nézetekkel [Dah65], végiil egy 1957-es tanulmanyaban megadta a hatalom definiciojat
is [Dah57]:

»~A-nak olyan mértékben van hatalma B felett, amilyen mértékben réa tudja venni B-t,
hogy olyat tegyen, amelyet egyébként nem tenne meg.”

A hatalmi elit 1étezésérél szo6lo mills-i allitassal kapcsolatban az volt a kérdés Dahl szamaéara,
hogy milyen modszerrel lehet megéllapitani, van-e hatalma egy tarsadalmi csoportnak a tébbi
felett. Dahl valasza egyszeri volt: meg kell vizsgélni az adott kozosség, esetleg az egész tar-
sadalom dontéshozatali mechanizmusat, elemezni kell a konkrét dontések lefolyasat, kimenetét
[Dah58].

Ha igy teszlink — mondja Dahl —, akkor meglathatjuk, hogy az amerikai tarsadalomban
nem lehet olyan csoportot talalni, amelynek minden vizsgélt kérdésben teljesiilt volna
az akarata. Az amerikai tarsadalom tehat pluralis.”

Az elitista szociologusok (mint pl. C.W. Mill) és a pluralista politolégusok (mint pl. Robert
Dahl) hatalomfelfogasat egyarant kritizalva Peter Bachrach és Morton S. Baratz egy szem-
léletes metaforat emelt at a koznyelvbél a tudomanyos diskurzusba [BB85]. A dahli hata-
lomértelmezés altal leirt jelenségeket a hatalom elsé arcaként fogva fel Bachrach és Baratz
ramutatott a hatalom mdsodik arcdra. Szerintiik Dahl csak azokat a jelenségeket vette fi-
gyelembe, amelyek soran az egymassal dontési szituicioba keriils emberek gyakorolnak be-
folyast a masikra. A dontésekre koncentralva viszont Dahl nem vette észre azt a hatalmi
jelenséget (a hatalom masik arcat), amelynek az a lényege, hogy a hatalmat gyakorlé emberek
megakadalyozzak a szamukra veszélyes, hatranyos iigyek napirendre keriilését. A szamukra
kellemetlen kérdéseket egyszertien kizarjak a dontési helyzetbdl, igy donteni sem lehet roluk.
Bachrach és Baratz Osszegzése: a dontés mellett hatalom lehet a nem-ddontés is. Mivel min-
den egyéni cselekvs, minden kozosség, minden politikai szerepld — értékvalasztasai és érdekei
mentén — elfogult, ezért a lehetséges politikai tigyekbdl, témakbol a maga beallitbdasainak
megfelelen valogat, kiemel lényegesnek tartott kérdéseket, hattérbe szorit kevéssé fontos-
nak itélt témékat. A hatalom mdsodik arcdrol akkor beszélhetiink, amikor az egymassal
versengd, lehetséges témak nagy halmazabol a hatalommal rendelkezé politikai szereplSk a
sajat elfogultsdgaiknak megfelelgen tudjak alakitani a politika napirendjét. Amikor a politikai
elemzdk azt fejtegetik, hogy adott politikai helyzetben melyik part, melyik politikus hogyan,
mivel tematizdlta a politika napirendjét, akkor a hatalomnak épp errél a megnyilvanulasi
forméajarol beszélnek.

A ’hatalom els6 és masodik arca’ rendkiviil szemléletes (és egyébként pontos, tartalmas)
fogalompéarnak bizonyult. A két terminus onmagaban ,sugallta a folytatast”, azt, hogy a
hatalom tovabbi arcairél értekezzenek. Steven Lukes volt az, aki javasolta a hatalom egy
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kovetkez6 formajat, ’harmadik arcat’ elkiiloniteni [Luk74]. Lukes szerint a ddntésben és a
nem-dontésben nem csak az a kozos, hogy mindkettd mogott ott lehet a hatalom, hanem az is,
hogy mindketts nyilt konfliktust ,feltételez8” esemény. Marpedig a hatalom megnyilvanulhat
a nem-eseményben is — allitotta Lukes —, és a hatalom talan legfontosabb, leghatékonyabb
forméja az, amikor valaki képes megakadalyozni a mésikat abban, hogy utébbi egyaltalan
kifejezhesse a sérelmeit, érdekeit, kifejezhesse, felismerhesse, s ezaltal konfiktusossa, tehat —
legalabb elvileg — vitathatéva, valtoztathatova tegye hatranyos helyzetét. Sokszor van ugy,
hogy a tarsadalom tagjai k6zott fesziils ellentétek, s ezaltal az egymassal szemben 4allo akara-
tok nem valnak igazan tudatossa. Bizonyos kérdésekben gyakran kialakul egyfajta felszini
konszenzus emberek, tarsadalmi csoportok kozott, holott a felszini egyetértés mogott, azok
alatt silyos érdek- és értékkonfliktusok fesziilnek. A tarsadalmi norméakba, intézményekbe,
strukturakba rejtett konfliktusok ezaltal hatalmi helyzeteket tartanak fent és konzervalnak
hosszt id6re. Gyakran hivatkoznak példaként a nék vagy mas elnyomott kisebbségek sze-
repére, melyet a n6k maguk vagy a kisebbség tagjai is sokaig és sok helyiitt elfogadtak. A
hamis konszenzusban megnyilvanulé hatalom eltakarhatja a helyzetben benne rejls — esetleges
— alternativitast. Lukes az ilyen helyzetekre javasolta alkalmazni a hatalom harmadik arca
kifejezést. Ez az értelmezés azonban szamomra nem elfogadhato, nem helytalls. A hatalom
definiciojanak kifejtésekor hangsulyoztam, hogy ha a tarsadalmi kapcsolat résztvevsi kozott
ohnem talalunk” ellentétes akaratokat, akkor nem beszélhetiink hatalomrol. Az alavetettek
altal elfogadott aszimmetrikus helyzeteket az uralom fogalma al4 sorolhatjuk be. Lukes —
szerintem — helyteleniil beszélt a hatalom harmadik arcarél, ami nem jelenti azt, hogy megal-
lapitasai ne lennének elfogadhatok, s6t. Nagyon is pontos, nagyon is lényeges az, amit a
hatalom harmadik arca fogalom kapcsan irt — csak épp azok a jelenségek mind az uralom
fogalma ala tartoznak.

A hatalom és uralom fogalmai kozel vannak egymashoz, de mégsem ugyanazt irja
le a két kategoria. A hasonlosag abban all, hogy mindkét esetben a dominans (a
hatalmat vagy uralmat gyakorlo) fél akarata érvényesiil a tarsadalmi kapcsolat-
ban. Ez a mozzanat nagyon hasonlova teszi a két jelenséget, a hatalmi és uralmi
cselekvés konkrét tartalma sok esetben teljes mértékben megegyezhet. Amikor a
rablo elveszi a pénziinket, illetve az adéhivatalnak befizetjiik az adonkat, akkor —
az események kimenetét tekintve — mindkét esetben ugyanaz torténik: a pénziink
egy részét (esetleg egészét) odaadjuk valaki masnak. A példabol azt is érezziik,
hogy jelentds kiilonbségnek is kell lenni a két eset kozott, amit bizonyithat az a
puszta tény is, hogy mas lehet a reakcionk a két hivatkozott eset utan. A rablas
utédn ugyanis futunk a rendérségre, hogy panaszt tegyilink, mig a csekk feladésa
utan nem tesziink feljelentést.

A két fogalom kozi kiilonbség az, hogy az uralom esetében mindig van egy tar-
sadalmi norma, amely tamogatja a ,feljebbvald” parancsadasi jogosultsidgat, ami
hianyzik a hatalomgyakorlas esetében. Amikor odaadjuk a rendérnek az iratainkat,
akkor magunkban érvényesnek tartjuk az igazoltatasi igényét. Mindketténk fe-
jében ott a norma, amely ezt szabélyozza. Ha egy tanar szolitana fel egy didkot
arra, hogy adja at a jogositvanyat s a forgalmi engedélyét, miel6tt vizsgazni kez-
dene, vélhetsleg mosolyt, esetleg megdobbenést csalna a didk arcara. A felszolitast
nem tamogatna semmilyen norma, s nem is kbvetné engedelmeskedés. A hatalmi
helyzetekbdl viszont teljesen hianyzik a norméra valé hivatkozas, s6t, ott még a
szandék sincs jelen, nem taldlunk semmiféle elismerési igényt. Valamilyen hatalom-
forrasra, valamilyen ,kényszerité eszkozre” tamaszkodva figyelmen kiviil hagyjak
az ,alavetettek” akaratat. A hatalmat gyakorlok akaratuk érvényesitéséhez sosem
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kérik a tobbiek elismerését. Az uralom kapcsan az igazi kérdés mindig az, hogy
miként alakulnak ki és maradnak fent azok a helyzetek, melyekben a dominéns
fél sikerrel igényelheti maganak az ,alavetettek” engedelmeskedését, miért tartjak
érvényesnek, legitimnek a kapcsolatban résztvevék az uralmi normékat, az uralmat
gyakorlok milyen legitimitasigényekkel 1épnek fel az uralmi helyzetekben.

3.4. Szervezet

Az uralom fogalmanak ismeretében kénnyd meghatarozni a szervezet fogalmat.
Nem egy alaposan kibontott, hagyomanyos szervezetszocioldgia felvazolasa itt a
célom, csak a szervezeti jelenség lényegét szeretném érzékeltetni. A szervezet
egyfelsl valamilyen uralmi tevékenységhez kapcsolddik, masfelgl valamiféle tar-
sulasként foghatjuk fel (107.0.). Nagyon sok esetben azért hozunk létre szerveze-
teket, mert az emberek kozotti munkamegosztéist igy lehet megteremteni, és csak
igy lehet a munkamegosztés elényeit hatékonyan kihasznalni. A munkamegosztas
érdekében létrehozott szervezetek lényege a kozoOs, ,egyiranyd” cselekvések biz-
tositasa.

SZERVEZET

»Szervezetnek neveziink egy kifelé szabalyokkal korlatozott vagy zart tarsadalmi kap-
csolatot akkor, ha a kapcsolat rendjének betartasat az biztositja, hogy bizonyos em-
berek — egy vezetd, esetleg az igazgatasban résztvevék csoportja, s az utébbiaknak
normalis koriilmények kozott esetleg képviseleti hatalmuk is van — arra specializaltak a
viselkedésiiket, hogy érvényt szerezzenek a rendnek.” [Web87, 72-73]

A meghatarozasbol kiderill, hogy a szervezetet nem elégséges gy elképzelniink,
amelyben a szervezet tagjai ,egységesen”, .egy irdnyban”, a szervezet rendjének
megfelelGen cselekszenek, sziikséges a szervezeti rend érvényesitésének mozzanatat
is a definicioba foglalni. Ez pedig sziikségképpen megkivanja azt, hogy a meghata-
rozésban hivatkozzunk a vezetés, az irdnyitas jelenségére.

A szervezet lényege szerint uralmi jelenség, de természetesen a hatalom je-
lensége (és fogalma) is szorosan kapcsolodik hozza. A szervezeten beliili uralom
jelensége a szervezeti pozicidkhoz rendelt parancsadasi jogositvanyokon alapul,
amelyek sok esetben hatalomforrasként is hasznalhatok, amelyekre tamaszkod-
va az adott szervezet uralmi normai altal biztositott, legitim akaratérvényesitési
lehetGségeken tul sokféle — norméaval mar nem tamogatott — lehetGség adodik a
magasabb beosztast emberek szaméra sajat akaratuk keresztiilvitelére vagyis a
puszta hatalomgyakorlasra.

A szervezetek kozott kiilondsen fontosak az tn. igazgatési szervezetek, és ezek
koziil is a legfontosabb az allam, amely a joghoz és az erdszak-alkalmazashoz
elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodik. A fogalom meghatarozasa a kovetkezo:

ALLAM

a legitim er8szak-alkalmazas monopdliumaval rendelkez8 igazgatasi szervezet
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Ahogy a jogot a normasértéshez rendelt erészak-alkalmazas szankcidjaval lehetett
definialni (73.0.), gy az allam fogalmanak meghatarozasédban is fontos szerepet
kap ez a mingség, ami énmagaban jelzi a harom fogalom (az allam, a jog és az
erdszak-alkalmazas) szoros kapcsolatat. Negyedikként ide vehetném még a politika
fogalmat is, azonban a politika jelenségével nem foglalkozom ebben a kényvben.
Ezért csak jelzem, hogy a politikai cselekvések valahogyan mindig 6sszekothetSk a
joggal, valamint az allami eszkdzok hasznélatéaval.

A szervezetekben megtestesiilé uralom a szervezeti rend altal kiszabott, a sz-
ervezeti poziciokhoz kotott tarsadalmi szerepeken keresztiil valosul meg. A sz-
ervezeti rend pedig nem mas, mint az uralmi normék Osszessége. Ha a szervezet
uralmi normait legitimeknek tekintik a szervezet tagjai, akkor igazodnak a sz-
ervezeti rendhez. A cselekvés ezaltal valik szabélyszertivé. A szervezeti létnek
ezt a végeredményét nevezhetjiik fegyelemnek. A szervezeteknek ez az értelme.
Emberek szabad akaratukbol, kényszermentesen cselekedjenek mésok iranyitésa
alatt. Ez persze minden uralmi jelenségnek sajatja, a fegyelem fogalma nemcsak a
szervezethez kothets (gondoljunk csak a csalad vagy az iskola fegyelemteremtd és
-fenntarto funkcidjara), de ekkor lehet a legnyilvanvalobb médon latni és lattatni
a fegyelem és uralom szoros kapcsolatat.



4. FEJEZET

A tarsadalmi cselekvés modellje

Konyvemben eddig a szabalyszert tarsadalmi cselekvések értelmezéséhez sziikséges
alapfogalmakkal foglalkoztam. A fogalmak és fejezetek egymasra épiilésének logi-
kajat, értelmét az adta, hogy miként tudom a legjobban érzékeltetni a tarsadalmi
konstrukciok meghatarozo szerepét a tarsadalmi életiinkben, akir a leghétkoz-
napibb cselekvéseinkben is. Nyilvan nem lehetséges (vagy inkabb nem érdemes)
az Osszes eddig targyalt fogalmat egyetlen abraba belezsifolni, de a legfontosabb
kategoriak egymashoz val6d viszonyat megmutathatom.

Az alapfogalmakbol felépithets cselekvéselméleti modell kbzéppontjaban a leg-
kisebb tarsadalmi egység, a kétszemélyes tarsadalmi kapcsolat két szereplGje all,
akik kozott csak az elemzési szempontok egyértelmiivé tétele miatt kell kiilonb-
séget tenni azaltal, hogy kiilon névvel illetjiik Sket. A modell két ,fGszereplje”
Ego és Alter. A cselekvéseiket gy vizsgaljuk, hogy legtobbszor Ego szemszogébdl
elemezziik a kapcsolatok tartalmat. Mivel a tarsadalmi kapcsolatok értelmét akar-
juk felfedni és leirni, kiemelten kell foglalkoznunk a cselekvék altal sajat cselekveé-
seikhez kapcsolt értelmezésekkel. Ebb6l kévetkezik, hogy mindig vizsgalnunk kell
a résztvevSk nyelvi megnyilatkozasait is — barmilyen forméban is valdsuljanak
meg azok. Ez a kommunikicié vizsgalatat jelenti, ami viszont megkivanja a
megnyilatkozasokba foglalt tartalom és a megnyilatkozasokhoz rendelt elismerési
igény elemzésének elvalasztasat. A cselekvésekhez kapcsolt szubjektiv értelmek
feltarasahoz ismerniink kell a cselekvSk motivacioit, és ebben a dimenziéban fontos
tudnunk azt is, hogy mennyire mérlegel§ tipusa hozzaallas jellemzi a résztveviket.
A kommunikécio6 sorédn leir6 és el6ir6 megnyilatkozasaink lehetnek, mikézben tény-
és értékitéleteket, valamint — norméaval vagy hatalomforrassal tamogatott — fel-
szolitasokat fogalmazhatunk meg. A tarsadalmi cselekvések kimenetét befolyasolja
az a tény, hogy milyen a kapcsolat résztvevsinek iranyultsaga, beéllitodasa. Attol
fligg6en lesz kooperativ vagy versengé jellegii a felek hozzéaallasa, hogy a cselekvsk
mennyire egoista vagy altruista médon viszonyulnak sajat magukhoz, illetve a
tobbiekhez.: méas és mas végeredményt varhatunk attol fiiggden, hogy a tarsadal-
mi kapcsolatok szerepl6i hol helyezkednek el a ’barat vagy ellenség’, ’kozosség
vagy harc’, ’egylittmiikodés vagy szembenallas’ skaldn. No és persze, van még egy

143



mlddm 4 . A TARSADALMI CSELEKVES MODELLJE

tovabbi fontos szempont, amire figyelniink kell a tarsadalmi cselekvések elemzé-
sekor. Tudnunk kell, hogy kényszermentes vagy kényszervezérelt helyzetrsl van-e
sz6, vagyis a résztvevik szabad akaratukbol cselekszenek vagy egyikiik — valamilyen
kényszer alkalmazéasaval — képes a tobbiekre erdltetni sajat akaratat. Alig talalunk
olyan tarsadalmi kapcsolatot, amely teljesen mentes lenne a hatalom és az uralom
jelenségétsl. A felsorolt fogalmak, elemzési szempontok mindegyike fontos, noha a
lista nyilvan nem teljes. Végtelenségig folytathatnank a sort, de ehelyett egyetlen
fogalmat emelnénk méar csak ki. Talan a kultara fogalma az, amellyel 6sszekapcsol-
hatjuk a tarsadalmi cselekvések értelmezéséhez sziikséges Gsszes fontos fogalmat.
A tarsadalmi cselekvéseket mindig meghatarozza, de legalabbis erésen befolyasolja
az éppen vizsgalt szerepldk kulturélis mintazata. Adott kultira adja a cselekvések
kontextusat, amelynek ismerete nélkiil nehéz (olykor lehetetlen) megérteni, mi és
miért torténik a kiilonféle tarsadalmi helyzetekben.

hatalmi kapcsolat uralmi kapcsolat
kényszervezérelt kapcsolat kényszermentes kapcsolat

nem. mérlegels
mérlegel6 9

mérlegel6

igazsagigény

hitelességigény

mérlegeld

nem
mérlegeld

hitelességigény

igazsagigény

Az abran feltiintetett fogalmak cselekvéseink értelmének feltarhasahoz, leirhasahoz
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sziikségesek. Barmilyen helyzet leirdsara alkalmazhatjuk ¢ket. Persze mas és mas
fogalmak és Osszefiiggések valnak fontossa attol fiiggGen, hogy éppen milyen tar-
sadalmi helyzet vizsgédlatarol van sz6. Viszont forditva is igaz: ha ugyanazon
tarsadalmi helyzetbe eltéré kulturélis készlettel, mas motivacidokkal rendelkezé
emberek keriilnek bele, akkor mas és maés lesz a tarsadalmi kapcsolat varhato
végeredménye. Nem szabad sem a tarsadalmi helyzeteket, sem a cselekvék kul-
turalis mintazatait onmagukban vizsgalni, ezek szévevényes egymasrahatasat és
ezzel a tarsadalmi tényeket csak tgy ragadhatjuk meg, ha mindkét szempontot
egyszerre vessziik figyelembe.

Az a tény, hogy a tarsadalmi életiink, a kultarank lényegét tekintve konstru-
alt, teremtett, azt is jelenti, hogy a tarsadalom, a kultara folyamatos véltozasban
van (lehet). A konstrualtsidg ténye miatt a tarsadalmi valtozasokat nem szabad
,objektivnek” tartanunk, és mindig meg kell engedni, el kell fogadni azt is, hogy
valamely tarsadalmi, kulturalis jelenség nem egyenes vonala valtozast mutat, és a
tarsadalmi valtozasok értékelésében, értelmezésében az objektivitas helyett sokkal
inkabb a szubjektiv szempontok a meghatarozoak:

, -..a tarsadalmi valtozas a varakozéasok beteljesiiletlensége. A
tarsadalmi valtozast a szubjektiv meglepetés, nem pedig az objektiv
ujdonsag fémjelzi.” [Els97]

A kultarak, szubkulturak folyamatosan fenntartjak adott k6zosség kulturalis minta-
zatait, tarsadalmi konstrukcidit. Ezekben a konstrukciokban természetesen mindig
vannak eltérések, a kulturak eltérnek egymaéastol. Azok a mintak, konstrukciok,
amelyek adott feltételrendszer mentén sikeresebben jarulnak hozza a kozossség
gazdaséagi, kulturalis reprodukciojahoz, elényosebbnek mondhaték. Ez azonban
nem jelent magasabb fejlettségi szintet, a kulturakat nem tudjuk, nem lehet tel-
jes egésziikben egyetlen fejlédési vonalba rendezni. Bizonyos szempontok szerint
természetesen egyes kulturak sikeresebben adaptalodhatnak a kiils6 feltételekhez,
mint mésok. Ebben az értelemben a tarsadalmi valtozasokat felfoghatjuk tarsadal-
mi fejlédésnek, akar evolucionak is. Persze, ez az evolucidéfogalom teljesen eltér a
biolégia evolucidértelmezésétsl. A biologiai felfogas determinizmusa ugyanis tel-
jesen hidnyzik a kulturalis valtozasok tételezésébdl. Ez utdbbiak meghatarozo
mozzanata, kivalté oka a tanulas, az imitalas, a teremtett konstrukciokhoz torténd
igazodas szandéka.
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»A skorpi6 arra kéri a békat, vigye at a vizen.

— Hogyisne, majd a hatamba marsz.

— Dehogy marok. Akkor mindketten elsiillyednénk.
Elindulnak. Féluaton a skorpi6é belemar a békaba.

— Ugye mondtam?

— Bocséanat, de van valami, ami ergsebb nalam.

Nem tehetek réla, ilyen a természetem.” (angol mese)

A tarsadalmi cselekvék sosem cselekszenek teljesen szabad belatasuk szerint.
Legalabb kétfajta kényszerhez kell igazodniuk. Egyfelsl a résztvevik fejében tar-
sadalmi normak miikédnek, amelyek befolyasoljék a cselekvék magatartasat. Hogy
milyen mértékben teszik ezt, az azoktdl a tarsadalmi szankcioktol fiigg, ame-
lyek akkor lépnek mikddésbe, amikor a tarsadalmi normékban foglalt elGirdsokat
megsértik a cselekvék. Maskor viszont eléfordul, hogy egyesek a tobbiekre tudjak
er6ltetni sajat akaratukat. Ilyenkor hatalmat gyakorolnak mésok felett, ami az
alarendelt felek szamara akaratuk feladasat, megtorését jelenti. Ezektdl a ,kiilss
rahatasoktol”, kényszerektsl azonban a konyv masodik részben eltekintek, és azt
feltételezem, hogy a cselekvé felek akaratat ilyen kiilsé kényszerek nem korlatozzak.
A tovabbiakban olyan helyzeteket vizsgalok, amelyekben a cselekvék akaratanak
megvalosulasat egyetlen ,tényezs” akadalyozhatja csak: a tarsadalmi kapcsolat
maésik résztvevije. Ez azonban nem egyiranyt, nem egyoldali befolyasolast jelent.
Nem az egyik vagy a masik résztvevd akarata érvényesiil, hanem inkabb egyikiiké
sem (vagy mindannyiuké). A lényeg: a cselekvSk kolesonosen fliggenek egymastol.

A tarsadalmi cselekvések szerepldi mindig valamilyen szandékkal (akarattal, in-
tencioval) lépnek kapcsolatba egymassal. Elgfordulhatnak olyan tarsadalmi kap-
csolatok, amelyekben a szerepl6k konfliktusba keriilnek egymassal, de léteznek
konfliktusmentes tarsadalmi szituaciok is. Olyan eset is elképzelhets, amikor
nincs igazi konfliktus a felek kozott, de a cselekvsk kozti bizalomhidny mégis
zavart okozhat az ilyen — problémamentesnek tiné — helyzetekben. A kényszer-
mentes tarsadalmi helyzetekben a cselekvék sajat akaratuknak megfelelGen don-
tenek. Az ilyen helyzetek leirasara a jdtékelmélet tiinik a legalkalmasabb elmélet-
nek (a jatékelméletrsl szol magyarul: [Més05a]). Ez az elmélet a haszonmaxi-
malizalasra torekvs ember paradigmajan alapul (kordbban mar jeleztem, hogy
probalom elkeriilni az érdek fogalmanak alkalmazasat, itt is ezt teszem, de azért
az jelezném, hogy mondhattam volna azt is, hogy a jatékelmélet a — kényszer-
mentes — érdekvezérelt cselekvések leiro elmélete). A haszonmaximalizilas, az
érdekkovetés, az onzés fogalma egyfelsl, a racionalitas fogalma maéasfeldl jelentik
azokat a covekeket, amelyekhez az elméletet t&bbi fogalmat hozza lehet kdtni.

A jatékelmélet nagyon sikeres. Egyre tobb tudomanyteriileten (a szociologiaban,
az antropologiaban, a bioldégidban és persze — mindenekel6tt — a kozgazdasag-
tanban) alkalmazzak a jatékelmélet fogalmait, modszereit, megkozelitésmodjat.
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Beszélnek a kozgazdasagtan (s benne a jatékelmélet) imperializmusarél is, ar-
rél a jelenségrél, hogy a kozgazdasagtan sikerességének koszonhetGen az elmélet
modszertananak, fogalmainak, alapvetéseinek egyre nagyobb részét {iltetik at mas
tudomaéanyteriiletekre. Azzal, hogy a tarsadalmi kapcsolatok jatékelméleti elem-
zésének kiilon fejezetet szentelek, magam is elismerem az elmélet értékét, sok-
szor kivaldo magyarazo erejét, &m az sem véletlen, hogy ezt a fejezetet két méasik
el6zi meg, amelyekben a jatékelmélet kornyezetét add feltételrendszert mutatom
be. A jatékelmélet onmagéban nem elégséges a tarsadalmi cselekvések magyaraza-
tara, de megfelel$ kontextusba agyazva kivalo eszkoz a kényszermentes cselekvések
leirasara.

Bar csak egyszer-kétszer hivatkozom majd ra, de azért megemlitem itt azt
a masik elméletet is, amely tobbféle értelemben is szorosan kapcsolodik a jaték-
elmélethez. A raciondlis dintések elmélete a ’racionalitas’ vagy még inkabb a
‘raciondlisan cselekvs ember’ fogalméat teszi meg kézponti kategoéridnak. Vannak,
akik a racionalis dontések elméletét (az RDE-t) tekintik a tarsadalmi cselekvések
legaltalanosabb leir6é elméletének. Konyvem masodik részének cimében is szerepel
a 'raciondlis dontés’ fogalma, ami onmagaban jelzi, hogy fontosnak tartom én
magam is a racionalis dontések vizsgédlatat, de nem érzem sziikségét egy tjabb
elmélet zaszlajat felemelni. Maradok a cselekvéselméletnél.



5. FEJEZET

Alapjatékok

A jatékelméletnek nem minden agéat és nem minden fontos fogalmat mutatom be.
A tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségeinek elemzése a célom, a jatékelméletet
is e cél érdekében hasznalom. Leginkdbb arra, hogy bemutassam, miként lehet
ezzel a szemléletmoddal, ezzel a fogalmi apparatussal értelmezni a cselekvéselmélet
szamara fontos tarsadalmi helyzeteket, tarsadalmi dilemmakat. A tipikus, szabaly-
szerd vonasokat mutato tarsadalmi helyzeteket innentél fogva jdtékoknak hivjuk.
Sokféle tarsadalmi helyzet 1étezik, sokféle jatékkal foglalkozhatunk a jatékelméleten
beliil. Erdemes itt is az egyszertibb helyzetek vizsgalatatol a bonyolultabbak elem-
zése felé haladni. El&szor tehat az egyszer jdatszott, kétszereplds, kétalternativds
jatékokat veszem sorba, amelyeket a konyvemben alapjdtékoknak nevezek. Az
ilyen helyzetek a maguk ideéltipikus min&ségében nem tal gyakran fordulnak
el a tényleges tarsadalmi gyakorlatban, am ezek elemzése nem kevés tanulsag-
gal szolgal a tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségeinek feltarasaban. Miutan
szamba vettem az elméletileg legfontosabb helyzeteket (jatékokat), tobb lépés-
ben kiterjesztem az alapmodellt. Megprobdlom minél pontosabban megragadni,
leirni a tarsadalmi gyakorlat valés helyzeteit. Megvizsgalom, mi torténik akkor, ha
tobbszereplds helyzeteket feltételeziink, vagy ha megengedjiik, hogy bizonyos tér-
sadalmi helyzetek (jatékok) ismétlédjenek, és ezaltal a szereplék emlékezhessenek
partnereik és sajat maguk miltbeli dontéseire, tanulhassanak ezekbdl a miltbeli
eseményekbdl, tanulhassanak egymastol és igazodhassanak ahhoz az elképzeléshez
is, hogy a jelen dontéseinek lehetnek kovetkezményei a jovSbeni jatékokban is,
végiil elemezni fogom azt is, szamit-e, hogy a szereplSk ismerik egymast vagy
nem. Az altalanositas irdnyaba tett lépések soran olyan tarsadalmi jelenségeket
tudunk modellezni, amelyek a szociologia szamara mindig is kiemelten fontosak
voltak (reciprocités, reputacio, szolidaritas, ideologia, norma, szankcionélas stb.).

A jatékelmeélet olyan tarsadalmi szitudciokat elemez, amelyekben a résztvevs
felek sajat dontési alternativaik koziil kivalasztananak egyet tgy, hogy ekézben
figyelembe veszik a tobbi szerepld lehetséges dontéseit, valamint e kolcsonos fiig-
gbség varhato kovetkezményeit. Ez egy dontési szituicid, amelynek sordn mér-
legelni kell a lehetséges alternativakat. Gondolhatnank, hogy ennek elemzésére
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a dontéselmélet lenne alkalmas. A hasonlosig ellenére azonban a jatékelméletet
mégsem tekintik a klasszikus dontéselmélet részének. Ennek legf6bb oka az, hogy
a jatékelmélet olyan dontési helyzeteket feltételez és elemez, amelyekben nem a
JStermészet altal adott” vilagéallapotokat, hanem emberek szamara adott dontési
alternativakat kell a dontéshozonak mérlegelnie sajat dontése kiils§ feltételrend-
szereként. Ez stratégiai dontéseket kévetel meg a dontéshozoktol, és az ilyen szi-
tuaciokat — a jatékelméleten beliil — interakcios helyzeteknek (vagy egyszertien
csak interakcionak) nevezziik. Ilyenkor nem elegends a vilagrdl, a termeészetrsl
val6 tudasunk, mert ezek mellett a dontéseket legaldbb olyan erds mértékben
meghatarozzék a tarsadalmi kapcsolat szereplGinek tudésa, hite, értékei, donté-
sei, akarata.

5.1. Az alapmodell

Miel6tt elemezném a legfontosabb jatéktipusokat, réviden bemutatom az elmélet
alapfogalmait. Els6 1épésként megvizsgéalok egy példajatékot. Ennek segitségével
attekint6 képet adok a jatékelmélet megkozelitésmodjarol, alkalmazott modsze-
reir6l, terminologiajarol. Nézziik meg azt az egyszerd jatékot, amelyben a jaték-
vezet$ érdekes ajanlatot tesz a jaték két szerepljének [Kol98]:

szazdollaros jaték

Két ember 100-100 dolldrt és egy-egy boritékot kap a jdtékvezetdétsl. El kell
dontenitik, hogy mit tegyenek a kapott pénzzel: betehetik a boritékba vagy a zse-
biikbe. Nem ldthatjdk, mit tett a partnerik a sajdt pénzével. Ezutdn a jatékvezetd
mindkét boritékban megdupldzza az ott taldlt pénz mennyiségét és a jdatékosok igy
kapjdk meg egymds boritékait.

A kérdés, vajon a jatékosok a boritékba vagy a sajat zsebiikbe teszik-e a pénziiket.
Nézziik meg, hogyan gondolkozhatnak. Ha a boritékba teszik a pénzt, akkor ezzel
lemondanak réla a masik személy javara, ha a zsebiikbe dugjék, akkor maguknak
tartjak meg a pénzt. Els§ ranézésre nincs semmi kiilonds a jatékban, hiszen ugy
tlinhet, a jatékosoknak megéri maguknak tartani meg a pénzt. Ha igy tesznek,
akkor mindketten 100-100 dollart nyernek a jatékban. Am észre kell venniink azt,
hogy van egy masik lehet6ség is, amellyel mindketten jobban jarhatn&dnak. Ha
ugyanis mindketten a boritékba tennék a pénziiket, ahhoz a jatékvezets adna még
100-100 dollart, és a jatékosok a partneriik boritékjabol mar 200-200 dollarhoz
juthatnanak. Ez az opci6é nyilvan kivanatosabb mindegyik résztvevs szaméra, a
kérdés csak az, miért nem lehetiink biztosak abban, hogy igy dontenek a szerepldk.

A valaszhoz elég csak belegondolnunk abba, mit, hogyan vennének fontolo-
ra a jatékosok ebben a helyzetben. Barmennyire is nyilvanvalé szamukra, hogy
ha mindketten a boritékba tennék a pénziiket, akkor mindketten kétszer annyi
pénzhez jutnanak, a méasik iranti bizalmatlansag kénnyen megakadalyozhatja Sket
abban, hogy igy tegyenek. Attol félhetnek ugyanis, hogy 6k ugyan beteszik a
pénzt a boritékba, am a partneriik mégsem teszi ugyanezt. Azért nem, mert ha
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az egyikiik a boritékba rakja a pénzt, akkor a partnere megkapja a jatékvezets
altal megduplazott Gsszeget, &m ha a partner a sajat 100 dollarjat is megtartja,
gy 6 300 dollar nyerhetne, mig a mésik semmit. Aki bizalommal van a masik
irdnt és beteszi a pénzt a borftékba, mindent elveszit, pénz nélkiil marad. Ezt
végiggondolva, a felek konnyen bizalmatlanna valhatnak egyméssal szemben. A
masik iranti bizalom hianya pedig arra sarkall(hat)ja a résztvevdket, hogy inkabb
a biztosabb, bar kevesebb elénnyel jaré6 megoldast valasszak.

Ha ezt a tarsadalmi helyzetet, ezt a jatékot le akarjuk valahogy irni, akkor
elGszor egy dontési tabldat (kimenetmdtrizot) kell elkésziteniink, amelyben rogzitjiik
a cselekvési lehetGségeket és a dontések varhatd kovetkezményeit, a jaték lehetséges
kimeneteit. A jatékosokat nevezziik Egonak és Alternak. Ekkor 6k a kovetkezSkép-
pen latjak a helyzetiiket:

Alter boritékba teszi a pénzt Alter zsebre teszi a pénzt
Ego boritékba Ego 200 dollart kap, Alter Ego 0 dollart kap, Alter 300
teszi a pénzt 200 dollart kap dollart kap
Ego zsebre  Ego 300 dollart kap, Alter 0 Ego 100 dollart kap, Alter
teszi a pénzt dollart kap 100 dollart kap

A jatékosok két-két lehetdség koziil valaszthatnak és aszerint kell dénteniiik, hogy
a dontéseik egyiittes kovetkezményeit (a kimeneteket) hogyan preferaljak. Ez a
fenti kimenetmétrixbo6l nem deriil ki, ezért a dontések eldrejelzéséhez tudnunk
kell még azt is, hogy a résztvevék hogyan rangsoroljak dontéseik lehetséges kovet-
kezményeit. A preferenciak kifejezése egy rendezési miivelet, a preferenciarendezés
révén valosithaté meg, amit tobbféle alakban is felirhatunk. A sorbarendezést kife-
jezhetjiik példaul az 1, 2, 3, 4 szamsor segitségével, ahol a legmagasabb preferencia-
érték (itt a 4) valamely kimenethez rendelése a legjobban vagyott kovetkezményt
jelenti, mig a legkisebb szdmmal (itt az 1-gyel) a legkevésbé kivanatos helyzetet
illethetjiik. A szazdollaros jatékban mind Ego, mind Alter szdmara a kovetkezd
preferenciarendezést feltételezhetjiik:

Ego rendezése: Alter rendezése:

Ego 300 dollart kap Alter 300 dollart kap
Ego 200 dollart kap Alter 200 dollart kap
Ego 100 dollart kap Alter 100 dollart kap
Ego 0 dollart kap Alter 0 dollart kap

=l w | e
=N W

Ezt a ketts rendezést egy preferenciamdtrizba irhatjuk tgy, hogy a két jatékos
kimenetekre vonatkozo értékelését a szamok egymas mellé irdsaval fejezziik ki —
eldl a vizsgalt jatékos (Ego), utdna a partnerjatékos (Alter) preferenciait tiintetve
fel.
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33 14
41 2,2

A preferenciamétrix azt mutatja, hogy a két jatékos kiilon-kiilon hogyan rang-
sorolja a jaték négy lehetséges kimenetét. A tablazat jobb-fels§ sarkdban levs
(1,4) szampér azt jelzi, hogy a dontéshozo (Ego) jatékos a legkevésbé partolja azt
a kimenetet, amely szerint ¢ semmit sem kap, viszont a partnere 300 dollarhoz
jut, ezzel szemben a partnere (Alter) éppen ezt a lehetséget szeretné leginkabb
elérni. A tablazat bal-also cellaja a forditott helyzet kdlcsonds értékelését mutatja,
mig a bal-fels§, valamint a jobb-als6 sarkok értékparjai — (3,3), illetve (2,2) —
azt mutatjak, hogy mindketten a maéasodik legjobb alternativanak tartanédk, ha
egyszerre mindketten boritékba tennék a pénziiket, és csak ezutan rangsorolnak

azt a kimenetet, amikor mindketten sajat zsebiikbe raknak el a pénzt.

A jatékosok preferenciait kifejezhetjiik ugy is, hogy a preferenciaértékek jelzésére az alabbi
szamokat adjuk meg: -2, -1, 1, 2. Ennek a megoldasnak az lehet az el6nye, hogy a negativ
szamokkal érzékeltethetjiik azt a tényt, hogy egyes allapotokat a jatékosok veszteségként
élhetnek meg. Ekkor a preferenciaméatrix az alabbi médon nézne ki:

1,1 -2.2
2.2 -1-1

Hasznaljak még azt a harmadik reprezentacios rendszert is, amikor a preferencidkat 0,1,2,3
értékekkel fejezik ki:

22 0,3
30 1,1

A preferenciak fenti haromféle reprezentalasi lehet&sége teljesen ekvivalens egymaéssal. Mivel
igen széles korben hasznéljdk mindegyik megoldast, és mindenki a mar megszokott jel6lési
rendszere szerint tudja a legkénnyebben értelmezni az interakcios helyzetek leirasat, ezentul
— ahol csak lehetséges — mindharom jelzési rendszer szerint feltiintetem a jatékosok preferen-
ciaértékeit (amennyiben csak egy jelolési modot alkalmazhatok, akkor az 1-2-3-4-rendszert
hasznéalom).

33 14 1,1 -2.2 22 03
41 22 2,2 -1-1 30 1,1

A preferenciak jelzésére hasznalt szamértékek csak az alternativak ordinalis elrendezését mu-
tatjak, de nem fejeznek ki semmilyen mértéket, tehat nem mondhatjuk, hogy a legjobban
preferalt kovetkezmény (4) annyival jobb az utédna kdvetkezs kimenetnél (3), mint amennyi
kiilonbség van a (3) és a (2), vagy a (2) és az (1) alternativak kozott. A konyvemben tual-
nyomoérészt olyan példakat mutatok be, amelyekben a preferencidkhoz nincs kardinalis érték
rendelve. Ha — kivételes esetekben — ez mégis el6fordul, akkor azt mindig jelezni fogom.




5.1. AZ ALAPMODELL m155m

A preferenciamatrix mint elemzési eszkoz hasznalatéaval méar szamszerten is alata-
maszthatom azt a — korabban mér bemutatott — értelmezést, hogyan milyen logika
mentén dontenek a jatékosok. Ezt az esetszétvdlasztds modszerével teszem meg.
A jatékosok dontési logikajat két 1lépésre bontva tugy ,rekonstruélom”; hogy kiilon-
kiilon vizsgalom meg, hogyan dontene, ha a partnere az egyik, illetve a mésik
dontési alternativat valasztand. Példankban az Ego jatékos a kovetkezdképpen
gondolkozhat. Ha a masik fél (Alter) a boritékba teszi a pénzt, az azt jelen-
ti, hogy a tablazat bal oszlopanak értékeit vehetjik figyelembe. Ilyenkor a Ego
jatékos szamara adott két lehetGség koziil az alsd sorban szerepls alternativa (a
zsebretétel) a magasabb preferenciaértéki (4 a 3-mal szemben), tehat ezt az opciot
fogja valasztani. Amennyiben az Alter jatékos tigy dontene, hogy zsebre teszi a
pénzt (vagyis a Ego jatékosnak a tablazat jobb oldali oszlopanak két cellajat kell
figyelembe vennie), akkor Egonak megint csak az also sorban levs cella, vagyis a
zsebretétel alternativaja kinal magasabb hozadékot (2 az 1 ellenében). Tehat az
Ego jatékosnak a masik (Alter) dontésétdl fiiggetleniil mindenképpen a zsebretétel
lehetGsége tiinik kivanatosabbnak.

A jaték preferenciamegoszlasa szimmetrikus, ami annyit jelent, hogy Ego és
Alter a maga szemszOgébdl tekintve a masikkal teljesen azonos modon latja a
helyzetet. Ebbél kovetkezGen Alter dontése is ugyanaz lehet (a fent bemutatott
megfontolasok mentén), mint Ego déntése volt.

A jaték preferenciamatrixa alapjan tehat mar érteni és értelmezni lehet, hogy
a jatékosok miért tgy dontenek a jatékban, hogy nem a legkedvezSbb végered-
mény érik el a végén. A helyzet fondkja az, hogy bar egyéni szinten ez a dontés
racionalisnak ttinhet, de tudjuk, hogy lenne ennél jobb megoldas. Ha mindketten
boritékolnénak, akkor a 2 preferenciaérték helyett mindketten a 3-as értékkel jelolt
kimenetet érhetnék el (200200 dollart nyernének). Az egyéni szinten racionalis-
nak tiing dontést tehat végeredményét tekintve mégiscsak irracionélisnak kell itél-
niink. Azt mondhatjuk erre, hogy ez egy tdrsadalmi dilemma, mert az egyéni
dontéshozatal szintjén racionalisnak tind dontés mégsem a legoptimélisabb ered-
ményt adja.

A bemutatott jaték meég csak egyetlen példaként szemléltette, amit a késGb-
biekben sok mas eset bemutatasaval fogok bizonyitani: a térsadalmi gyakorlat-
ban gyakran el6fordulnak ilyen esetek. Persze vannak olyan tarsadalmi helyzetek
is, amelyekben maésfajta problémékkal szembesiilhetiink. Azért, hogy a kiilonféle
tarsadalmi konfliktusokat egységes modon tudjuk értelmezni, fel kell allitani egy
olyan értelmezési keretrendszert, amelyben a legfontosabb tarsadalmi helyzeteket,
az azokat reprezentalo jatékokat egységesen lehet leirni, megmagyarazni.

A kétszereplss jatékok legfontosabb eleme a két jdtékos (ezeket a tovabbiak-
ban is Ego és Alter terminusokkal jelolom). Feltételezhetjiik, hogy a jatékosok (a
jaték, a tarsadalmi kapcsolat résztvevoi, szerepldi) el6tt mindig tényleges dontési
lehet&ségek, alternativik léteznek. Mivel a kétalternativas jatékokat mindsitet-
tem alapjatékoknak, ezért mindkét jatékos szamara két-két dontési lehetGséggel
szamolhatunk. A jatékban a szerepl6knek ddntést kell hozniuk, vagyis mindket-
tejiiknek ki kell valasztania egyet a szamukra adott, két lehetséges alternativabol.
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A két jatékos két-két dontési lehetGségét egymasra vetitve” adodik, hogy az ilyen
jatékoknak mindig négyféle kimenete lehetséges. Mivel a dontési alternativak al-
tal meghatarozott kimeneteket a dontéselmélet bemutatasakor kdvetkezményeknek
neveztem (99.0.), a tovdbbiakban mindkét terminust hasznalni fogom. A jatékok
leirasakor el@szor mindig a dontési alternativakat és a bel6liikk szarmaztathato
kovetkezményeket kell rogziteni. Ehhez minden esetben az alabbi tablazat cel-
lait kell konkrét értékekkel feltolteni:

Alter 1. dontési lehetGsége Alter 2. dontési lehetGsége

Ego 1. dontési lehetésége a) kovetkezmény b) kovetkezmény

Ego 2. dontési lehetSsége ¢) kdvetkezmény d) kovetkezmény

Attol azonban, hogy ismerjiik a jatékok lehetséges alternativait, kimeneteit, még
nem tudjuk megmondani, hogy a jatékosok milyen lépésre szanjak magukat. Sziik-
ség van még arra a tudasra is, hogy a jatékosok hogyan értékelik sajat lehetGsége-
iket. Amikor a jatékosok a szamukra adott dontési lehetGségek koziil valasztanak,
akkor azt mondjuk, hogy az értékeiknek megfelelGen dontenek, vagy mésként:
a preferencidik szerint sorba allitjak a lehetséges kimeneteket a kivanatossaguk
mértékében. Még tudoményosabban: preferenciarendezést hajtanak végre a lehet-
séges kovetkezmények halmazan. Amikor a jatékosok dontenek, akkor a dontéseik
eredGjeként a jaték végeredménye a jaték valamelyik kvetkezménye lesz. A kérdés
itt az, hogy mi hatarozza meg ezt a végeredményt.

Nagyon fontos latnunk azt, hogy a jatékok szereplsi szamara mindig adott
egy kimenetmatrix, amely a kiillonb6z6 egyiittes dontések kovetkezményeit mu-
tatja, és ebbdl még nem kovetkezik semmi a jatékosok preferenciarendezéseire, a
jaték preferenciamétrixara vonatkozoan. Az a tény, hogy az eredménymatrixbol
milyen preferenciértékek &llnak el$, az mindig a két adott szerepls cselekvési
maximaitol, kulturalis hatterétsl, aktualis beallitodéasaitol fiigg. Ez azt is jelenti
egyben, hogy ugyanazon eredménymatrixboél, tehat a vilag ugyanazon allapotait
feltételezve, kiilonbo6zs szereplSk eltéré preferencirendezéseket hajthatnak végre,
és ezaltal ezek a jatékok eltérs preferenciatabléakkal reprezentalhatok. Az egyes
jatékokat alapvetGen nem az eredmények, a vildgallapotok kiilénbségei, hanem
a preferenciarendezések eltérs szubjektiv mintazatai hatarozzak meg [Kol98]. A
tény- és értékitéletek kiilonbsége érhetd tetten ebben a kettdsségben.

Nem lehet eléggé hangsilyoznom, hogy a preferenciamatrixok értékei mindig
szubjektiv mindségek, nem szabad sosem valamiféle objektivitast tulajdonitanunk
nekik (58.0.). A jatékok dontési alternativait, kimeneteit mindig objektiv mo-
don irhatjuk le, a kimenetmatrixban régzitett kovetkezmények mindenki szaméra
ugyanazt jelenthetik. A szazdollaros jatékunkban mindenki ugyanugy elfogadhatja
a boritékok, a zsebek, a jatékosok, a megszerezhets dollarok, a jaték szabalyainak
létezését és ugyanigy is értelmezheti ezeket. A kimenetek anyagi tartalménak
leirasaban megegyezhetnek a résztvevsk. Az egyes kimenetek értékelésében azon-
ban mindig szubjektivitassal taldlkozhatunk. Mindezt szemléltethetem, ha meg-
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mutatom, hogy a szazdollaros jaték mas modon is interpretalhato.

A szazdollaros jatékot elGszor ugy értelmezhetjiik tjra, hogy feltételezziik: a
jatékot egy anya jatsza a fiaval. Nyilvanvalo, hogy emiatt semmiben sem valtozik a
jaték tartalma, szabalyrendszere, kimenetmaétrixa. Valtozik azonban a jaték pref-
erenciamatrixa! Pontosabban: akkor valtozik, amikor az anya nem gy rangsorolja
a jaték kimeneteit, mint a fia. Az anya pedig azért tehet igy, mert kedvezni akar
a gyermekének. Azt akarja, hogy a gyereke megkapja a lehets legtobb pénzt a
jatékban (hogy oriilhessen neki), és emiatt az anya vallalja azt is, hogy & nem kap
semmit. Ezt a megvaltozott hozzaallast az alabbi preferenciamatrix irja le:

3,3 44
1,1 22

A helyzetet értékelve azt is mondhatjuk, hogy az anya teljes mértékben atveszi a
gyereke preferenciarendezését (ezt fejezi ki az az egyszerd adat, hogy a preferencia-
matrix egy cellijaban levs értékek megegyeznek mindkét jatékosra nézve). Néz-
ziik meg, milyen végeredménnyel zarulhat ebben az esetben a jaték. Nos, konnyen
belathato, hogy mindkét jatékos a matrix jobb-felss cellajaban levs kimenetet tart-
ja a legjobbnak (a masik valasztasatol fliggetleniil), tehat ez lesz a jaték végered-
ménye (amikor a gyerek 3 dollarhoz jut, mig az anya egyet sem kap). Azt lathatjuk,
hogy az anya ,0nfeldldoz6” magatartasa megvaltoztatja a jaték végeredményét. A
kapcsolat tartalma ugyanaz, 4m az egyik szerepld eltérs beallitodasa (megvaltozott
preferenciai) miatt mégis minden méasként alakul.

De tehetlink még egy lépést a jaték atértelmezésében. Feltehetjiik azt is, hogy
az anya a nagylanyaval jatszik, és ebben az esetben nemcsak az anya, de a lanya is
onzetlen modon viszonyul a masikhoz. Mindkét jatékos azt akarja, hogy a maésik
szaméara legyen kedvezSbb a jaték végeredménye. Ha igy allnak a jatékhoz, akkor
ez a kovetkez§ valtozast generélja a preferenciamatrixban:

33 4,1
14 22

Ebben az esetben a jatéknak az lesz a végeredménye, hogy mindkét jatékos a bal-
felss cellaval reprezentalt kimenetet valasztja, ami azt jelenti, hogy mindketten 2-2
dollarhoz jutnak. Ez a végeredmény azért érdekes, mert ebben az esetben mind-
ketten tobb pénz kapnak, mint a jaték eredeti valtozataban (amikor 1-1 dollarhoz
jutottak). Pedig a jaték lényege itt sem valtozik, csak a jatékosok preferenciaren-
dezése lett més. A kolesonos dnfeldldozas itt ,meghozza a gyiimolcsét”: mindketten
tobbet kapnak.

Lattuk, hogy ha ugyanazt a jatékot eltérd beallitodasi emberek jatsszak, akkor
més végeredményre szamithatunk. Ez azt jelenti, hogy a jatékok belsé logikajat,
a jatékok varhato végeredményét elsGsorban a jatékosok tényleges preferenciaren-
dezései vagyis a jatékok preferenciamatrixainak mintazatai hatarozzak meg. A
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jatékosok — sajat preferenciaiknak megfelels stratégidat kovetve — dontenek (a szak-
irodalomban ezt ugy is mondjak: lépnek), és a két dontés (lépés) eredGjeként
valamelyik lehetséges kimenet a jaték tényleges végeredményévé valik. A kiilon-
b6z6 dontési lehetGségekre mondhatjuk azt, hogy azok egyensuly: helyzetet jelen-
tenek, vagy allithatjuk az ellenkezGjét, a végeredményt mingsithetjiik optimdlisnak
vagy épp, hogy nem-optimdlisnak (szuboptimalisnak), megallapithatjuk, hogy a
végeredmény racionalis vagy — épp forditva — irracionélis volt, és olykor valamely
jatékhelyzet tarsadalmi dilemméat hordozhat magaban. Am, hogy ezek a fogalmak
(stratégia, egyenstly, optimalis, dilemma) mit jelentenek pontosan, késébb fejtem
ki, miutan mar attekintettiik a legfontosabb jatéktipusokat.

A fentebb bemutatott fogalmak nélkiilozhetetlenek a jatékok leirdsdhoz. A
tovabbiakban azt mutatom meg, hogy hany fajta jaték létezik, és milyen jatékokat
kiilonithetiink el egyméstol. KétszereplSs, kétalternativas helyzetekben négyféle
kimenet létezik. Mivel a jatékok ,logikdjat”, végeredményét a jatékosok egymas-
ra vetitett preferenciarendezései hatarozzak meg, ezért azt kell figyelembe ven-
niink, hogy hany fajta, egymastol 1ényegileg kiilonb6z6 preferenciaeloszlas létezhet.
Rovid szamolas alapjén levezethetd, hogy 78 kiilonbo6z§ jaték kiilonithets el egymastol,
melyek kozil 12 szimmetrikus. A késébbiekben megvizsgalok ugyan néhany fon-
tosabb aszimmetrikus jatékot is, de a vizsgalodas fokuszat inkabb a szimmetrikus
jatékokra iranyitom, mert ezekkel gyakran el6fordul6 tarsadalmi helyzeteket, fontos
tarsadalmi dilemmakat lehet modellezni.

A kétszemélyes, kétalternativas jatékokat ugy irhatjuk le, hogy egy tablazatban megadjuk
a két jatékos preferenciarendezését. Az egyszeriliség kedvéért nem engedjiik meg, hogy a
jatékosok két kimenetet ugyanigy preferaljanak (vagyis teljes preferenciarendezést koveteliink
meg). Az ilyen jatékokbol sszesen: 4! x 4! = 576 kiilonboz6 mintazat lehetséges. Ezek
kozott persze vannak olyan jatékok, amelyek tartalmilag, funkcionalisan teljesen azonosnak
mondhaték, ami annyit jelent, hogy belsliikk ekvivalenciaosztalyokat képezhetiink. A példa
kedvéért vegyiik az alabbi jatékot:

34 1,2
23 4,1

Ezzel a jatékkal tartalmilag megegyeznek azok, amelyek tablazataban csak a sorok, oszlopok
sorrendje mas:

23 41 1,2 34 41 23
34 1.2 41 23 1,2 34

S6t, akkor is ugyanazt a jatékot kapjuk, ha a jatékosok preferenciaértékeinek sorrendjét
cseréljiik fel. Ekkor a kovetkez6 négy — az eredetivel ekvivalens — jatékleirashoz jutunk:

4,3 3.2 21 14 32 4,3 14 21
21 14 43 32 14 21 32 4,3

A bemutatott példa azt szemlélteti, hogy a jatékokat altalaban nyolcféle, egyméassal ekvivalens
forméaban irhatjuk fel. Ez alol csak a szimmetrikus jatszmak jelentenek kivételt, amelyekbdl
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csak négy-négy felirati forma tartozik egy ekvivalenciaosztalyba (szimmetrikus az a jaték,
amelyben egymassal teljesen megegyezs preferenciarendezést lehet a jatékosokhoz rendelni).
Rovid szamolés utan kiderithets [RG66], hogy 78 tartalmilag kiilonbozs jaték létezik, amely-
bl 66 aszimmetrikus és 12 szimmetrikus. Ezeket érdemes elemezni.

A szimmetrikus jatékok azért fontosak, mert nincs kitiintetett szereplGjiik, nincsenek mingségi
kiilonbségek a tarsadalmi kapcsolat szereplGinek helyzetében. Ilyen esetekben a két jatékos
helyzete felcserélhets egymaéssal, mindketten teljesen azonos preferenciaeloszléds mentén ,gélik
meg” sajat helyzetiiket.

Ha eltekintenénk a szigortu rendezés kritériumatol, vagyis attol a feltételtsl, hogy a jatékosok
egyértelmiien sorba rendezzék a jaték négy kimenetét, akkor mas szamossaghoz jutnank.
Ha ugyanis megengednénk, hogy két (vagy tobb) kimenetet azonosan értékeljenek, akkor
726-ra néne a stratégiailag kiilonbozdé jatékosztalyok szama, mig az Osszes lehetséges jaték
szama 5625 lenne [MG68|, [DMKS88|. Ha pedig elhagynank még a tranzitivitas feltételét is,
vagyis megengednénk, hogy valaki a-t preferalja b-vel, b-t c-vel és c-t a-val szemben, akkor
66645 jatékosztalyt és 531441 kiilonbozs jatékot kapnank [PCEF90]. Ezekkel a lehet&ségekkel
azonban nem foglalkozom ebben a kényvben.

A szimmetrikus jatékokat alapjdtékoknak nevezem. A szimmetrikus preferencia-
matrixoknak sajatos szerkezetiik van. A szimmetricitas kovetelménye miatt a bal-
fels6 és a jobb-alsd cellaban azonos szdmoknak kell szerepelniiik mindkét jatékos
esetében, és csak a maéasik két cella értékei térhetnek el egymastol. A 12 szim-
metrikus jaték preferenciamétrixa az alabbi modon néz ki (a jatékok mintaza-
tanak bemutatasdhoz Rapoport és Guyer klasszikus cikkét vettem alapul, ezért
zarojelben megadom azt a szamot, amellyel 6k azonositottak a jatékokat [RG66)):

1) 2.) 3.) 4.) 5.) 6.)
44 23 44 1,3 44 21 2,2 4,1 3,3 24 2,2 34
3,2 1,1 3,1 2,2 1,2 33 14 33 42 1,1 43 1,1

(6) (61) (60) (12) (66) (68)

7.) 8.) 9.) 10.) 11.) 12.)
44 3,2 4,4 3,1 44 1,2 3,3 4,1 3,3 4,2 2,2 43
23 1,1 1,3 22 21 33 14 2,2 24 1,1 34 1,1

(3) (5) (63) (9) (7) (69)

A szimmetrikus jatékokat ugy rendezem egymaés mellé, egymaés alé, hogy kénnyen
felfedezhessiink kozottiik egy fontos kapcsolatot. Az egymas alatt levs jatékokat
— egy kivétellel — parba rendezhetjiik azon az alapon, hogy csak egyetlen moz-
zanatban térnek el a mintazataik (a kivételt a 4. és 10. jatékok jelentik). Az
Osszetartozo jatékokban a jobb-felss és a bal-alsé celldkban levd preferenciaértékek
megegyeznek, csak épp forditva vannak a jatékosokhoz rendelve. Teljessé tehets a
jatékok parba rendezése akkor, ha ,kihasznaljuk” azt a tényt, hogy a szimmetrikus
jatékok preferenciaméatrixait négyféle — egymaéssal teljesen ekvivalens — alakban is
felirhatjuk. Ezt figyelembe véve a 4. jaték mintazatat atforméalhatjuk:

Ha tehat a 4. jatékot ezzel az alakkal reprezentaljuk, akkor mindegyik f6ls6 sor-
ban levs jatékhoz egy olyan maésik jaték rendelheté hozzéd, amely csak egyetlen
mozzanatban, a fent emlitett modon kiilénbozik a parjatol.
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33 14
41 2,2

Nézziik meg a 4. jaték (atalakitott) példajat, amelynek a preferenciamatrixat
mér ismerjiik, és hasonlitsuk Ossze azt a 10. jatékkal. A jobb-fels§ sarokban a 4.
jatékban (1,4), a 10. jatékban (4,1), mig a bal-als6 cellaban pont az ellenkez&je —
(4,1) és (1,4) — szerepel. A 10. jaték mintazatat is ismerjiik, hiszen a szazdollaros
jaték masodik atértelmezése utan ilyen alakzatot kaptunk. Akkor azt mondtuk,
hogy a két jaték csak annyiban kiilonbozik egymastol, hogy a jatékosok sajat
preferenciaikat tgy alakitjak at, hogy a partneriik rangsorat fogadjak el maguk
szaméra. A preferencidknak ez az iranyvaltdsa, masok érdekeinek a figyelem-
bevétele nem annyira ritka, mint ahogy azt sokan gondoljak. A kozosség és a
tarsulas fogalmainak korabban megadott definicioi (107.0.) értelmében vannak
olyan tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben a résztvevs felek a masik elvarasainak,
akaratanak, értékeinek megfelelGen vagyis — legalabb bizonyos fokig — altruista
modon cselekszenek.

Késébb latni fogjuk, hogy bizonyos jatékoknal valéban helyénvald, életszeri
lehet ez az értelmezés. A nevezetes fogolydilemma, amely a fenti tablazat 4.
jatékanak felel meg, atértelmezhets azaltal, hogy nem egoista, hanem altruista
jatékosokat feltételeziink, akik a mésik jatékos szamara kedvezd preferenciaren-
dezést fogadjak el a magukénak, amelynek a preferenciaméatrixa a 10. jaték tablaza-
taval egyezik meg. De a ’hés’, illetve a 'vezér’ elnevezésii jatékok esetében is élet-
szertinek mingsitjiikk majd ezt a fajta kapcsolatot (ezeket a tablazatunkban a 6. és
a 12. jatékok jelzik).

Az ilyen modon Gsszetartozo jatékokat egymas , tiikorképének”, komplementeré-
nek tekintem. Amikor majd bemutatom, milyen tényleges téarsadalmi helyzeteket
irnak le a kiilonb6z§ szimmetrikus jatékok, akkor kiilon kitérek arra a kérdésre,
vajon milyen értelmezést lehet adni a komplementer médon Gsszetartozo jatékok
kozti kapcsolatnak.

Bar egyes jatékok esetében nem lehet majd értelmesen alkalmazni, a jatékok
magyarazatai soran mégis érdemes lesz mindvégig figyelembe venniink azt az &l-
talanositési lehet&séget, amit a jatékosok viselkedésére vonatkozoan tehetiink meg.
Akarmi legyen is a jaték tartalma, a benne foglalt kétfajta cselekvési lehet&séget
altalanosithatjuk tgy, hogy az egyik cselekvés a kooperdlds, egylttmiikodés (C
mint cooperation), a masik a versengés, dezertdlds (D mint defection) lehet. Mi-
vel a jatékos vagy kooperal (C) vagy dezertal (D), az ilyen modon altalanositott
jatékunknak négyfajta dltaldnositott kimenete lehetséges:

A négyféle altalanositott kimenetnek a jatékok értelmezése szempontjabol kiemelt
jelentGsége van, ezért a szakirodalomban mar régéta 6nalld névvel illetik ezeket. A
tovabbiakban ezeket a fogalmakat az angol szakirodalomban elterjedt roviditésekkel
jeloljiik.
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C D
C CC CD
D DC DD
R CC jutalmazas Reward
S CD  szivas Sucker
T DC  kisértés Temptation
P DD Dbiintetés Punishment

Az altalanositott kimenetmatrixunk négy cellajanak megnevezése sok szempon-
bol talalo, bar ezek olykor félrevezets értelmezéseket is sugallhatnak. A koleso-
nos kooperacidhoz kapcsolt jutalmazas, illetve a kolcsonds dezertélashoz rendelt
biintetés minden jaték esetében konzisztens értelmezésre ad lehetGséget, hiszen
minden jaték esetében magasabbak a jutalmazés, mint a biintetés preferencia-
értékei. A kooperécio és a jutalmazas kategoriai kicsit azt sugalljak, hogy minden
tarsadalmi kapcsolaton beliil ezt az allapotot lenne jé elérni, ami nem minden
esetben igaz. Vannak olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben a kooperaciot nem-
kivanatosnak mindsithetjiik: példaul a versenyjogi szabalyokkal az oligopol meg-
megakadalyozni (és ebben az esetben a dezertilas, a versengés a jatékok kivanato-
sabb végeredménye). De az altalanositott kimenetek masik két esetével (a 'kisértés’
és a ’szivas’ allapotaival) is lehetnek értelmezési problémak. A martirdilemméaban
(azaz a 10. jatékban) kicsit furcsan hangzik, amikor a ’kisértés’ esetét tartja vala-
ki a legkevésbé kivanatosnak, és forditva, a ’szivas’ lehetGségét akarja a leginkabb
(az altalanositott kimenetek dontési tablaban elfoglalt helyét mutatja az alabbi
tablazat — az Ego jatékos szemszogébdl tekintve).

Alter kooperal Alter ne’m
kooperéal

Ego kooperél jutalmazas szivas
Ego nem koooperal kisértés biintetés

A kimenet- és preferenciaméatrix celldinak megnevezése az egyes kimenetek azonosit-
hatosaga, konnyi meghivatkozasa miatt fontos. Az RSTP-cimkékkel torténd azo-
nositas messze a legelterjedtebb megoldés a jatékelméleti szakirodalomban, bar
vannak alternativ elnevezési javaslatok is. Van tisztan technikai (,,jelentés nélkiili”)
megoldas, amely az égtajak szerint azonositja be a négy cellat (EK-DK-ENy-DNy),
de a nemzetkozi politika vilagaban el6fordulo jatékok elemzéséhez tartalmas”
neveket hasznalnak [SD77].
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Alter kooperal, enged Alter nem kooperal, kitart, harcol
., a felek kompromisszumot Ego megadja magéat, kapitulal,
Ego kooperél, enged kotnek, egyezmény Alter gy6z
Ego nem kooperal, Ego gy&z, Alter megadja holtpont, nincs egyezmény, a
kitart, harcol magat, kapitulal konfliktus eszkalalodik, habora

Barmennyire is léteznek maéasfajta megoldasok a kimenetek (cellak) azonositasa-
ra, a jatékelmélet miivelsi szinte kizarolag az RSTP-cimkéket hasznaljak. Mivel
a 12 szimmetrikus jaték abban tér el egymastol, hogy a preferenciamétrix négy
cellajaban levs szamok masok, ez annyit jelent, hogy a felcimkézett celldk értékei
masként allithatok sorrendbe az egyes jatékok esetében (djra csak emlékeztetiink
ra, hogy mivel az alapjatékokban szimmetrikus helyzetekrsl van szo, a négyfajta
kimenet mindkét jatékos szdmara ugyanolyan modon rendezett). Az egydolla-
ros jatékra ez a rendezés az alabbi cimkesort adja: T > R > P > S. A jaték
masodik atértelmezésének preferenciasorahoz més cimkék tartoznak: S > R > P
> T. Az RSTP-egyenl6tlenségeket ilyen moédon a szimmetrikus jatékokhoz ren-
delve olyan ,azonositasi rendszerhez” juthatunk, amelynek segitségével egyértel-
miien beazonosithaté minden szimmetrikus jaték.

Ennek a modszernek azonban van egy nagy ,hibaja”. Amig ugyanis a szim-
metrikus jatékokbol 12 darab van, addig az RSTP-cimkék 24-féle moédon ren-
dezhetdk sorba, vagyis egy jatékhoz nem egy, hanem ketts rendezést rendelhetiink
hozza. Ett6l még igaz marad az az allitas, hogy egy-egy cimkesor csak egyetlen
jatékhoz tartozik, de a forditott kapcsolat nem &ll fent: minden jatéknak két-két
RSTP-rendezése lehetséges. Az eltérés abbol adodik, hogy abban a pillanatban,
amikor mingsitjiik a jatékosok dontési lehetdségeit aszerint, hogy azokat koope-
rativ vagy dezertalo jellegiinek tartjuk, ezzel egy 1j dimenziét visziink bele az
értékelési (cimkézési) rendszerbe, amit viszont a szimmetricitas megallapitasakor
nem vesziink figyelembe. Marpedig a jatékok belsd logikajanak kiilonbségeit alap-
vet&en az a tény hatarozza meg, hogy milyen az egyes cellak preferenciaértékeinek
egymashoz valo viszonya, és ebbdl a szempontbol 1ényegtelen kérdés, hogy az egyes
dontési alternativakat hogyan mindsitjiik, azaz egyiittmiikddének vagy versen-
gbének tartjuk-e. Az Gj mingsitési dimenzio figyelembe vétele miatt két-két jaték-
reprezentécios format meg kell kiilonboztetni egymastol (amelyeket a jatékok szé-
mossaganak kiszamitasakor azonosaknak tekintettem).

Az alapjatékok jellemzéséhez tehat két RSTP-rendezést lehet megadnunk (még
akkor is, ha a szakirodalomban tipikus m6édon egy-egy cimkesorral kapcsoljak 6ssze
a szimmetrikus jatékokat). Az alabbi tablazatban minden alapjatékot tgy mutatok
be, hogy megadom a jatékok mindkét reprezentacios formajat és az igy hozzajuk
rendelhets egyenlGtlenségeket.
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1.) 2.) 3.) 4.) 5.) 6.)
44 23 4.4 1,3 44 21 22 4,1 33 24 22 34
3,2 1,1 3,1 2,2 1,2 3,3 1,4 3,3 4,2 1,1 4,3 1,1
R>T>S>P R>T>P>S R>P>S>T S>P>R>T T>R>S>P T>S>R>P
1,1 3,2 2,2 3,1 3,3 1,2 3,3 1,4 1,1 4,2 1,1 4,3
23 44 1,3 4,4 2,1 4.4 4,1 2,2 24 33 34 22
P>S>T>R P>S>R>T P>R>T>S T>R>P>S S>P>T>R S>T>P>R

7.) 8.) 9.) 10.) 11.) 12.)
44 3.2 44 3.1 4.4 1,2 33 4,1 33 42 22 43
2,3 1,1 1,3 2,2 2,1 3,3 1,4 2,2 2.4 1,1 3.4 1,1
R>S>T>P R>S>P>T R>P>T>S S>R>P>T S>R>T>P S>T>R>P
1,1 2,3 2,2 1,3 33 21 2,2 1,4 1,1 2,4 1,1 3.4
32 44 31 44 1,2 4,4 4,1 3,3 42 33 43 22
P>T>S>R P>T>R>S P>R>S>T T>P>R>S T>P>S>R T>S>P>R

Bar a kép a fent bemutatott médon teljes, a tovabbiakban a 12 alapjatékhoz
mindig csak a szakirodalomban széles korben elterjedt adatokat rendelem hoz-
za. Altalaban egy preferenciamatrixot és egy RSTP-rendezést adok meg. Két
ponton viszont eltérek Rapoporték reprezentacios megoldasatol. A 4-es és 12-es
sorszammal jelolt (a fogolydilemmat és a nemek harcat leird) jatékok esetében
a masodik reprezentacios format fogom inkabb hasznalni (ezzel megint csak iga-
zodom a jatékelméleti szakirodalom gyakorlatédhoz).

Rapoport és Guyer azt a preferefnciamatrixot (és RSTP-egyenlStlenséget) rendelte a jatékok-
hoz, amelyekben a jatékok természetes kimenete mindig a preferenciamatrix bal-fels§ sarkaba
keriilt (természetes kimeneten a maximin stratégia alkalmazasaval adodo végeredményt szokas
érteni — lasd ?7?.0.). Ezért van az, hogy a fogolydilemma és a nemek harca jaték esetében
a preferenciamétrix eltér a szokasostol. E két jaték széles korben elterjedt reprezentacidja a
bal-als6 sarokba teszi a természetes kimenetet.

Az altalanositott kimenetek rendezésére vonatkozoan megfogalmazhatunk bizonyos
feltételeket, amelyekkel egyes jatékokat, illetve a veliikk modellezhet6 tarsadalmi
dilemmaékat jellemezhetiink. Az egyik ilyen feltevés lehet, hogy ha az egyik jatékos
kooperél, akkor rosszabbnak tartja, ha a méasik dezertal kooperalés helyett. Ezt az
alabbi feltétel fejezi ki: R > S. Ennek parja lehet az a tétel, miszerint ha az egyik
jatékos dezertal, akkor rosszabbnak tartja, ha a masik dezertal kooperalés helyett,
amit az alabbi rendezés ir le: T > D. E két feltétel érvényesitése megjeldl (vagy
épp kizar) bizonyos jatékokat. Ezen feltételek mellett még tovabbi elvarasokat is
megfogalmazhatunk (példaul a kovetkezsket: T > R vagy D > S, s6t, kés6bb
majd latni fogjuk, a fogolydilemma esetében ezeknél ,bonyolultabb” feltevésekkel
is élhetiink), de ezeket mar csak az egyes jatékok elemzése soran fogom bemutatni,
értelmezni.
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A jatékelmélet a stratégiai (vagy masként: interdependens) dontéseket vizsgalja.
A jatékosok a dontési alternativakra, pontosabban a jaték kimeneteire vonatkozo
preferenciaik alapjan dontenek (olykor mondjak azt is: a jatékosok lépnek). A
jatékelméletben az egyszeri dontést és a dontések valamely sorozatat egyarant
stratégidnak nevezik. A fogalom tulhasznéltsdgan nem tudok segiteni, igy csak
annyit tehetek, hogy felhivom a figyelmet a problémara. Azért is olyan sokjelentésii
a stratégia fogalma, mert kozponti helyet foglal el az elmélet modelljében, sok
jatékelméleti konyv kezeli kiemelten a fogalmat.

Barmennyire is fontos kategoriardl van szo, kdnyvemben a szokésosnél ritkab-
ban alkalmazom majd a stratégia fogalméat. A jatékelmélet hasznalatanak célja
itt a tarsadalmi kapcsolatok szerkezetében, felépitésében rejlé hatasok, kénysz-
erek, kolcsonos fliggések érzékeltetése. Els6 1épésben a tarsadalmi viszonyok belss
szerkezetét, a tarsadalmi cselekvések meghatéarozottsagat kell észre venniink és
megérteniink. Ehhez elészor a tarsadalmi statikat kell megirnom. Es csak ezutan
johet a tarsadalmi dinamika kibontasa, annak targyalasa, hogy milyen mo6don
viselkednek a szereplSk a tarsadalmi statika altal feltart konszenzusok és konflik-
tusok meghatarozottsagai kozepette. A stratégia fogalmanak ekkor van igazan
nagy jelentésége. A tarsadalmi dinamika elemzése azonban kiviil esik kényvem fo-
kuszan. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyom a stratégia
fogalmat, a késébbiekben olykor hasznalni fogom.

A mazimin stratégia a jatékelmélet egyik fontos fogalma, amit a jatékok oszté-
lyozéasakor én is hasznalni fogok (létezik minimax, maximax stratégia is, de ezekkel
nem foglalkozom a konyvemben). A maximin stratégia azt jelenti, hogy a don-
téshozo a legrosszabb kimenetek koziil a legjobbat valasztja ki.

A maximin stratégia lényegét a siitiszeletelés példajan keresztiil mutathatom be a legszem-
léletesebben. Ha egy testvérparnak egy szelet siitit kell elfeleznie egymaéssal, akkor ugy is
megoldhatjak a feladatot, hogy az egyik felezi el a siitit, és a masik valasztja ki, hogy a két
slitidarabbol melyiket kéri maganak. Ha a ,felez&” testvér egy kisebb és egy nagyobb darabra
vagja fel a siitit, akkor a ,yvalasztd” testvér a nagyobbat fogja maganak kérni, tehat a felezének
a kisebb rész marad. A maximin elv azt jelenti, hogy a vagast ugy kell megoldani, hogy minél
nagyobb legyen az a kisebb rész, ami a vagast végz6 testvérnek marad, vagyis maximalizalni
kell a kisebbik darabot, a minimumot.

A téarsadalmi helyzetek gyakran meghatarozzak (de legalabbis befolyasoljak),
hogy milyen stratégidkat kovetnek a jatékosok. Hogy a jatékok és a stratégiak
kozott milyen kapcsolat lehetséges, azt a fontosabb jatékok elemezése soran mu-
tatom be. Gyakran hasznalt fogalom még a domindns stratégia, amely alatt azt a
lépést értik, amely egy jatékos szaméra minden mas lépésnél jobb attoél fiiggetleniil,
hogy a t&bbi jatékos hogyan dont.

A stratégidkat megkiilonboztethetjiik aszerint is, hogy determinisztikusak-e
vagy sem. Vannak olyan stratégidk, amelyek biztos (determinisztikus) allité-
sokra alapoznak. Ezeket tiszta stratégidknak nevezik. Elképzelheté azonban olyan
stratégia is, amely az egyes lehetséges 1épésekbdl kiilonbo6zs valdszintiségek szerint



5.1. AZ ALAPMODELL m 165 m

valasztva tobbféle stratégiat 6tvoz egybe. Ezek a kevert stratégidk (ezekkel egyél-
talan nem foglalkozom ebben a kényvben).

A jatékok leirasaban fontos szerepe van még a végeredmény mindsitésének
is. A jatékosok dontéseinek eredményeként elGall valamilyen végeredmény. Ezt
a tényleges végeredményt Ossze lehet hasonlitani a jatékosok preferenciaival és
eszerint lehet értékelni a jatékot. Ilyenkor olyanokat mondhatunk, hogy a jaték
egyensilyi allapotba keriilt vagy nem, hogy a jaték stabil, hogy a jatékosoknak
van dominans stratégiaja stb. Az ilyen értékelésekhez sziikségiink van néhany
fogalomra.

A Nash-egyensily a jatéknak az a kimenete, amelyhez képest minden mas
kimenet rosszabb lenne valamelyik jatékos szémara, ami miatt a jatékosok nin-
csenek arra 0sztondzve, hogy egyoldaltian eltérjenek az egyensilyi allapottol. A
Pareto-optimum (vagy Pareto-egyensily) a jatéknak az a kimenete, amihez viszo-
nyitva nincs olyan mésik kimenet, amely mindenkinek legaldbb olyan j6, és van
egy jatékos, akinek jobb. A Pareto-javitas (Pareto-javulas, Pareto-optimalizalas)
olyan lépés, amely utan senkinek sem lett rosszabb, de legaldbb egy jatékosnak
javult a helyzete. A Pareto-optimum vagy Pareto-hatékony helyzet az, amelybdl
méar nem lehet Pareto-javulast elérni. A Pareto-optimumhoz képest barki helyzete
csak valaki mas karara javithatoé tovabb.

A Pareto-hatékonysag fogalmaval szemben komoly fenntartasokat fogalmaztak meg. Az a
fogalom definiciojaban szerepld kitétel, miszerint az adott kimenetbdl elmozdulva nem lehet
senkinek sem rosszabb a helyzete, az a status quo, a létezd allapot fenntartasanak kedvez —
a helyzetben megtalalhato egyenlStlenségekkel, ,igazsagtalansagokkal” egytitt. A klasszikus
példa erre az a helyzet, amelyben egy torta gy van felosztva harom ember kozott, hogy
kettd személynek van fél-fél tortaja, a harmadiknak semmije sincs. Ez a helyzet — a definicio
szerint — Pareto-optimalis allapot, mert az ettsl valdé barmilyen elmozdulés valamelyik ,feles
tulajdonos” ellenében lenne csak lehetséges, amikor is az 6 helyzete romlana. Amartya Sen,
Nobel-dijas kozgazdasz, a Pareto-optimum fogalmanak egyik & kritikusa szerint az egyéni
szabadsag és a Pareto-hatékonysag fogalmai egymaéssal kibékithetetlen viszonyban vannak:

»A status quo védelmez8i ugyan megnyugvast és igazolast talalhatnak az utilitarius
kalkulus valamelyik valtozataban, &m ez az igazolas védhetetlen, ha az egyéni szabad-
sagot valoban tarsadalmi elkotelezettségnek tekintjiik.” [Sen90, 35]

A Sen altal felvetett kérdést nagyon fontosnak tartom, &m annak kibontasa nem illeszkedne
jol a konyv gondolatmenetébe, ezért elhagyom a probléma targyalasat.

A Pareto-egyensulyi allapot mellett el6fordulnak nem stabil, elégtelen, deficiens
egyensilyi allapotok is. Ezekre az jellemzd, hogy a jatékosok késztetést éreznek az
innen torténd elmozdulasra.

A kovetkezd fejezetben bemutatom a jatékelmélet legfontosabb alapjatékait ugy,
hogy igyekszem minél tobb valds, gyakorlati példat hozni rajuk, és réviden azt is
elemzem, hogy a jatékokkal milyen tarsadalmi dilemmaéakat modellezhetiink.
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5.2. Az egoizmus irracionalitasa: fogolydilemma-jaték

A jatékelmélet legismertebb (sokak szerint legfontosabb) jatéka a fogolydilemma.
Ez a szimmetrikus jatszma elsGsorban arra szolgél példéul, hogy az egyéni szinti
haszonkévetd magatartas (mondhatni: az egyéni racionalitas) olykor irracionalis
végeredményt képes produkalni. Az eredeti fogolydilemma jaték tartalma réviden
a kovetkezs:

Fogolydilemma

Egy bankrablds két gyanusitottjat kildn hallgatjdk ki. A wvizsgdlotiszt mindket-
tdjiiknek vddalkut ajinl arra az esetre, ha bevalljik, hogy 6k kévették el a bin-
cselekményt. Ha csak az eqyikiik ,beszél”, de a mdsik nem, gy a vallomdst tevd
fél szabadon tdvozhat, mig a tarsdt 10 évre lecsukjik. Ha mindketten vallanak,
akkor 5-5 évre itélik dket, végiil, ha mindketten hallgatnak, akkor egy mondva-
csindlt gy maatt kapnak 1-1 évet.

A fogolydilemma-jaték leirhato egy olyan tablazatban, amely a két szerepls (Ego
és Alter) szamara adott dontési lehet&ségeket, dontési alternativakat, illetve a két
fél egyéni dontései eredGjeként létrejovs kimeneteket tartalmazza. Jelen esetben
ez a kifizetési matrix a kovetkezSképpen néz ki:

Alter hallgat Alter Egora keni

Ego 1 évet kap, Alter Ego 10 évet kap,

Ego hallgat 1 évet kap Altert felmentik

Egot felmentik, Alter  Ego 5 évet kap, Alter

Ego Alterre keni 10 évet kap 5 évet kap

Az adott helyzetben a szereplSk szaméara valaszthatd dontési lehetdségeket, illetve
a dontések egymasra hatasabol kialakulo végeredményt a jatékosok preferenciai-
nak ismeretében érthetjiik meg igazan. A fogolydilemma preferenciamétrixa a
kovetkezs értékeket tartalmazza:

33 14 1,1 -2,2 22 0,3
41 2.2 22 -1-1 30 1,1

A fenti példankban azt feltételeztiik, hogy mindkét fél a sajat kimenetét akarja
maximalizalni, ezért adodott a fenti preferenciaérték-eloszlas (késsbb majd latni
fogjuk, hogy lehetséges masfajta rendezés is ezeken a kimeneteken). A klasszikus
fogolydilemma-jaték értékeléséhez azt kell megérteniink, hogy milyen logika men-
tén, milyen kimeneteket vilasztanak, valaszthatnak maguknak a résztvevé felek.
Ha az Ego helyzetébe képzeljiik magunkat, akkor azt kell végiggondolnunk, hogy
Ego vajon melyiket valasztja a két dontési lehetSséghdl (a hallgatas és a vallomésté-
tel koziil). Ehhez azt kell megnézni, vajon mi torténhet akkor, amikor a masik
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jatékos (az Alter) a szamara adott két lehetGségbdl valamelyiket kivalasztja maga-
nak.

Jelen helyzetben: ha Alter a hallgatast valasztana, akkor az Egonak a preferen-
ciamétrix els6 oszlopanak két értéke alapjan a vallomast kellene valasztania, hiszen
az § rangsordban ennek van nagyobb értéke (4 a 3-mal szemben). Ha az Alterrol
azt feltételeznénk, hogy beszélni fog, akkor Ego szamara a mésodik oszlop preferen-
ciaértékei a mérvadoak, amikor djra csak a vallomas alternativaja lenne szamara
fontosabb (2 az 1-gyel szemben). Barmelyik dontést is hozza meg Alter, Ego
szaméara mindkét esetben a vallomés a kifizet6débb, tehat neki ezt az alternativat
érdemes valasztania. Ugyanez a gondolatmenet Alter esetében is elvégezhets lenne.
Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést a jaték egészére vonatkozoan: a fogolydilemma
jatékban mindkét szerepld szamara a vallomas a kivanatos alternativa. Amiért 5-5
év biintetést kapnak. Igen am, de a preferenciatablazatbol azt is lathatjuk, hogy a
jatékosok elérhetnének ennél jobb eredményt is abban az esetben, ha mindketten
hallgatnanak, hiszen akkor csak 1-1 év bortont szabnénak ki rajuk. Ha tehat nem
a sajat egyéni érdekeik alapjan dontenek a felek, ahogy az elébb ezt bemutattam,
hanem kooperalnak egymaéssal, akkor mindketten jobban jarnak. Ez az ellent-
mondas adja a fogolydilemma lényegét, és ezért nevezik ezt a helyzetet tdrsadalmi
dilemmdnak.

Itt kell megérteniink azt, hogy a fogolydilemma szerepléi miért nem valasztjak
a szamukra jobb alternativat, vagyis a jaték egésze miért ad irracionalis végered-
ményt. Ezen a ponton valik fontossa az a feltétel, miszerint a két jatékos nem
kommunikalhat egymassal, tehat nincs esélylik megegyezni egy kozos hallgatasi
stratégiaban. Ennek hidnyadban viszont barmelyikiiknek kockézatos egyediil a
hallgatast véalasztania, mert mindketten attol félhetnek, hogy ha a masik mégis
beszél, akkor a vallomast tevé azonnal szabadulhat, viszont a partnere, aki hall-
gatott, a legkomolyabb biintetést kaphatja. A szituacio legfontosabb kérdése az,
hogy biznak-e annyira egymésban a jatékosok, hogy ha az egyik hallgat, a masik
nem fogja elarulni 6t a valloméséaval, merjék-e mindketten valasztani a kolcsénos
hallgatast, a jaték kooperativ megoldasat.

Van-e bizalom és lesz-e kooperaci6 — ez a fogolydilemma {6 kérdése. Ez a
kérdés fiiggetlenithets a fogolydilemma konkrét tartalmatol. Ha mar tudjuk, mit
kell keresniink a fogolydilemmé&hoz hasonlé szituaciokban (a bizalom, a kooperalas
lehet&ségét), akkor vegyiink szemiigyre néhany olyan tarsadalmi helyzetet, amely-
ben a konfliktus megegyezik a fogolydilemmaéval.

A gazdasag teriiletén a legegyszertibb (és egyben az egyik legfontosabb) jelen-
ség az azonos terméket, szolgaltatast kinalo piaci szereplék kozti arverseny, ami
teljesen analog a fogolydilemma helyzetével.

Csodkkend arspiral

Két elado versenyez egy adott termék piacin. Ha csak az egyikiik csokkentené
a termék drdt, akkor téle tdbbet vennének a wvdsdrlok, & tehdt ebben az eset-
ben jdrna a legjobban (mig a mdsik félnek ekkor lenne a legrosszabb). Viszont,
ha mindketten csékkentik az drat, vagyis versengd magatartdst kovetnek, dr-
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versenybe kezdenek, akkor egy csokkend drspirdlba keriilnek. Ez egyre kisebb
profitot eredményez mindkettejik szamdra, ami nyilvan elénytelen. Ennél jobb
a kdlcsdnds kooperdcid, amikor mégsem kezdik el csékkenteni az draikat.

Az arverseny-jatékban a preferenciamétrix ugyanaz, mint az eredeti fogolydilemma
esetében, de a szereplék dontési és kifizetési lehetGségei masok:

Alter nem csokkent arat Alter arat csokkent

Ego nem cskkent arat Ego és Alter megmarad Ego gyorsan tonkremegy,

a piacon Alter prosperal
Ego drat csokkent Ego prospgraL Alter Ego és Alter lassan tonkre
gyorsan tonkremegy megy

Az arverseny ,bels6 logikaja” kolcsonos versengésre késztetheti a szerepléket, mint
a fogolydilemma esetében, bar talan itt nagyobb késztetést lehet feltételezni az
egylittmikodésre vagyis a moho arversenytdl vald tartozkodasra. Ha a cégek vila-
gadban az arverseny helyett a reklamversenyre fokuszalnank, akkor lényegét te-
kintve megintcsak a fogolydilemmahoz hasonlo helyzetet talalhatnank. Ha — az
adoszabalyokat megallapité — orszagok, onkormanyzatok szabalyozo tevékenységét
vizsgaljuk, akkor is talalhatunk a fogolydilemméhoz hasonl6 szituacidkat. Amikor
példaul 6nkormanyzatok adékedvezményekkel probaljak meg a gazdasagi szerep-
16ket magukhoz csabitani, akkor ugyantgy ,beleszaladhatnak” egy mindannyiuk
szamara karos adokedvezmény-versenybe [Kread).

Még mindig a gazdasag teriiletén maradva bemutatok egy olyan tarsadalmi
helyzetet, amelyben a kolcsonds versengés okozta karok talan még nagyobbak,
még Jlatvanyosabbak” az eddigieknél.

Légszennyezd cégek

Egy vdrosban két — egymdssal versengd — gydr tizemel. Mindketten szennyezd
anyagokat bocsdtanak ki. A termelés novekedésével a légszennyezettség nagysdiga
egyre kozelit a kritikus, nem megengedett értékhez, tehdt sziikség lenne légszird
berendezés felszerelésére. Ha az eqyik gydrban felszerelik, akkor javul a helyzet,
akkor is, ha a mdsikban nem végzik el ezt a kiltséges miveletet. A dezertdlo fél
szamdra nyilvan ez a legjobb alternativa, mig a mdsik félnek ez a legrosszabb,
hiszen nagy koltségei lennének (mig a vetélytirsinak ez elmaradna). A sajdt
érdekeit kovetve tehdt egyikiik sem ruhdz be, ami miatt viszont nagyon megnd a
légszennyezettség. Ennél kedvezébb lenne, ha mindketten kooperdlndnak, vagyis

mindegyikiik telepitené a sziréberendezést.

A jaték preferenciaméarixa megegyezik az eredetivel, a dontési tablaja pedig a
kovetkezs:
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Alter felszereli a szirét Alter nem szereli fel a szirét
Ego felszereli a Egoénak is, Alternek is koltségei Egoénak koltségei lesznek, a
szlrGt lesznek, de tiszta marad a levegd levegd szennyezettebb lesz
Ego nem szereli Alternek koltségei lesznek, a egyikiiknek sem lesznek koltségei,
fel a sziir6t levegd szennyezettebb lesz a levegd nagyon szennyezett lesz

A fenti kornyezetszennyezési példat konnyen altalanosithatjuk, és ennek mintajara
nagyon sok hasonld logikaju, kiros kovetkezményekkel jaro helyzetet ismerhetiink
fel a gazdasagi cselekvések vilagaban.

A nemzetkozi politikdban is talalkozhatunk fogolydilemma-helyzetekkel. Pél-
daként hivatkozhatunk az 1911-es marokkoi német-francia konfliktusra vagy az
1958-62-es idGszakban az amerikaiak és szovjetek kozott Berlin statusaért foly-
tatott harcra, amely végiil a berlini fal felhtizasahoz és a varos kettészakitédsahoz
vezetett [SD77, 90-93].

A jaték nyilvanvaloan konfliktusos, hiszen csak egymaés rovasara érhetik el a

legjobb eredményt a jatékosok. Mindkét szerepld rendelkezik dominans stratégia-
val, a jatéknak pedig van egyensilyi helyzete. A fogolydilemma mintéazata:
T > R > P > S. Ahhoz, hogy a fogolydilemma-helyzetben benne rejls ellent-
mondas ténylegesen érvényesiiljon, sokan megfogalmaznak még egy masik feltételt
is. Ezzel ugyanis ki lehet zarni annak lehet&ségét, hogy a jatékosok megegyezzenek
abban, hogy egymaést valtva hol a legnagyobb, hol a legkisebb kifizetést kapjak
meg, ezaltal maximéalva egyéni és kozosségi hasznukat egyarant. Ez a feltétel az
alabbi egyenl6tlenséggel fogalmazhatdé meg: R > @ Ez a feltétel azonban
nem tartalmas akkor, ha nem-kooperativ jatékokat elemziink, hiszen ilyen esetek-
ben nincs lehetdség kommunikaciora a felek kozott. Eppen ezért a tovabbiakban
nem is tételezem a feltétel érvényesiilését. A fogolydilemma mésik — nem hasznélt,
nem hivatkozott — cimkerendezése: S > P > R > T.

5.3. Az er6s altruizmus racionalitasa: martirjaték

A fogolydilemma-jatékkal korabban Gsszekapcsolt, annak komplementer parjaként
mingsitett tarsadalmi kapcsolatot 'martirjatéknak’ nevezem. A szakirodalomban
erre a jatékra mas néven is hivatkoznak. Gyakrabban fordul el§ az, hogy "holtpont’
(’deadlock’) névvel illetik [SD77], [Pou92|, de vannak szerzok, akiknél ugyanez a
jatek ’altruistadilemmaként’ bukkan fel [Hec91]. A keveredés oka a mar emlitett
— a kooperativ mindsitések tobbértelmiiségébsl adodod — ,tulcimkézés”. Erthetsb-
bé valik mindez, ha megvizsgalunk néhany olyan tarsadalmi helyzetet, amelyek
reprezentalasara alkalmas a jaték preferenciamintazata. Latni fogjuk, hogy tobb
ilyen is van, de ezek ,tartalmilag” meglep6 kiilonbségeket mutatnak. Az egyik
lehetség a fogolydilemma sajatos — altruista — atértelmezése [Mér96]. Nézziik
meg elGszor ezt a jatékot!
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Szerelmes bankrablok

Ez a jdaték tartalmilag megegyezik a fogolydilemmaval. A kiilonbség csak az, hogy
ebben az esetben mindkét jatékos elsédlegesen a mdsik (nem pedig a maga) javdt
akarja. Példa lehet erre egy bankrablé szerelmespdr, akik fel akarjik dldozni
magukat a mdsik helyett. Ebben a jdtékban ugyanaz a kifizetésmdtriz, mint a
fogolydilemma esetében, de a preferenciamdtriz értékei megudltoznak, hiszen a
jatékosok mem a sajdt, hanem a mdsik fél szamdra jobb kimeneteket helyezik
elébbre a preferenciaskdldjukon.

A jaték leirasakor tehat abbol kell kiindulnunk, hogy ennek a tarsadalmi helyzetnek
ugyanaz a kimenetméatrixa, mint ami a fogolydilemma esetében volt. A jaték felté-
teleiben, kifizetéseiben nincs semmi valtozas a fogolydilemmahoz képest:

Alter hallgat Alter Egora keni
Ego 1 évet kap, Alter Ego 10 évet kap,
Ego hallgat 1 évet kap Altert felmentik

Egot felmentik, Alter  Ego 5 évet kap, Alter

Ego Alterre keni 10 évet kap 5 évet kap

A kiilonbség a szereplSk értékeléseiben, vagyis a két jaték preferenciamatrixaban
van. A fogolydilemma mintazatat mar ismerjiik, nézziik most meg azt, hogyan
rendezi az 10j jaték a kimeneteket.

33 4,1 L1 2.2 22 3,0
14 22 22 -1-1 03 1,1

Ezt a rendezést mar ismerjiik, hiszen a szézdollaros jaték masodik atértelmezésekor
is ezt a matrixot kaptuk. A jaték mintézata lathatoan eltér a fogolydilemmaéaétol:
S > R > P > T. Ha megvizsgiljuk a jatékosok lehetséges dontéseit, akkor
kideriilhet, hogy a jaték konfliktusmentes és erésen stabil egyensilya van. Mindkét
fel az (R,R) cellat valasztja, ez a jaték végeredménye, ami mindkét jatékos szamara
jobb kifizetést biztosit, mint a fogolydilemma esetében. Azt mondhatjuk, hogy az
altruizmus ebben az esetben — mind egyéni, mind kozosségi szinten — kifizet6dd,
racionalis magatartasnak bizonyul.

Azért nevezem ezt a jatékot martirjatéknak, mert mindkét jatékos a lehets legerdsebb altruista
beallitédassal 1ép a tarsadalmi kapcsolatba (hiszen a lehets legnagyobb aldozatot is hajlan-
dok vallalni a partneriik kedvéért). Vannak olyan jatékok, amelyekben gyengébb altruista
magatartast tanisitanak ugyan a szerepl6k, de még mindig altruizmus jellemzi a hozzaal-
lasukat (példaul az onkéntes- vagy a hésjaték esetében, lasd: ??. és ?7.0.). Erdemes arra
torekedni, hogy az egyes jatékok megnevezésével kifejezziik az altruizmus kiilénb6z6 formait
(fokozatait). Ezért nem tartom megfelelének D. Heckathorn megoldésat, aki a most elemzett
jatékot altruistadilemmanak nevezte el [Hec91].
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Ezt a komplementer jatékpart tgy is lehet értelmezni, hogy ha ugyanazt a tar-
sadalmi helyzetet més maximéahoz igazodé preferenciak mentén értékelik a szerep-
18k, akkor ebbdl fakadoan mas lesz (méas lehet) a jaték végeredménye. A vizsgalt
preferenciamintazatra azonban van egy mésik értelmezési lehetGség is. Amikor
a jatékosok dontési alternativait az el6z6ekhez képest pont forditva mindsitjiik a
kooperacio-versengés dimenzidé mentén, akkor mas torténetet, masfajta értelmezést
rendelhetiink hozza [SD77].

Leszerelési targyalasok

Két dllam tdrgyaldsdn egyik fél sem igazdn akarja aldirni a leszerelési egyez-
ményt. Mindkettejik szdmdra az lenne a legjobb, ha csak a mdsik kételezné
el magat a leszerelés mellett, és nyilvin ebben az esetben az elkotelezddd fél a
szdmdra legrosszabb helyzetbe keriilne. Ha egyikiik sem irja ald az egyezményt,
az mindkettejiik szdmdra kivdnatosabb kimenet, mint ha kolcsénésen aldirjdk
azt.

Ezt a jatékot holtpont’-jatéknak nevezték [SD77|, [Pou92|, [M4l06], amelynek a
kimenetmatrixa az alabbi médon irhato le:

Alter alairja Alter nem irja ala
ces . . Ego leszerel, Alter nem szerel le
Ego alairja Ego is, Alter is leszerel (Alter fenyegetheti Egot)
Eeo nem fria ald Ego nem szerel le, Alter leszerel Ego sem, Alter sem szerel le
& J (Ego fenyegetheti Altert) (patthelyzet)

A torténethez rendelhetd preferenciamaéatrix értékei a kovetkezdk:

22 14 11 22 1,1 03
4,1 33 2-2 1,1 3,0 272

A jatékot pont ugyanolyan logika mentén értelmezhetjiik, mint a martirjatékot, csak
a stratégidk mindsitései térnek el egymastol. Ebben a tarsadalmi kapcsolatban is van
egyensulyi helyzet (egyik fél sem irja ala az egyezményt), amit ebben a jatékban kolcso-
nos versengésnek mindsithetlink. Mindenesetre a szereplSk preferenciai szerint itt a kolc-
s6nos dezertalds jobb eredményt ad, mint a kolcsonos kooperélas esetén varhaté kimenet
(amikor mindketten alairnak). Ez pont forditva van, mint a szerelmes bankrablok-jaték
esetében volt. Ott is van optimalis egyensilyi helyzet (a kolesonds kooperalas), ami
jobb eredményt ad, mint a kolcsonds dezertalas kimenete. A holtpontjaték mintazata:
T>P>R>S.

A bemutatott két jaték, a martirjaték és a holtpontjaték a helyzetben rejlé kénysze-
reket, késztetéseket tekintve megegyezik egyméssal. Egymas melletti bemutatasukkal azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy a kooperélas, dezertalds mindsitések erésen helyzetfiig-
gbek lehetnek, &altalanositasuk olykor félrevezets lehet, ezért megfontoltan kell kezelni
S6ket. Nem ajanlom, nem is igazan fogom ezt a dimenzi6t figyelembe venni a preferencia-
métrixok értelmezésekor.
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5.4. Csak egy maradhat: gyava nyul jaték

A jatékelmélet masik gyakran elemzett és hivatkozott jatéka a ’gyéava nyul’ jaték, amit
olykor ’csibefutamnak’ is neveznek. Ide soroljak még a ’héja-galamb’ jatékot is. A gya-
va nyul példameséje egy hires amerikai filmre utal ("Rebel Without a Cause’, 1955),
amelyben a fiatalok az alabbi jatékot jatszottak:

Ki a gyava nyual?

Két jatékos egymdssal szemben vezeti az autdjat. Kérdés: ki fogja elébb elrdn-
tani a kormdnyt, ki fog elébb kitérni? Aki ezt teszi, az lesz a gydva nyul, mig
a mdsik a bdtor, a fenegyerek. A legrosszabb kimenet persze az, amikor eqyikiik
sem rdntja el a kormdnyt, mert ekkor Osszettkéznek. Ennél még mindig kivd-
natosabb dllapot, ha egyszerre (kolcsondsen) kitérnek egymds eldl, mert akkor
életben maradnak, és egyikiikre sem lehet igazdn a gydva nyul jelz6t aggatni.

A jatékban a fenegyerek mingsités megszerzéséért, a gyava nyil cimke elkertiléséért folyik
a verseny. Ezt a szituaciot az aldbbi dontési alternativak és kimenetetek jellemzik:

Alter kitér Alter nem tér ki
s nem iitkoznek ssze, egyikiik nem {itkéznek 6ssze, Ego a
Ego kitér . ., . .
sem gyava nyul gyava nyul, Alter a fenegyerek
L nem iitkéznek ossze, Alter a Osszelitkoznek, egyik sem
Ego nem tér ki , 3 : p
gyava nyil, Ego a fenegyerek gyéava nyul

A téarsadalmi helyzet meghatarozé vonésa, hogy ha a gyava nyil a kitérést valasztja,
akkor a masik fél (a fenegyerek) a legnagyobb kifizetést kapja meg, igy a fenegyerek a
jaték igazi hasznonélvezGje. A jaték preferenciaméatrixa a kovetkezSképpen néz ki:

33 24 L1 -1.2 22 13
42 1,1 2.1 -2,-2 31 0,0

A jatéknak fontos tulajdonséga, hogy két egyensilyi allapota van. Ilyen esetekben mindig
az a nagy kérdés, hogy a felek miként ,dontik el”, melyik kimenet legyen a jaték végered-
ménye. Mivel — els6 megkozelitésben — mindkét egyensulyi kimenet megfelel a jatékosok-
nak, ezért ezt a dontési problémét koordinacids feladatnak mindsithetjiik, hiszen az a
partnerek dolga, hogy a két ,egyenrangu” allapot koziil mindketten ugyanazt a kimenetet
valasszédk. Pontosabban ez a jaték a koordinacids helyzetek azon tipusahoz kapcsolodik
igazan, amelyekben a felek k6zott érdekellentét van. Az ilyen helyzeteket leird jatékokat
anti-koordindcids jatékoknak nevezzik (?77.0.). Azért igy, mert a koordinaci6 akkor lehet
sikeres, ha mindkét fél mast csinél: az egyik kooperal, a méasik verseng. Csak akkor lehet
sikeres a konfliktuskezelési kisérlet, ha a felek ellentétes mindsitésti cselekvéseket tudnak
Osszehangolni. A gyava nyil jatékban a koordinacié azért nehezebb, mert a felek kézott
erGs érdekellentét van.

Ez a tarsadalmi kapcsolat nyilvanvaléan konfliktusos, hiszen a legnagyobb nyeresé-
get egymas rovasara érhetik el a szereplék. A jaték nagy kérdése az, hogy ki lesz a
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gydva nyul, vagy a mésik szereplStipus szemszogébdl nézve, ki lesz a haszonlesd, aki
elviszi a legnagyobb nyereményt tgy, hogy a masiktol sokat elvesz kozben, bar nem a
legtobbet, hisz a jatékosok Kkifizetései kozotti legnagyobb kiilonbség nem itt, hanem a
fogolydilemméban van.

Rapoport a gyava nyul jatékhoz a ’kizsakmanyold’ (exploiter) szerepkorét rendeli hozza
[Rap98], de érvelése alapjan mindsitését sokkal inkdbb kapcsolhatnank a fogolydilemmahoz,
mint a gyava nyul jatékhoz, ezért az utébbihoz valamivel ,,gyengébb” szerepmindsitést érdemes
keresniink. A ’haszonélvezd’ kategoriaja kifejezi azt, hogy ennek a szereplének nagyobb hasz-
na van a jatékbol, mint a masik jatékosnak, de ez a szereplé mar nem zsakményolja ki teljesen
a partnerét (ahogy a fogolydilemméaban ez megtorténik).

Arra a jaték keretein beliil nincs megoldas, hogy miként lehet annak esélyét novel-
ni, hogy a maésik fél el6bb rantsa félre a kormanyt. Akkor érthetnénk meg igazan,
hogy mit lehet ilyen helyzetekben tenni, ha a konfliktusok feloldadsanak lehet&ségeivel,
az alkudozas mechanizmusaival, az alkuelmélet, targyalastechnika legfontosabb megal-
lapitasaival tisztaban lennénk. Mivel a kényvben nem esik sz6 ezekrdl a kérdésekrdl, itt
csak annyit jelzek, hogy olyasféle elGstratégidkkal, befolyasolési technikdkkal lehet sike-
resen szerepelni az ilyen helyzetekben, mint a bloff, a végleges elkotelezédés latszatanak
kialakitasa, fenntartasa (ilyenkor példaul ki kell szerelni és latvanyosan el kell dobni a
kormanyt a kocsibol). Ezen technikdk alkalmazasa, alkalmazhatosaga azt szemlélteti,
hogy a latszatteremtés, a hazugsag tarsadalmilag hasznos lehet, ha segitségével tarsadal-
mi konfliktusokat lehet feloldani.

Jobban megérthetjiik ezt a szempontot, ha megvizsgalunk egy masik olyan tarsadalmi
helyzetet, amely a gyava nyul jatékhoz hasonlé preferenciaeloszlassal rendelkezik. Nézziik
meg el6szor magat a torténetet!

Ko6lcs6nos elrettentés politikaja

Két orszdg fegyverkezési versenybe kezd €s a hdbori meginditdsdval fenyegetik
a mdasikat. Akinek a fenyegetése hatdsosabb, aki tovdbb kitart, az nyeri meg
a versenyt, mig a mdsik szimbolikus vereséget szenved. A legrosszabb kimenet
nyilvan az, ha a fenyegetést valora kell vdltaniuk és haboriba kezdenek, mert
mindketten komoly veszteségeket szenvedhetnek. Ha bele sem kezdenének a fegy-
verkezési és fenyegetési versenybe, akkor ugyan egyikiik sem gydzné le a mdsikat,
de a fegyverek kdltségeivel nem is meritenék ki gazdasdgi erdforrdsaikat.

A jatszma kimenetmatrixaba a kovetkezdket irhatjuk:

Alter visszalép a Alter katonai csapassal
fenyegetéstol fenyeget
Ego visszalép a Ego is, Alter is visszalép a Ego behodol, Alter
fenyegetéstsl fenyegetéstdl (enyhiilés) folénybe keriil
Ego katonai Ego folénybe keriil, Alter Ego és Alter haboruba
csapéassal fenyeget behodol kezd

A jaték preferenciamétrixa megegyezik a gyava nyul jatékéval. Azért is érdekes ez a
példamese, mert a gyava nyul jaték lehetGségét Bertrand Russel pont a fegyverkezési
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verseny elemzése sordn vetette fol eldszor [Pou92]. A fegyverkezési versenyek torténetét,
logikajat ismerve méar jobban lehet érteni a konfliktus feloldasanak lehet&ségét tamo-
gatd technikak értelmét, logikdjat. Az ilyen helyzetekben rejls konfliktusok megértését
taldn azzal is segithetem, ha jelzem, hogy pontosabb lenne fegyverkezési verseny helyett
fenyegetési versenynek nevezni ezt a jatékot. A kolcsonos elrettentés politikdjanak az a
lényege, hogy a felhalmozott fegyverpotencial hasznélatanak fenyegetésével el kell menni
a végletekig, egészen addig a pontig, amig a méasikat meghatralasra nem lehet kénysze-
riteni (vagyis ameddig gyava nyulat nem lehet az ellenfélbél csinalni). Ahogy fentebb ezt
mar jeleztem, ez nem dontési stratégia, hanem a dontést megel6z§ stratégiabefolyasolés,
amely az alkujdtszmdk logikaja szerint folytathatoé.

A nemzetkozi politika torténetében gyava nyul jatékként irhato le a masodik vilag-
haboru ,felvezetését” jelenté miincheni egyezmény koriili konfliktus Németorszag, Fran-
ciaorszag és Nagy Britannia kozott 1938-ban, az 1948-as berlini blokid krizishelyzete az
USA és Szovjetuni6 kozott vagy az 1958-as szovjet-amerikai ellentét Libanonban [SD77,
108-114].

Erdemes megjegyezni, hogy a ,fenyegetés folyamatos” fenntartisa hosszabb tavon
kimeritheti a szerepléket, és ezt a folyamatot kiilén meg is nevezik: elkopdsi, elhaszndldddsi
harcként (war of attrition) hivatkoznak ra. Ez persze nem csak a fegyverkezési versenyre
hizhato ra, hiszen a sport vilagabdl szdrmazé példa szerint a boxoloknak is ugyanilyen
dontéseket kell nap mint nap hozniuk, amikor arrél dontenek, hogy menjenek tovabb a
végsS bajnoki cim megszerzéséért, tjra és ujra kockaztatva egészségiiket, testiik teljes
elhasznéldédasat vagy egy ponton szalljanak ki az egészbdl.

A gyava nyul jatékhoz nemcsak a kolcsonos elrettentés politikaja hasonlit, de talal-
hatunk analdgiat a evolicios jatékelmélet teriiletérdl is. Ez az agresszivitas jatékaként is
mindsitett 'héja-galamb harc’. Lassuk el6szor a torténet leirasat:

héja-galamb harc

A galamb ténylegesen nem harcol, csak fenyegetd pozt vesz fel, ha egy mdsik
maddrral kell harcolnia az élelemért. A héja azonban addig tdmad a mdsik
maddrra, amig el nem kergeti. Ha két galamb keril egymdssal szembe, akkor
nem lesz harc, csak kolcsonds fenyegetés, egészen addig, amig bele nem faradnak
a pdzoldsba (és akkor megosztjdk egymdssal az élelmet). Két héja viszont életre-
haldlra mend harcot viv egymdssal, mikozben komoly sériléseket szereznek (a
legrosszabb kimenetet produkdlva ezzel). Ha a héja egy galambbal keril szembe,
akkor a héja pillanatok alatt elkergeti a galambot, és 6vé lesz az élelem, tehdt &
jar a legjobban, a galambnak ugyan nem jut élelem, de legaldbb silyos sériilés
nélkil megussza a csatdt.

Bar a példa az evoliciobiologia teriiletérdl szarmazik, a jatékot interpretalhatjuk agy is,
hogy a két allattal voltaképpen egy-egy stratégiat szimbolizalunk, és igy mondhatjuk,
hogy a jatékosok héjaként vagy galambként viselkedhetnek. Ebben az esetben az alabbi
kimenetek fordulhatnak els:

A jaték preferenciamatrixat a biologusok ugy irjak fel, hogy szamszertisitik, mennyi az
élelem értéke (V), mennyi a véres harc koltsége (C), és ebbdl mar kiszamolhato, hogy
az egyes kimenetekhez milyen  kifizetések” rendelhetSk (ha héja taldlkozik galambbal,
akkor a héja V-t, a galamb semmit sem kap, ha két héja keriil 6ssze, akkor mindkette-

jik kifizetése V;C lesz, a két galamb pedig megfelezi V-t). A preferenciak értékei igy
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Alter galambként jatszik Alter héjaként jatszik

Ego galambkent Ego és Alte.r klfara‘tdaSIg Ego meg}.latral., Alter
fenyegeti egymast megszerzi, amit akar

P Ego megszerzi, amit akar, Ego és Alter agressziv

Ego héjaként jatszik Alter meghatral csatat viv egymassal

szamszertien nem feltétlen azonosak a gyéava nyul jaték értéksordval, de a preferenciak
mintazata megegyezik a két jaték esetében, ezért nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a két
jatéknak azonos a ,bels§ szerkezete” és ezért egy tipusba sorolhatbak.

A kés6bbiekben még visszatérek a gyava nyul jaték tobbszereplSs valtozatara, amit
a szakirodalomban az onkéntes dilemmdjdinak neveztek el. Ennek a jatéknak hason-
16 a logikaja, mint a kétszereplds jatékoké. Az onkéntesek dilemmajara adott példak
azonban masfajta tarsadalmi helyzeteket mutatnak be az eddigiekhez képest. A kollek-
tiv cselekvések bemutatasakor (112.0.) jeleztem, hogy a kollektiv javak elsallitasaval
kapcsolatban gyakran szembesiiliink a hozzajarulas dilemméval. Ha egy kozjoszag el6al-
litasahoz két ember koziil elegends csak az egyik hozzéajarulasa, akkor a masiknak az
az érdeke, hogy ne jaruljon hozza a kozjoszag elGallitasi koltségeihez, ebben az esetben
ugyanis ingyen hozzajuthat a joszaghoz. Ha mindketten hozzajarulnak a koltségekhez,
akkor kevesebb lesz az egy fére juto teher, de t6bb, mint a semmi. Viszont ha egyikiik
sem jarul hozzé a koltségekhez, akkor nem lesz meg a joszag. Az ilyen helyzetek a gyéava
nyul jaték logikajat tiikrozik. Nézziik meg a kovetkezs példat.

Ki kapcsolja fel a lampat — 1

Két ember olvas egy szobdban, amikor beesteledik. Valamelyikiknek fel kéne
kapcsolnia a ldmpdt, hogy tovdbb olvashassanak. Ha mindketten feldllnak, és
valamelyikik felkapcsolja a ldmpdt, akkor tovdbb folytathatjik az olvasdst. Ha
csak az eqyikik megy oda a kapcsoldhoz, akkor neki ezzel munkdja van, mig a
mdsiknak nincs, viszont mindkettejjiknek vildgitani fog a ldmpa. Ha egyikiik
sem dll fel, akkor sétét marad, nem tudnak olvasni.

A jaték kimenetmatrixanak cellait a kovetkezGképpen tolthetjiik ki.

Alter felkapcsolja a lampéat Alter nem kapcsolja fel a

lampat
Ego felkapcsolja a ég a lampa + Egonak, ég a lampa + Egoénak munkaja
lampat Alternak munkaja volt vele volt vele
Ego nem kapcsolja ég a lampa + Alternak nem ég a lampa -+ senkinek sem
fel a lampéat munkaja volt vele volt munkaja

A hozzajarulas dilemmak igazabol a tobbszereplds jatékokhoz tartoznak, mivel akkor
lehet konnyen ,elbijni” a tomegben és a tobbiekre hagyni a munkat. A kétszemélyes
jatékok esetében nem igazan életszert hozzajarulas dilemmarol beszélni. En is csak azért
mutattam be a fenti tOrténetet, mert az onkéntesek dilemmaéajaban rejl§ belsé ellent-
mondast még a kétszereplGs véltozattal is jol lehet szemléltetni.
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A gyava nyul konfliktusos jatszma, hiszen nincs benne hely két fenegyerek szamara,
a jatékosok csak egymaés rovasara szerezhetik meg a maximalis nyereményt. A jatéknak
két egyensilyi helyzete van, és anti-koordinacios jatéknak mindsithetd, mivel ellentétes
cselekvések esetén érhetd el egyensily. A jaték mintazata: T > R > S > P (illetve:
S>P>T>R).

5.5. A gyenge altruizmus racionalitiasa: onkéntesjaték

A gyava nyul jaték komplementerével 6nmagaban nem nagyon foglalkoztak a kutatok,
de amikor a gyava nyul jaték sokszereplSs kiterjesztésébdl ,adddo” tarsadalmi prob-
lémat az ’onkéntesek dilemmajanak’ nevezték el, onkénteleniil is ,itmutatéist” adtak arra
vonatkozoan, hogyan lehetne ezt a jatékot értelmezni (és megnevezni). A kétszemélyes
gyava nyul jaték komplementerét ezért a tovabbiakban ’nkéntesjatéknak’ fogom hivni.
Azokat a helyzeteket mindsitem igy, amelyekben a jatékosok felvallaljak az énkéntes sze-
repét, tehat mindketten altruista moédon viselkednek a tarsadalmi kapcsolatban. A jaték
szemléltetéséhez csak annyit kell tenni, hogy kicsit ,atirjuk” az egyik el6z8 torténetiinket.

Ki kapcsolja fel a lampat — 2

Két ember il egy-egy fotelban és olvas, amikor beesteledik. Valamelyikiknek
fel kéne dlinia és fel kéne kapcsolnia a ldmpdt, hogy tovdbb olvashassanak. Ha
mindketten feldllnak, akkor vildgos lesz, de mindkettejiiknek ,faradnia” kell. Ha
csak az eqyikik megy oda a kapcsolohoz, akkor neki ezzel munkdja van, mig
a mdsiknak mincs, viszont a ldmpa igy is égni fog. Ha egyikiik sem all fel,
akkor nem lesz vildgos. Mivel a jdtékosok altruista irdnyultsdgiak, mindket-
tejiik szdmdra az a leginkdbb kivdnt kimenet, amikor vildgos lesz, és ehhez a
partneriknek nem kell faradnia, ezért inkdabb maguk kapcsoljak fel a lampdt.

A jaték kimenetméatrixdnak cellai teljesen megegyeznek a gyava nyul jaték elemzése soran
bemutatott, hasonlé cimi jaték kifizetési értékeivel (lasd kicsivel fentebb). A kiilonbség
a jatékosok helyzetértékelésében van. Korabban méar kifejtettem (77.0.), hogy ha azt
feltételezziik, hogy az egoista iranyultsag helyett a jatékosok altruista moédon viszonyul-
nak egymashoz, akkor a jaték maga a komplementerébe valt. Itt is errdl van sz6: az
onkéntesjaték és a gyava nyul jaték egymés komplementerei. Ez tiikroz6dik az onkén-
tesjaték preferenciamatrixaban is, amely az alabbi médon néz ki:

3,3 4.2 L1 241 22 3,1
24 1,1 12 -2,2 1,3 0,0

Az Onkéntesjatékban két altruista jatékos van egymassal szemben, és lathatjuk, hogy —
a martirjatékhoz hasonléan — ebben a helyzetben is a kdlcsonds kooperalas (3,3) lesz a
jaték egyensulyi végeredménye. Csakhogy az altruista hozzaallas itt nem a legrosszabb
kifizetést jelentd kolcsonos dezertalastol menti meg a szereplSket (mint a fogolydilem-
mét felold6 martirjaték esetében), hanem a gyava nyul jaték helyzetében rejlé koordina-
cios problémat oldja fel. Az dnkéntesjaték példajaként felhozhatnam a gyéava nyul jaték
szemléltetésére adott Osszes torténetet annyi kiilonbséggel, hogy azt feltételezziik, hogy



5.6. A KONNYU ALTRUIZMUS: NEMEK HARCA, HOSJATEK ml77m

a jatékosok nem a maguk, hanem a partneriik hasznat figyelik els6sorban a preferencia-
rendezés soran.

Az 6nkéntesjaték nem konfliktusos, van egyenstilyi kimenete, és az aldbbi mintézattal
irhat6 le: S > R >T > P (illetve: T > P > S > R).

5.6. A konnyt altruizmus: nemek harca, hésjaték

A jatékelméletben elég gyakran hivatkoznak még a nemek harca jatékra, bar egyes szer-
z6k a ki legyen a h6s?’ nevet adjak neki. En ’hésjatéknak’ fogom nevezni, és arra is
ramutatok majd, hogy az a jatszma, amit a ki legyen a vezér’ (vagy 'vezériirii’) néven
kiilon szoktak elemezni, voltaképpen a hésjaték (a nemek harca jaték) komplementer
parja. A hésjaték lényege a kovetkezs mesével szemléltethets.

Hova menjiink este?

Egy hdzaspdr egyiitt szeretné tolteni az estét. A nd szinhdzba, a férfi sport-
mérkdzésre szeretne menni. Amikor reggel elvdlnak egymdstdl, nem egyeztek
meg, igy magukban kell eldonteniiik, hova menjenek. Ha mindketten oda men-
nek, ahovd maguk szeretnének (versengés), vagy oda, ahovd a mdsik szeretne
menni (kooperdlds), akkor nem taldlkoznak egymdssal. Ez a két legrosszabb al-
ternativa, bdr az eqy fokkal jobb, ha gy vannak kiilon, hogy kézben azt nézhetik,
amit szeretnek. Csak akkor télthetik egymdssal az estét, ha valamelyikik verseng,
mig a mdsik kooperdl, azaz az egyikiik odamegy, amit szeret, a mdsik pedig
oda, amit nem szeret. Ez utdbbi két eset kozil nyilvin az a jobb mindkette-
ik szamdra, amelyik a kedvenc tevékenységiik szinhelyén valdsul meg.

A jaték kimeneteit az alabbi m6don rendezhetjiik Gssze:

Alter szinhazba megy

Alter meccsre megy (czt szereti)

Eeo szinhazba me mindketten kiilon nézik azt, azt nézik meg egyiitt,
g 8y amit nem szeretnek amit Alter szeret

Ego meccsre megy azt nézik meg egylitt, amit mindketten kiilon nézik

(ezt szereti) Ego szeret azt, amit szeretnek

Fel kell hivnom itt a figyelmet arra, hogy a kimenetmétrix felirdsa egy szempontbol més
az eddig megszokotthoz képest. Ego és Alter dontési lehet&ségeit kezdettsl fogva ugy
rendeztiik tabldzatba, hogy a kdlcsonos kooperacio keriiljon a bal-fels§ cellaba. Ez most
is igy van. Csakhogy eddig a kooperativ iranyultsag tételezése azt jelentette, hogy a két
jatékos azonos cselekvést hajt végre a kolcsénos kooperéacio esetén. Ebben az esetben
viszont ez megvéaltozott. Ebben a kapcsolatban a kooperaci6 — tartalmat tekintve —
mast jelent a két szerepld esetében (az egyik meccsre, a méasik szinhédzba megy, amikor
kooperél). Az elrendezésnek persze nincs jelentsége a jaték értelmezésében, inkabb csak
a tobbi alapjatékkal vald Osszehasonlitas megkonnyitésére szolgal. A jaték preferencia-
matrixa:
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1,1 34 2.2 12 00 23
43 2,2 21 -1-1 32 1,1

A jatéknak két — teljesen egyenrangi — egyensulyi allapota van: az (S,T) és (T,S)
kimenetek vagyis a (3,4) és a (4,3) értékpart tartalmazo cella. A gyava nyul jatékhoz
hasonléan ez is anti-koordinacios jaték. Annyiban persze eltér a két helyzet egymastol,
hogy a hésjatékban a két koordinécids egyensily mindkét fél szaméra a két legkiva-
natosabb alternativat tartalmazza, mig a gyava nyul jaték egyensilyi helyzeteiben a két
jatékos nyereményei ko6zo6tt nagyobb a kiilonbség. Mindez azt jelenti, hogy a h&sjatékban
kénnyebben lehet elérni a koordinacié megvalosulasat, mert joval kisebb a felek kozti
érdekellentét, mint a gyava nytl jaték esetében. Ugy is mondhatjuk, hogy a felek érdeke
kozos abban, hogy elkeriiljék a fgatloban elhelyezkeds két kimenet (a kdlesonds koopera-
ci6 vagy a kolcsonds dezertalas) bekovetkeztét.

Barmelyik koordinacids egyensilyi kimenetet csak dgy lehet elérni, ha valamelyik
szerepld képes ,kimozditani” ebbdl a kettSs egyensiilyi helyzetbdl a feleket. Ebbél a cél-
bol valamelyik jatékosnak megeldzéses stratégidt kell folytania. A hdésjaték kérdése az,
hogy ki aldozza fel magat a masikért, vagyis ki lesz a hds. Azért nevezhetjiik h&snek
azt a jatékost, aki erre az ,,Onfelaldozo” 1épésre szanja el magat, mert & az, aki felvallalja
azt a dontést, amelynek kovetkeztében mindkét jatékosnak elényos lesz a végeredmény,
mikézben mindez a hés partnerének tobb haszonnal jar, mint a hdsnek maganak. Ezt az
allapotot a hés valamilyen megel6zéses gesztus kinyilvanitasaval érheti el, ami alapjan a
felek mar egyértelmiien kivalaszthatjak a mindkettejiik szamara kedvezd (bar nem egyen-
rangi) kimenetet.

A hésjaték logikajat megtalalhatjuk a gazdasagi életben is, példaul akkor, amikor
egymast kiegészitd termékeket elballité cégeknek kell valamilyen szabvanyban megegyez-
nitik. Nézziikk meg az alabbi példat:

Szabvanyositas

Két vdllalat olyan termékeket dllit eld, amelyek kiegészitik eqymdst. Mindketten
sajdat szabvdny alapjdin gydrtanak. A piaci terjeszkedés miatt jo lenne kézds
szabvany szerint folytatniuk a termelést, ezért erésebb az a kézds érdek, hogy
megegyezzenek és valamelyikik szabvdnydt a mdsik dtvegye, mint hogy ne legyen
kéz6s szabvdny. Ha valamelyik vdllalat dtveszi a mdsik szabvdnydt, azzal rovid
tavon tébbletmunkdja adodik, de hosszi tdvon még igy is jobban jdr, mintha
sehogysem egyeznének meg. A legkivinatosabb kimenet mindkettejik szdmdra
az, ha a partnerik veszi dt az & szabvdnyukat. A legrosszabb eset az lenne, ha
mindketten dtvennék a mdsik megolddsdt (mert akkor megint csak nem lenne
kézios szabvdny), aminél egy fokkal jobb, ha egyik sem vesz dt semmit a mdsiktdl,
és minden marad a régiben.

A jaték kimenetmatrixat a kovetkezképpen tolthetjiik ki (a preferenciamatrix nem val-
tozik).
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Alter atveszi Ego szabvanyéat Alter nem veszi at Ego szabvanyat

Ego atveszi Alter mindkettejiiknek tobbletmunkaja Egonak tobbletmunkaja lesz, de
szabvanyat lesz, k6z6s szabvany nélkiil hosszutavon & is jol jar

Ego nem veszi at Alternek tobbletmunkaja lesz, de

NS ind. d a régib
Alter szabvanyat hosszitavon & is jol jar rnden marad a regiben

A szabvanyositasi harc torténetében fontos észre venniink azt a — helyzetben magaban
rejlé — sajatossagot, hogy a két vallalat kozott azért erésebb a szandék a megegyezésre
vagyis a koztiik levé természetes érdekellentétek lekiizdésére, mert ezaltal a jovGben
reményeik szerint sikeresebben tudjak érdekeiket érvényesiteni méas szereplsk ellen (a
szabvanyositas révén megnyilé Gj piaci lehet§séget més vallalatokkal szemben lehet ki-
hasznélni).

A nemek harca jaték maéasik gazdasagi példajaként emlithet az a helyzet, amikor
rivalis cégek ,kozosen” osztjak fel a piacot egymas kozott — természetesen az egymassal
szemben megmaradé érdekellentétek kozepette [Kread].

A nemzetek kozti politikai egyezkedések vilagat elemezve a Snyder-Diesing szerz&paros
a hgsjatékot — a vezérjatékkal egyiitt — a politikai partnerek kozt zajlo szovetséges jdatékok
kozé sorolta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel mind a hdsjatékban, mind
a vezérjatékban rejlé targyalasi potencial olyan, hogy a gyakorlatban szinte kizarja a
kolesonos kooperacio vagyis a kompromisszumkotés, illetve a kolcsonos dezertalas vagyis
az egymastol fliggetlen cselekvés lehetGségét, ezért a két jaték lényegében azonosnak
mondhato — legalabb is targyalastechnikai szempontbol [SD77, 145]. Ezért a hésjatékra
ugyanazokat a példékat lehet felsorolni a nemzetkozi politika teriiletérdl, mint a vezér-
jaték esetében (lasd 77.0.).

A hésjaték gyengén konfliktusos, anti-koordinacios jaték, amelyhez az alabbi mintéazat
tartozik: T'> S > P > R (illetve: S > T > R > P). Koradbban mér jeleztem, de itt
érdemes Gjra megjegyezni, hogy a hésjaték preferenciaméatrixa esetében eltértem a szim-
metrikus jatékokra vonatkozo klasszikus — Rapoport—Guyer-féle — normalalaktol, amely
az S > T > R > P egyenl6tlenséget kifejezd matrix segitségével azonositja a hésjatékot.
Ennek — legalabb részben — az volt az oka, hogy a szakirodalomban a nemek harca jatékrol
sz6l6 Osszes gyakorlati példa a T > S > P > R mintazat szerinti preferenciamatrixra
hivatkozik.

5.7. A dominancia ize: nemek harca, vezérjaték

Bar a szakirodalomban viszonylag ritkan kotik Ossze a ’vezérjatékot’ és a hdsjatékot (a
kivételek kozott emlithetem a Snyder—Diesing szerzépart [SD77, 145]), a két jaték kozott
erés a kapcsolat: az egyik a mésik komplementerének tekinthets. A vezérjatékot szoktak
még a ’'vezériri’, az ’apologia’ vagy a 'miért éppen én’ névvel is illetni. El§szor nézziink
meg egy példat erre a jatszmaéra is.

keresztez6désben

Két autds érkezik egymdssal szemben eqy keresztezddésbe, ahol mindketten balra
(nagy wben) akarnak kanyarodni. Az utak egyenrangiak, a jobbkéz-szabdly nem
ad tdmpontot, kettejiknek kell eldonteni, ki kanyarodjon elébb. Ha mindket-
ten elséként fordulndnak (tehdt versengenének), akkor Osszetitkoznének, kdruk
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keletkezne. Mindkettejiiknek ez a legrosszabb kimenet. Ennél jobb, ha egymds-
ra vdrnak, mert akkor nem lesz baleset, csak ekkor nem tudhatjik, mikor és
hogyan lesz vége az vdrakozdsnak. A helyzet feloldhato azzal, ha valamelyikiik
— a mdsikat megeldzve — hirtelen bekanyarodik. A legjobb neki lesz, hiszen el-
sdre kanyarodik, de a mdsik autds is jobban jdr ezzel a megolddssal, mert — kis
késéssel — & is hajthat tovdbb.

A torténet kimeneti matrixat az alabbi formaban irhatjuk fel.

Alter masodiknak fordul Alter elsének fordul
3 . ott allnak a keresztez6désben, Alter megelézi Egot, de utana
Ego mésodiknak fordul sokara mehetnek tovabb Ego is mehet tovabb
E lsének fordul Ego megel6zi Altert, de utana Osszelitkdznek, nem mehetnek
g0 elsonek fordu Alter is mehet tovébb tovabb
A jaték preferenciamétrixa:
22 34 1.1 1.2 11 23
4,3 1,1 2,1 -2,-2 3,2 0,0

Ez is egy olyan anti-koordinacids jaték, amelynek két egyensulya van, és a jaték kérdése,
hogy — egy megelGzéses stratégia alkalmazasa révén — kideriiljon, ki lehet a vezér a jatsz-
maban. Azért nevezhetjiik vezérjatéknak, mert az a személy, aki képes feloldani a konflik-
tust, aki koordinalni tudja a jatékot, az azt ugy teszi meg, hogy a masik fél is jobban jar,
mintha a koordinélatlan kimeneteket valasztanak, de persze a vezér maganak a masiknél
is t6bb elényt hoz ki a szituaciobol (6vé lesz a legnagyobb nyeremény).

A nemzetkozi politikatorténet eseményei koziil vezérjatékként értelmezhets a német-
osztrak viszony 1914-ben [SD77, 133-34|. A korabeli események a kovetkezSképpen foglal-
hatok Ossze:

Német-osztrak szévetség, 1914

A német-osztrak szovetség hdrom fronton kezdhet hdboriuba: a keletin Orosz-
orszdggal, a nyugatin Franciaorszdggal, a délin Szerbidval szemben. A németek
vagy a keleti frontra koncentrdaljik a haderejiket, hogy fenyegessék vele az oro-
szokat vagy elébb megtdmadjdk a francidkat a nyugati fronton, majd a vdrhato
gydzelem utdn a keleti fronton inditanak hdborit Oroszorszdg ellen. Ausztria
vagy a keleti frontra megy, ahol foltartja az oroszokat, vagy megtdimadja és
legydzi délen a szerbeket. Ha mindketten a keleti frontra koncentrdlnak, akkor
semmi lényeges nem torténik, ha mindketten ,kivonulnak” a keleti frontrdl, az
katasztréfaval fenyeget.

Ha az Ego szerepébe Németorszagot, Alter szerepébe Ausztriat helyettesitjiik, akkor a
jaték kimeneteit a kovetkezd forméban irhatjuk fel.
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Alter a keleti fronton feltartja Alter délen megtamadja

az oroszokat Szerbiat
Ego.a keleti fronton elret- minden m.arad a régiben, Szerbiat legy6zik
tenti az oroszokat senki sem nyer

Ego a nyugati fronton meg-
tamadja a francidkat, majd
a keletin az oroszokat

a franciak elvesztik a haborut,

. . katasztrofa a keleti fronton
majd az oroszok is

A szovetségesek helyzete a vezérjatékkal modellezhets, amelyben a két legkivanatosabb
kimenet az, amikor valamelyik fél enged ugyan a masiknak, de még mindketten nyernek
azzal, hogy egymashoz igazodnak és Gsszehangoljak a hadmiiveleteiket az ellenséges orsza-
gokkal szemben.

A politikatorténet idetartozé példaiként emlitik még az osztrak-orosz, illetve angol-
orosz viszonyt 1908-bol, a szovjet-amerikai kapcsolatot 1945-47 kozott vagy a francia-
angol viszonyt 1922-24 kozott [SD77, 133-144].

A jaték enyhén konfliktusos és anti-koordinacios jellegii. Bels6 logikajat az alabbi
mintézat irjale: T > S > R > P (illetve: S > T > P > R). Ahogy megtettem a h&sjaték
esetében, itt is jelzem, hogy a két jaték szorosan kapcsolodik egymashoz. A vezérjatéknak
példaja lehetne a nemek harca jaték alapsztorija is, hiszen csak a megelGzéses szerep tar-
talmaban kiilonbozik a két jaték egymastol (attol, hogy a kimeneti matrixuk megegyezik,
a preferenciaeloszlasuk természetesen eltérd lehet).

5.8. A bizalmatlansag kara: bizalmi jaték

A fogolydilemma elemzése soran méar kideriilt, hogy ha bizalmat éreznek a cselekvé felek
egymas irant, akkor a kolcsonds kooperalas esetén mindkettejiik szaméara jobb végered-
mény érhetd el. A fogolydilema helyzetében a masik iranti bizalmatlansagot alapvetGen
azzal magyaraztam meg, hogy rdmutattam arra a tényre, miszerint a szembenall6 felek
ellenérdekeltek voltak: az egyénileg legjobb eredményt a masik rovisara tudték csak
elérni. A bizalomra ott azért lett volna sziikség, mert a kolcsonds bizalmatlansag esetén
rosszabb eredményt érhettek el, mintha mindketten biztak volna egymasban.

Vannak azonban olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben nem, hogy ellenérdekeltség,
hanem épp teljes érdekazonossag van, mégis felmeriilhet a bizalom hidnyanak kérdése a
felek kozott. Jean-Jacques Rousseau adta meg a jaték els6 ismert leirdsat.

»Ha példaul szarvast akartak ejteni, valamennyien jol tudtak, hogy hiven
ki kell tartaniuk a leshelyiikon. De ha egy nyudl haladt el valamelyikiik
kozelében, semmi kétség, tétovazas nélkiil a nyoméaba szegddott, s ha zsak-
manyat megszerezte, nemigen tor6dott vele, hogy tarsai Gmiatta elszalaszot-
tak a magukét.” [Rou78, 135]

Nevezziik ezentil ezt a helyzetet bizalmi jatéknak, és a fenti idézetet irjuk &t a tarsadalmi
jatékok szokésos forméjaba.

Szarvasvadaszat

Kétféle dllatra lehet vaddszni, szarvasra és nyilra. Szarvast loni csak két vaddsz
egytittmikodésével lehet, nyulat eqyediil is el lehet ejteni. A legértékesebb kimenet
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mindkét fél részére a szarvas elejtése, de ez csak kooperdcidval lehetséges, ami
tobbletkoltséggel és némi kockdzattal jar. A nyilvaddszat nem kockdzatos, egyediil
is lehet végezni. Elénydsebb, ha ugy lehet nyilra vaddszni, hogy kézben a mdsik
szarvasra megy, mert egyedil konnyebben lehet nyulat fogni (nem zavar a mdsik
vaddsz, mikdézben & is nyulat akar elejteni). Ebben az esetben természetesen a
szarvasra vaddszo jatékos nem ejt el semmit, tehdt neki ez a legrosszabb kimenet.
Ennél egy fokkal jobb, ha mindketten nyulat akarnak fogni, bdr ez egy kicsit ne-
hezebb, mivel kilon-kiilon, de ketten vannak ugyanazon a terepen.

A jaték dontési méatrixa a kovetkezs.

Alter szarvasra vadaszik Alter nyulra vadaszik
L. Ego és Alter egytitt Ego semmit sem ejt,
Ego szarvasra vadaszik szarvast ejt Alter nyulat ejt
Ego nytlra vadéaszik Ego nyul.at ejt, Alter Ego és Alter kul(?n
semmit sem ejt egy-egy nyulat ejt

A jaték preferenciamatrixa a kovetkezé tablazat.

44 13 22 21 33 0,2
3,1 2.2 12 -1-1 20 1,1

A tablazat azt mutatja, hogy a kolcsonds kooperaciot jelents kimenetet tartja a legkiva-
natosabbnak mindkét jatékos, am a jatékosok mégis habozhatnak ennek megfelelGen
donteni, mivel a jatéknak két egyensulyi helyzete van. Emiatt nem lehet kizarni azt a
lehetGséget sem, hogy a partneriik a dezertalast valasztja. Hogy miért tenné ezt, amikor
szaméra is a kolcsonds kooperacié a legjobb opcid, arra tobbféle valasz is adhatd. A
szarvasvadaszat azt a tarsadalmi helyzetet irja le, amikor nem vagyunk biztosak abban,
hogy a partneriink megteszi azt, amit egyébként a sajat értékei, érdekei alapjan meg
kellene tennie. Ebben a konkrét esetben lehet arrol szo6, hogy az egyik vadasz nem tud
kitarto lenni, és egy hirtelen felbukkan6 nyul utan kezd futni, mikézben elfeledkezik a
szaméra is kivanatosabb szarvasvadaszatrol, az ahhoz kapcsolodo ,kotelmeir6l”. De méas
szituicidban elképzelheté mas magyarazat is.

A szarvasvadészat torténeti példa — egyrészt a tartalma miatt, masrészt a forrasa
miatt. A bizalmi jaték problémakore azonban szinte minden tarsadalmi szintéren, ezer
és ezer formaban ujratermelddik. Ezek koziil bemutatok péarat, hogy érzékeltessem veliik,
milyen széles korben jelennek meg a szarvasvadaszathoz hasonlé tarsadalmi dilemmaék.
Kezdjiik a kozépiskolai didkélet — talan nem annyira lényeges, de jellemz6 — eseményével.

Bolondballagas

A bolondballagds eldtt ketten elhatdrozzdk, hogy vordsre festik a hajukat. Ha
reggelre mindketten valéban meg is teszik, akkor kelld sikert érnek el. Ez a
kézdsen legkivinatosabb kimenet. Ha viszont csak az egyikik festi be a hajdt,
akkor 6t mindenki kirohégi, még a dezertdlo is, ami a kooperdlo szdmdra nyilvdn
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kellemetlen élmény, tehdt neki ez a legrosszabb alternativa. Ha egyikiik sem tesz
semmit (kolesonds dezertdlds), akkor nincs se pozitiv, se negativ élmény.

Ezt a tarsadalmi helyzetet ugyanaz a preferenciamatrix jellemzi, mint a szarvasvadasza-
tot, mikdzben a tartalma teljesen maés:

Alter befesti a hajat Alter nem festi be a hajat

Ego befesti a hajat mindketten befestik a hajukat, Ego befesti a hajat, mindenki

j6 buli kir6hogi, kinos neki
Eeo nem festi be a haiat Alter befesti a hajat, nem festik be a hajukat, nincs
g J mindenki kir6hogi, kinos neki buli, de nem is kinos nekik

Ebben a tarsadalmi szituacidban nincs mélység, nincs igazi konfliktus, bar az életsze-
riisége vitathatatlan. De talalhatunk olyan jatszmékat is, amelyek mar komolyabbak-
nak, konfliktusosabbaknak mingsithet6k. A munkahelyek vildga szamtalanszor szolgaltat
olyan helyzeteket, amelyekben a vezetével szemben az alarendelt emberek kozos koope-

matikus példaja a matrozlazadas szereplSinek dilemmaja.
Matroézlazadas

FEgy hajon a matrozok elégedetlenek a kapitinyukkal, és titokban ldzaddst szer-
veznek ellene. Ha mindenki ldzad, az mindenkinek a legjobb kimenet lehet, mert
akkor el tudjdk kergetni a kaptdnyt. Ha senki sem ldzad, akkor minden marad
a régiben, de legaldbb senkinek sem lesz rosszabb a helyzete. Ha az egyik matrdz
ldzad, a mdsik nem, akkor a ldzadc biintetést kap, a mdsik nem, a kapitdny és
az uralmi rend nem vdltozik.

A matrozlazadasok szokésos koreografiajat leird torténet dontési lehetsségeit irjuk le agy,
hogy elfogadjuk azt az életszertitlen feltételt, hogy csak két matréz van a hajon. Ekkor
a jaték kimeneti matrixat az alabbi formaban irhatjuk fol.

Alter lazad Alter nem lazad

sikertelen lesz a lazadas, Ego

14 ik 1 14 4 ..
Ego lazad sikeres lesz a lazadas biintetést kap, Alter nem

sikertelen lesz a lazadas, Alter

.. lesz 14 as
biintetést kap, Ego nem nem lesz lazadas

Ego nem lazad

A legkedvez6bb kimenet a kolcsonods kooperacioval érhetd el, amihez semmi méas nem
kell, csak az, hogy a jatékosok bizzanak egymasban. Ennek hianydban mindketten csak
rosszabb eredményt érhetnek el. A példa kapcsan visszatérek arra a kérdésre, hogy
az ilyen logik4dju helyzetekben miért nem teszik meg az emberek azt, amit a legjobban
szeretnének. Eléfordulhatnak olyan helyzetek is, amelyekben bar a kdlcsonds kooperécid
igéri a legtobb hasznot, de az egyoldalu dezertaléssal meg lehet szerezni a mésodik legjobb
kifizetést, ami elég nagy csabitast jelenthet akkor, ha a kooperacidhoz tobb erdfeszitést
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kell tenni, mint a dezertalashoz. Marpedig a matrézldzadéssal reprezentalhatd konflik-
tushelyzetek, amelyekbdl a munkahelyek vildgaban nagyon sok van, azt mutatjak, hogy
a konfliktusok feloldasanak sokszor igen komoly pszichologiai koltségei lehetnek (sokak
szamara nehéz mésokkal konfrontaléodni). Sokan ezért nem mernek, nem akarnak lazadni
és ezért valasztjak oly gyakran a kényelmes hallgatast és a — kevésbé kivanatos — koréabbi
allapot fennmaradasat.

A bizalmi jaték szemléltetésére bemutatok még egy utolso, a politikai élet tertiletérsl
szarmazo6 példat. A parlamentek munkajaban olykor el6fordul, hogy képvisel6k szeret-
nének valamely torvényt megszavazni, mégis haboznak a dontésiikkel, mert nem akarnak
a vesztes kisebbséghez tartozni, ezért csak akkor szavaznak sajat meggy6z6désiik szerint,
ha biztosak lehetnek a szavazas szamukra kedvezd kimenetében [Pou92, 220].

Nyilt szavazas

Az amerikai szendtusban ,,1989-ben Bush elndk alkotmdnymddositdst kért arra
vonatkozdan, hogy binténynek nyilvanitsdk az amerikai zdszlo elégetését. A ter-
vezet ellenzdi azzal érveltek, hogy ez sértené a széldsszabadsdg elvét. Ugyanakkor
féltek attol, hogy ha a torvénytervezet ellen szavazndnak, és azt a szendtus mégis
elfogadnd, politikai ellenfeleik a kévetkezd kampdny sordn felhaszndlndk elleniik
a ’hazafiatlansdg’ vagy ’a zdszloégetés tamogatdja’ vadjat. Joseph R. Biden, Jr.
szendtor, a tervezet ellenzdje tette azt az becslést, hogy tébb, mint 45 szendtor
szavazott volna nemmel, ha tudtdk volna, hogy 6vék a dontd szavazat.”

A valos torténet megint csak a felek kozti bizalomrol szol: a szenatorok csak akkor merik
vallalni sajat meggy&z6désiiket, ha biznak abban, hogy a tobbiek is ezt teszik. Ebben az
esetben megszerezhetik a szavazattobbséget (vagyis elérhetik a szamukra legkedvez&bb
kimenetet). Amennyiben azonban nincs meg a kell§ bizalom a tobbiek iranyaban, akkor
kénnyen belesodréodhatnak egy sokkal kedvezstlenebb megoldésba, amikor a torvény el-
lenz6i mind ,Jlapitanak” és nem a meggy6z6désiik szerint szavaznak (de legalabb nem
vadolhatjak &ket ellenfeleik), vagy amikor lesznek ugyan paran, akik ,lelkiismeretiik”
szerint nyilvanitanak véleményt (mikozben persze biznak a tobbiekben is), de lesznek
olyanok is, akik meghatralnak.

Mivel a bizalmi jatéknak két egyensulyi helyzete van, ezért nincs egyértelmii megolda-
sa. A jaték mintazata: R > T > P > S, illetve (P > S > R > T). Szoktak még
biztositasi jatéknak is nevezni. Vannak szerzdk, akik szerint a tarsadalmi szerzddések
alapjat jelenti ez a jaték, és ezért ezt mindsitik a legfontosabb jatéknak.

A bizalmi jaték parjara, a ’komplementer bizalmi jatékra’ nehéz életszerid példat talalni,
ezért nem is elemzem itt 6nalléan. A jaték preferenciaméatrixa az alabbi:

44 3,1 2,2 1,2 33 20
1,3 2.2 2.1 -1-1 02 1,1

A jatéknak egyetlen egyenstlyi helyzete van (a kolesonds kooperacio), nincs benne konf-
liktuspotenciél és mintazata a kovetkezs: R > S > P > T, illetve (P > T > R > S).
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5.9. Két it van el6ttem: koordinacios jaték

A fogolydilemma helyzetében a felek kozt ellenérdekeltség van, hiszen az egyénileg legjobb
végeredményt a masik rovasara érhetik csak el. Bar a masodik legjobb kimenetet a kdlcso-
nos kooperacioé biztosithatna, de hogy ezt az opcidt valasszak a felek, konnyen megakada-
lyozhatja a koztiik levs bizalom hianya. A ’bizalmi jaték’ masként ,miikodik”. Bar ott a
résztvevk érdekei azonosak, a legjobb kimenet egyéni és jatékszinten egyarant a kolcso-
nos kooperéacidval lenne megvaldsithatd, mégis elgallhat bizalomhidnyos allapot, aminek
kovetkeztében a felek nem képesek elérni a mindkettejiik szamara legjobb végeredményt.

Vannak azonban olyan tarsadalmi helyzetek is, amelyekben nem a bizalom, hanem
inkabb a sziikséges informacié hianya akadalyozza a kolcsondsen legjobb kifizetés elérését.
El6fordulhat ugyanis, hogy a felek szamara tobb, teljesen vagy kozel azonos kimenet
valaszthat6, amikor szinte mindegy, hogy melyik kimenet valosul meg, csak az a lényeg,
hogy az egyenls vagy kozel egyenld mértékben kivanatos alternativak koziil valasszanak
a felek egyet. Természetesen ugyanazt az egyet. Mivel az ilyen jatékokban az a legfon-
tosabb, hogy a felek eltalaljak, hogy az egyenértékiinek gondolt allapotok koziil melyiket
valasszak kozosen és egyiittesen, ezt a jatéktipust koordindcids jdatéknak szokis nevezni.

A koordinacios jaték a koordinacids helyzetek kozé tartozik, de utobbi altalanosabb
kategoria. Az anti-koordinaciés helyzetek (mint a gyava nyal, a hés- vagy vezérjaték
esetei) szintén koordinaciés problémékat rejtenek magukban, de ezekben a jatékokban
a felek kozott — valamilyen szintii — érdekellentét lapul. Ezekhez képest a koordinacios
jatékok meghatarozé sajatossiga a felek érdekazonossaga, az ilyen helyzetekben gyakran
teljesen hianyzik a konfliktus.

A koordinacios jatékban meghiizodé problémét a mindennapi életbél vett példa segit-
ségével mutatom be. Az egyszerid torténet azt is sejteti, hogy a hétkdznapok vildgaban
elég sokszor keriilhetiink effajta helyzetekbe.

Hol talalkozzunk?

Két ember egyiitt szeretne moziba menni. Két helyen is jdatszdk azt a filmet, amit
meg akarnak nézni. Nem egyeztek meg eldzetesen, melyik moziba menjenek és
eqyediil kell donteni mindkettdjiknek. Jobban szeretik az egyik mozit a mdsikndl,
de ennél fontosabb, hogy egyiitt legyenek. A legjobb kimenet az, ha mindketten a
kedvenc mozijukba mennek, de majdnem olyan jo, ha a mdsikba. Nem kivdnatos
a mdsik két kimenet (mindketten a mdsik moziba mennek), de ha mdr elkerilik
egymdst, akkor nyilvdn az a jobb, ha a kedvenc mozijukba mehetnek.

A helyzetet jellemzg kifizetési matrix a kovetkezé modon irhato fel (azt feltételezve, hogy
mindketten az M mozit szeretik jobban).

Alter az M moziba megy Alter az N moziba megy

Ego és Alter egyiitt vannak a Ego és Alter kiilon vannak, Ego

Ego az M moziba megy kedvenc moziban a kedvenc moziban, Alter nem

Ego és Alter kiilon vannak, Alter  Ego és Alter egyiitt vannak, de

Ego az N moziba me . .
& 8y a kedvenc moziban, Ego nem nem a kedvenc moziban

A koordinécios jaték preferenciaértékeit a kovetkezs tablazat mutatja.
Azért, hogy igazodjunk ahhoz a kiindul6 feltételiinkhoz, miszerint a valaszthato allapo-
tokat egyértelmiien sorba allitjak a jatékosok (vagyis mindegyikiik preferenciarendezése
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44 21 22 1,2 33 1,0
1,2 3,3 2.1 1,1 01 272

teljes rendezés), a fenti példdnkban minden kimenethez tartozé preferenciaérték kiilon-
bozott egymastol. Ezaltal viszont igazabdl csak egy ,gyenge koordinaciés helyzetet”
ragadhattunk meg. Az igazi koordinéacios helyzetekben a kivanatos alternativak teljesen
azonos értékkel birnak a felek szaméra, amit agy fejezhetiink ki, hogy ezeket az allapo-
tokat a jatékosok azonos mértékben preferaljak.

A koordinécids jatékok klasszikus példajaként a kozlekedés legalapvet&8bb problémajat
szokés felhozni, mert itt két teljesen egyenrangta dontési lehet&ség koziil kell valasztani: a
kozuti kozlekedés legelemibb és legfontosabb koordinécios feladata annak eldontése, hogy
az uttest melyik oldalan kozlekedjiink.

Melyik oldalon koézlekedjiink?

Két autds indulna el egymdssal szemben egy uton. Mindketten mehetnek az it
bal, illetve jobb oldaldn. Ha mindketten ugyanazt az oldalt vdlasztjik, akkor nem
keriilnek egymds tjdba, ha ellentétes dontést hoznak, akkor dsszetitkézhetnek.
A feladat: eldonteni, melyik oldalon menjenek a két iranyban az autdk.

Tapasztalatbol tudjuk, hogy mind a baloldali, mind a jobboldali kozlekedés ,miik6dské-
pes” — persze csak akkor, ha minden résztvevs ugyanazt az alternativat valasztja. Enélkiil
nincs kozlekedés, csak kdosz. Ez a példa azonban, barmennyire is jol mutatja a koor-
dinacios helyzetek alapvonasait, nem igazan része a hétkoznapi életiinknek, hiszen ezt a
»jatékot” egyszer (esetleg kétszer) jatszak el orszagonként és évszazadonként.

Vannak azonban sokkal gyakrabban el6fordulé koordinécios helyzetek. Gondoljunk
csak a csapatsportokra, vegyiik a labdarugas példajat. Amikor a kézéppalyas inditani
akarja a csatart egy hosszu passzal, akkor mindegy, hogy a bal vagy a jobb oldalon fut fel
a szélsS. A lényeg csak annyi, hogy a kozéppalyas arrafele rugja a labdat, amerre a csatar
elindult. Azt nem szoktak szeretni a nézék, ha mas irdnyban megy a csatar, mint a labda.
FEz is egy koordinacidés probléma. A példara hivatkozva vég nélkiil sorolhatnank azokat a
koordinacios helyzeteket, amelyekben a munkamegosztas logikaja az egylittmiikods felek
cselekvéseinek Osszehangolasat koveteli meg. Sokszor keriiliink kapcsolatba masokkal agy,
hogy nincs érdekellentét kozottilink, és a tobb, egyenrangt dontési lehetSség koziil ugy
kell valasztani, hogy mindegyikiink ugyanazt az alternativat valassza, vagyis létrej6jjon
az egyiittmiikodés.

Utolsd, nagyon hétkoznapi példaként a vonalszakadas esetét emliteném telefonaléds
kozben. Beszélgetiink valakivel telefonon, amikor megszakad koztiink a kapcsolat. A
kérdés itt az, hogy mit tehetiink, ha folytatni szeretnénk a beszélgetést. Ki hivja vissza
a masikat? Ha mindketten azonnal tarcsazzuk a mésik szdmat, foglalt jelzést kapunk, ha
kolcsonosen egymésra varunk, abbol nem lesz egyhamar beszélgetés. Valamelyikiinknek
varni kell, mig a masik telefonal. A végeredményt tekintve mindegy, ki hiv és ki var.
Csak egyiittesen eltalaljuk az egymést kiegészits szerepeket. Miért nehéz? Mert mindezt
kétféleképpen tehetjiik meg. Tipikus koordinacios feladat.

A tiszta koordinécids helyzetekben tobb tiszta Nash-egyensuly létezik, amelyek koziil
valamelyiket a jatékosoknak kozosen ki kell valasztani. A koordinéacits problémaknak két-
szereplds, kétalternativas jatékokban mindig ketts egyensulyi allapota lehetséges. Mivel
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az alternativak teljesen egyenrangiak, azonos (vagy kozel azonos) mértékben kivanatosak
a jatékosok szamaéra, egyrészt azt mondhatjuk, hogy az ilyen jatékok konfliktusmente-
sek, hiszen a felek értékei és érdekei teljesen egybeesnek, mésrészt pont azért, mert az
egyensulyi alternativak egyenranguiak, mindig kell valami — a jatékhoz képest — kiilsg in-
formacio, kiilss segitség, kiils6 motivum, aminek alapjan a jatékosok mégiscsak donteni
tudnak.

Barmennyire is nyilvanvald, hogy a klasszikus koordinaciés jaték legjobb eredménye az R-
kimenet, az ezt eredményezd dontést nem lehet a jatékelmélet alapjan levezetni. Ego csak
akkor valaszthatna a két — majdnem — ekvivalens egyensilyi helyzet koziil R-t, ha tudna,
hogy Alter is azt valasztja. Alter is ugyanigy mérlegelhet magaban, vagyis mindketten a
masik valasztasatol tehetnék fiiggévé sajat dontésiiket, ami végtelen regresszidohoz vezetne. A
masod-, harmad-, sokadrendii k6z6s tudasok egymasra vonatkoztatasat, a végtelen regressszus
feloldasanak lehetSségeit, technikait azonban itt nem targyaljuk.

A jaték mintdzata: R > P > S > T (illetve P > R > T > S). A koordinacios jatékok
megoldéasat gyakran valamilyen megallapodas, valamilyen konvencié kiformélasa és elfo-
gadasa teremtheti meg. Mivel a koordinécios helyzetek egyensulyi kimeneteit egyméssal
azonos értékiinek tekintik, nem a valasztas tartalma, mint inkdbb a vélasztds mecha-
nizmusa az igazan lényeges. Mindegy, melyik alternativat valasztjék, csak egyértelmi
legyen a dontés valamelyik allapot mellett. A koordinaciés problémak egyik nyilvan-
val6 megoldasa valamilyen norma, pontosabban valamilyen konvencié létrehozésa, amely
gyakorlatilag egy, a lehetséges alternativak kozti elGzetes valasztés eredményét tartal-
mazza (és irja eld).

A komplementer koordinacios jaték voltaképpen ugyanarrol a tarsadalmi helyzetrdl ,sz017,
mint maga a koordinacios jaték, hiszen csak a két nem-egyensulyi helyzet (T és S) pre-
ferenciaértékei vannak felcserélve, de a két legkivanatosabb alternativa tovabbra is a két
egymassal konform viselkedés, amikor a két szerepl6 ugyanazt teszi, mint a masik (R és
P). Az ilyen jatékok preferenciamétrixa:

44 1,2 22 2.1 33 0,1
2,1 33 1.2 1,1 1,0 2,2

A jaték mintazata: R > P > T > S (illetve P > R > S > T). Ennek a jatéknak az
alapproblémaja ugyanaz, mint ami az ,eredeti” koordinécios jatékban volt, ezért ezt a
két jatékot ugy értelmezem, hogy azok voltaképpen egyetlen koordinécids helyzetet irnak
le.

5.10. Miénk itt az at: privilégiumjaték

Mancur Olson a kollektiv cselekvés és a csoportok méretei kozti kapcsolat elemzésekor
vezette be a ’privilegizalt csoport’ fogalmét, ami alatt olyan csoportokat értett, ,ame-
lyekben legalabb néhany csoporttagnak még akkor is érdeke fizddik a kollektiv joszéag
biztositdsahoz, ha neki maganak kell viselnie az ezzel jaro terheket.” [O1s97, 53] Ebben
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a privilegizalt csoportban — hacsak nem dezertélnak egyszerre valamennyien — mindenki
jol jar. Olson nyoman Douglas D. Heckathorn ezért nevezte el 'privilégizaltak jatékanak’
ezt a tarsadalmi helyzetet [Hec96]. Ezt a nevet viszem tovabb én is, csak egy kicsit mo-
dositok rajta és ’privilégiumjatéknak’ fogom hivni (csak a konnyebb hivatkozas kedvéért
teszem ezt). ElGszor nézziink egy példat!

Ki tisztitja a jardat?

FEgy tdrsashdz el6tti jarddat meg kell tisztitani a hotél. Ha mindkét jdtékos
letakaritja a sajdt részét, akkor a munkdt megosztjdk egymds kozt, és meg is
dicsérik egymdst. Ha valamelyikik nem menne ki reggel havat lapdtolni, akkor
a mdsik elvégzi a munkdt helyette, tehdt a jdrda ugyanigy tiszta lesz, de ezutdn
a kooperdlo fél éles kritikdval illeti a mdsikat, ami részben dtalakitja az alter-
nativak preferenciarendezését. Ha eqyikiik sem megy ki takaritani, akkor a jdrda
havas, csuszds marad, ami balesetet okozhat, rdaddsul még meg is biintethetik
Jket emiatt.

A jaték kimenetmaétrixat az alabbi forméaban irhatjuk fel.

Alter letakaritja a jardat Alter nem takaritja le a jardat

a jarda tiszta, Ego és a jarda tiszta, Ego megszolja

Ego letakaritja a jardat Alter megdicséri egymast Altert

a jarda tiszta, Alter

Ego nem takaritja le a jardat megszolja Egot

a jarda havas marad

A jaték belso logikaja szerint mindegyik félnek a kolesonos kooperalas a leginkabb kiva-
natos alternativa. Azért lehet ez igy, mert a hozzajarulas koltsége kisebb, mint a de-
zertalora kiszabott biintetés nagyséiga, igy bar a dezertald megspoérolja a hozzajarulas
koltségeit, de a negativ 0sztonzdék okozta kira miatt a haszna kisebb lesz, mint a kolcso-
nos kooperalas esetén (vagyis R > T'). A masik oldalon pedig, mivel a kooperalé félnek
a partnere dezertalasa miatt egyrészt megnovekednek a hozzajarulasi koltségei (hiszen
neki kell a méasik jatékos helyett is elvégeznie a munkat), masrészt a szankcionalas kolt-
sége is csokkenti a hasznét, ezért ez az alternativa mar kisebb haszonnal jarhat, mint a
kisértés helyzete (tehat T' > S). Ha egyikiik sem végezné el a sziikséges munkat, akkor
nem jutnénak hozza a kollektiv jészaghoz, ami nyilvan a legkevésbé kivanatos alternativa
mindkettejiik szamara. A jaték preferenciaértékei igy az aldbbiak:

44 23 22 -1,1 33 1,2
32 1,1 11 -2,2 2,1 00

A bemutatott jaték természetesen masként is értelmezhets lenne, ha a kooperalas (holapa-
tolas), illetve az Osztonzdk altal okozott karok és az Osztonzdk alkalmazasi koltségei
maésként viszonyulnak egymashoz. Ez a preferenciamintézat erds kohézioval rendelkezd
csoportokban fordulhat el§. Ebben a hétkéznapi helyzetben azonban nehezen észreve-
het6 a privilegizaltsag mozzanata, aminek alapjan konnyebben értelmezhets lenne az
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ilyen mintazata szituacié. Ezért bemutatok egy olyan torténetet is, amelyben a nagy-
hatalmi pozicié privilegizalt minGségére utalva mar kénnyebben lehet megmagyarazni a
cselekvik preferenciait.

Nagyhatalmi véto

Két nagyhatalomnak szavaznia kell egy olyan javaslatrél, ami egyikiiknek sem
dll érdekében (mondjuk a haderd onkényes alkalmazdsdnak tiltdsdrol mds dl-
lamok teriletén). Tegyik fel, hogy a szavazdtestiletben a két nagyhatalomnak
vétdjoga van. A legkivinatosabb mindkettejik szamdra az lenne, ha egyiittesen
utasitandk el az eléterjesztést. Ekkor ugyan presztizsveszteséget szenvednének a
nemzetkiozdsség eldtt, de az egyiittes fellépésikkel deklardlndk azt is, hogy képe-
sek megvédeni nagyhatalmi érdekeiket. Ha valamelyik fél mégsem vétéznd meg
a javaslatot, a mdsik nagyhatalom ellenszavazata miatt az elterjesztés elbukna.
Még mindig az érdekiiknek megfelelé dontés sziiletne, de ez a kimenet kevesebb
haszonnal jarna mindkettejitk szdmdra. A dezertdlo félnek az egyik oldalon
ugyan még néne is a haszna a presztizsveszteség elmaraddsdval, de jelentésen
csokkentené e kimenet értékét az, hogy emiatt a masik nagyhatalommal fagyossd
vdlna a viszony. Ennél is tobbet weszitene” ezzel a kimenettel a kooperdls fél,
mert az egyedili vétdjdval a megitélése sokat romlana a t6bbi nemzet szemében.
A legrosszabb mégis az lenne mindkettejik szdamdra, ha egyikik sem vdllalnd a
vétdt, mert akkor a k6z6s nagyhatalmi érdekeikkel szembendlld dontés sziiletne.

Ha Egot és Altert tekintjiik a két nagyhatalom képvisel6jének, akkor a helyzet az alabbi
dontési lehet&ségekkel és kifizetésekkel jellemezhetd:

Alter megvétozza Alter nem vétozza meg

a hatarozat érvénytelen, Egénak
presztizsveszteség, Altert Ego
megbiinteti

a hatarozat érvénytelen, Egonak,

Ego megvétézza Alternek presztizsveszteség

a hatarozat érvénytelen, Egot
Alter megbiinteti, Alternek a hatarozat érvénybe lép
presztizsveszteség

Ego nem vétozza
meg

Ez a példa szemlélteti azt is, hogy privilegizalt helyzetben lev6k sok esetben képesek
kooperaciora, mégha a helyzetek nagy részében egyébként inkabb ellenfelei is egymasnak.

A privilégiumjaték preferenciamegoszlasaban az a kiilonleges, hogy minden a kol-
csonos kooperélas iranyaba tolja a szereplSket. Az egyéni és a csoportszinten is ez a
kivanatos és egyben egyensulyi kimenet. A jaték igy természetesen nem konfliktusos. A
jaték mintdzata: R > T > S > P (illetve: P > S >T > R).

A privilégiumjaték komplementerét megint csak nem kezelem kiilon jatékként. A jaték
preferenciaeloszlésa csak annyiban tér el az eredeti privilégiumjatéktol, hogy a kisértés
(T) és a szivas (S) értékei fel vannak cserélve. A matrixa igy néz ki:

Ezt a helyzetet pont ugyantgy lehet értelmezni, mint az ,eredeti” privilégiumjatékot,
csak azt kell feltételezniink, hogy a negativ 6sztonzdék alkalmazésa mésként rendezi a
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44 3.2 22 1.1 33 21
23 1,1 1,1 -2,2 1,2 00

dontési alternativakat. Mondhatjuk, hogy a dezertdl6 magatartas elitélése nem emészt
fel til sok eréforrast az ,0szt6nzs” oldalan, viszont a cimzettnek nagyon sok pszicholo-
giai terhet jelent, ami miatt a kooperalonak még akkor is t6bb haszna szarmaszik sajat
kooperalasabdl, ha a masik fél dezertal, mintha ez forditva lenne. A dezertalo6 fél pedig
érezheti gy, hogy bar a dezertaldssal megsporolhatja a hozzajarulas koltségeit, de a
partnere &t elitélé gesztusa olyan pszicholdgiai koltséget jelent szamaéara, hogy ez a T-
kimenet értékét a S-érték ala viszi. A el6z6 nagyhatalmi példa ebben az esetben is
alkalmazhatd tehat, csak azt kell feltételezziik, hogy a presztizsveszteség kara kisebb,
mint a méasik nagyhatalom haragja altal okozott haszoncsokkenés. A jaték mintazata:
R>S>T>P (illetve: P>T >S5 > R).



6. FEJEZET

A modell kiterjesztése

6.1. A jatékok jellemzése

Korabban rogzitettem és bemutattam, hogy a jatékokat milyen dimenziékban, milyen is-
mertetGjegyek alapjan lehet osztalyozni. Az elézd fejezetben az alapjatékokkal foglalkoz-
tam. Ezek a jatékok tobbféle tarsadalmi helyzet leirasara alkalmasak, de persze nem lehet
az Osszes fontos tarsadalmi problémat modellezni veliikk. Abbol a célbol, hogy tovabbi
tarsadalmi helyzetekre is alkalmazhassuk a jatékelmélet fogalmi apparatusat, moédositani
kell az alapjatékok esetében kikotott feltételeken.

A jatékok egyik ismertetGjegye a dontéshozok szadmossagat irja le. Lehetnek két- vagy
tobbszemélyes jatékok. Az alapjatékokat kétszereplSs jatszmakként mindgsitettem. Sok
olyan helyzet van, amikor igaz az az allitds, hogy azért nem érdemes a tGbbszemélyes
jatékokkal foglalkozni, mert vissza lehet vezetni 6ket a kétszereplSs jatékokra, de vannak
olyan esetek, amikor ez nem &ll. Ezért a kévetkezd fejezetben megmutatom, hogy bi-
zonyos tarsadalmi helyzetekben az a tény, hogy a jatéknak sok szereplGje van, a kollektiv
cselekvésekkel, a kozos javakkal kapcsolatban tarsadalmi dilemmakhoz vezethet. Az ilyen
helyzeteket éppen ezért illetik a kdzjavak vagy kozlegeldk tragédidja megnevezéssel.

A jatékok masik fontos jellemzdGje az, hogy milyen szamossagu a dontési tér, vagyis
hany dontési alternativa all a jatékosok el6tt. Ebben a dimenziéban két- vagy tébbalter-
nativas jatékokrol beszélhetiink. Az alapjatékokat kétalternativas jatékokként kezeltem,
és azt mondtam, hogy nem foglalkozunk a tobbalternativas jatékokkal, mert visszavezet-
het&ek a kétalternativéis jatékokra. Fzen a feltételen a tovabbiakban sem valtoztatok.

Tovabbi fontos kérdés a jatékokkal kapcsolatban, hogy hanyszor jatszak cket. E szem-
pont szerint lehet egyszeri jdték (egyszer jatszott, diszkrét jaték), illetve ismételt jdaték
(ismétlsds, tobbszor jatszott, folyamatos jaték). Az egyszer jatszott jatékokban a szerep-
16knek nincs el6zetes tapasztalata, nincs tudésa, emlékezete a méasik jatékosrol, a multrol,
mig az ismételt jatékokban mar feltételezhetiink emlékezetet is. A jov6t tekintve is van
kiilonbség a kétfajta jaték kozott: ismételt jaték esetében a jatékosok igazodhatnak a t6b-
biek varhato jov6beni lépéséihez, illetve figyelhetnek arra is, hogy masok mit gondolnak
majd a kovetkezd jatékban roluk, ha igy vagy gy dontenek az éppen aktuélis jatékban.

Az egyszeri jatékokat olykor szimultdn jatéknak is nevezik, ami nem szerencsés szohasznélat,
mert a szimultan jatékokat — egy masik szempont szerint — szembe szokas allitani a szekven-
cidlis jatékokkal is. Ilyenkor a szimultan jatékon azt értik, hogy a felek egyszerre, a masik
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dontését nem ismerve vélasztanak a dontési alternativaik koziil, mig a szekvencialis (vagy
alternald) jatékokban egymas utan dontenek. Ez a kettds értelmezés zavar6, ezért nagyon
kell figyelni arra, hogy mindig a megfelels jelentés mentén hasznaljuk ezeket a fogalmakat.

Tovabbi osztalyzasi lehet&ség lehet annak a szempontnak a figyelembevétele, hogy a jaték
soran van-e lehet8ség kooperaciora vagy sem. A kooperacié fogalmén ilyenkor azt a lehet&séget
értik, hogy a felek targyalhatnak-e (és esetleg megegyezhetnek-e elzetesen) egymassal. Ez az
értelmezés teljesen fiiggetlen attol, amikor a jatékosok 'nem-versengé’ jellegli magatartasara
utalunk a ’kooperacié’ terminusaval. Ebben a dimenziéban lehet kooperativ vagy nem-
kooperativ jatékokrol beszélni.

A jatékok elemzése (osztéalyozéasa) soran sokszor fontos lehet az a kérdés, hogy mennyire infor-
maltak a jatékosok. A tarsasjatékok példain keresztiil szemléltetem ezt a problémat. Poker
vagy ulti jatszasa kozben minden jatékos ismeri a sajat lapjait, de nem ismeri a tobbiekét,
ezért az ilyen helyzetet nem teljes informdcics jatéknak nevezik. Ezzel szembe allithato a
teljes informdcids jatékok klasszikus példaja, a sakk, amikor mindenkinek minden informécié
rendelkezésére 4ll (hiszen a sakkozok latjak az Osszes babut, és azt is tudjék, hogy milyen
lépések lehetségesek).

A jatékokat mindsithetjiik aszerint is, hogy a jatékosok, illetve a dontési lehet&ségek szama
véges vagy végtelen-e. Ha mind a jatékosok, mind a dontési alternativik szama véges, akkor
véges jatékokrol, ellenkez6 esetben végtelen jatékokrol beszélhetiink.

A jatékelméletben legtobbszor adottnak veszik azt, hogy a jatékok szabalyai nem valtoz-
nak. A valés tarsadalmi gyakorlatban azonban konnyen el6fordulhat, hogy egyes szereplSk
megprobaljak modositani az adott szabalyokat — nyilvan a sajat érdekeiknek, értékeiknek
leginkabb megfelels (vagy megfelelének ting) modon.

Bar ezek az elemzési szempontok bizonyos tarsadalmi helyzetek leirasakor kiemelten fontossa
valhatnak, e dimenzidkat ebben a konyvben mégsem vessziik figyelembe.

A tarsadalmi helyzetek jellemzésére tovabbi lehetGségeink is vannak. Osztalyozhatjuk a
jatékokat a szereplSk dontéseit, a jatékok kimenetét, dontésihelyzet-mintazatat figyelve
[RG66].

Mindig fontos kérdés, vajon a jaték konfliktusmentes vagy konfliktusos jellegli. Van-
nak szerzdk, akik a jaték fogalmat agy definialjak, hogy az mindig konfliktushelyzetet rejt
magéaban. Ezt a nézetet nyilvain nem osztom, ha egyszer bemutattam konfliktusmentes
jatékokat is. Ezek kozé tartoznak — legalabb részben — a koordinacios jatékok (?7?.0.), de
még nyilvanvalobban konfliktusmentes helyzetet ir le a privilégiumjaték (?7.0.). A konf-
liktusmentes jatékok esetében vagy tObb, egyméssal azonos (vagy kozel azonos) értékid
cselekvési lehetdség kozil kell valasztani, vagy adott egy természetes kimenet, amit mind-
két fél altal egyszerre és egyértelmtien preferal. A konfliktusos jatékokban eléfordulhat
tobb egyenstlyi helyzet is, s6t az is lehetséges, hogy a természetes kimenet nem elégséges,
nem optimalis végeredményt hoz (lasd fogolydilemma, ?7.0.).

A jatékosok kozti konfliktusok természete kiilonféle jatékokat eredményezhet. Ha a
jaték kifizetései olyanok, hogy amit az egyik fél nyer, azt a masik elvesziti, akkor zérus-
0sszegt jatékrol beszélhetiink. A sakk, a kartyajatékok zome ilyen. Ez azonban nincs
mindig igy. A konstansdsszegi jatékokban valamely — el6re meghatarozott — nyereményt
oszthatnak fel egymas kozott a jatékosok (még az is elképzelhetd, hogy mindenki nyereség-
gel szall ki a jatékbol), vagy, ha a ,nyeremény” negativ, akkor mindenki egyarant vesztessé
valik (a negativésszegd jatékokban). De olyan tarsadalmi helyzetek is eléfordulhatnak,
amelyben a nyeremény nagysagat befolyasolja a jatékosok viselkedése.
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A dontéselméletbdl szarmazo dominancia fogalméval azt jelezhetjiik, hogy a jatékosok
stratégiai kozott van olyan, amely jobb a tobbinél — a méasik jatékos dontésétdl fliggetleniil.
Ezt a szempontot szem elGtt tartva a kétszereplds jatékokat harom osztalyba sorolhatjuk:

mindkét jatékosnak van dominéns stratégiaja
csak egy jatékosnak van dominéans stratégiaja
egyik jatékosnak sincs dominans stratégiaja

A jatékokat tipizalhatjuk a végeredményeik szerint is. A jatéknak lehet egy vagy ket-
t§ egyensilyi kimenete. Utébbi esetben mindig koordinéciés problémérol beszélhetiink.
Ennek tipikus példaja a koordinacios jaték (?7.0.), de lathattuk, hogy a bizalmi jaték-
nak is ugyanilyen a bels6 szerkezete (?77.0.). A tiszta koordinacios jatékokat mindig
olyan forméaban irhatjuk fel, hogy a két egyensiulyi kimenet a méatrix diagonalis atlojaban
helyezkedik el (ami azt jelenti, hogy a jatékosok azonos mindsitést cselekvéseit kell koor-
dinélni).

a,a b,
c,b dd

Koordinacioés helyzetnek mingsithetjiik az anti-koordinacios jatékokkal modellezhetd tar-
sadalmi szituacidkat is, hiszen ilyen esetekben is két egyensulyi kimenete van a jatékok-
nak, csak ekkor a két lehetséges végeredményt a preferenciamétrix antidiagonalis &tl6ja-
ban talaljuk (ez annyit tesz, hogy azok a kimenetek lehetnek egyensulyok, amelyekben a

jatékosok eltérd mindsitést cselekvései kozott kell a koordinaciot megvaldsitani).

a,a  b,c
¢b dd

A koordinéciés helyzeteknek az a kozOs sajatossaga, hogy a jatéknak nincs egyértel-
mi végeredménye, és a tobbértelmiiség feloldasahoz csak a ,jatékon kiviili” eszk6zok,
technikak (alku, bloff, hatalom stb.) alkalmazasaval lehet megoldast talalni.

Koénnyen 0Ossze lehet keverni a koordindcids jaték, a tiszta koordindcids helyzetek és a koor-
dindcids helyzetek fogalmat. Koordinaciés jaték az a konkrét tarsadalmi kapcsolat, amit
a konyvemben az egyik alapjatékként azonositottam. A tiszta koordinaciés helyzetek kozé
sorolhatjuk a koordinaciés jatékot vagy a bizalmi jatékot, mig a koordinacios helyzetek egy-
arant magukba foglaljak a tiszta koordinaciés jatékokat és az anti-koordinacids jatékokat.
A fogalmakat a megfelels jelzGs szerkezetekkel egyértelmiien el lehetne hatarolni egymastol,
de a tulbonyolitas helyett amikor csak lehet, inkdbb a kontextus értelmezd erejére fogok
hagyatkozni.

Maéast mutatnak azok a jatékok, amelyek egyetlen egyensulyi allapottal rendelkeznek.
Ezek lehetnek konfliktusos vagy konfliktusmentes jatékok, és az egyensulyi kimenetet
mingsithetjiik kolcsonos kooperalasnak vagy kolcsonos dezertalasnak. Az ilyen jatékok
belsd szerkezete, a kimenetek kozti viszonyok, a jatékok végeredménye mindig ugyanaz

marad: a f6atl6 valamelyik cellajaval reprezentéalt kimenet jelenti a végeredményt.
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a,a b, a,a b,
c¢,b dd c,b d,d

Ujra kell hangstlyoznom, hogy a jatékok szerkezetébdl adédé belss logika ,érzéketlen”
arra a kérdésre, hogy hogyan mindsitjliik a szerepl6k dontéseit a kooperalas-dezertéalés
dimenziéban. A jaték strukturalis meghatarozottsdga ugyanolyan médon érvényesiil —
akar kooperélasnak, akar dezertaldsnak mindsitiink valamely cselekvést.

Nem szabad elkovetniink azt a hibat sem, hogy a kooperaciot feltétlen pozitiv erkdlcsi mindgsités-
sel lassuk el. Vannak olyan tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben a fogolydilemma helyzet
fenntartasa tarsadalmilag kivanatos lehet [Cse04]:

,Erdemes megjegyezni, hogy a jogtol gyakran azt varjuk, hogy gatolja meg a koope-
raciot, segitsen fenntartani a fogolydilemma-helyzeteket, példaul kartellek vagy a kor-
rupcié bizonyos fajtai esetén. Vagyis hamis az a beallitas, amely a fogolydilemma-
helyzetekben jatszott kooperativ stratégiat kritikatlanul azonositja az erkdlcsi vagy
erkolesos cselekvéssel.  Vannak ugyanis olyan normak (pl. versenyjogi szabalyok),
amelyeknek éppen az a célja, hogy az embereket fogolydilemma-helyzetben tartsak.”

A jatékelmélet a szereplSk kozti viszonyok szerkezetében megnyilvanulé meghatéarozottsa-
gokkal foglalkozik, és — ebbdl a szempontbol — érzéketlen a tarsadalmi értékekre, a koopera-
tivitéas, erkolcsosség jelzGiben rejld mindségekre.

A tarsadalmi helyzeteket — tobbnyire a most bemutatott vonasok alapjan — azzal is
jellemezhetjiik, hogy tarsadalmi dilemmaknak mind&siilnek-e, ha igen, milyen tarsadal-
mi problémakat okozhatnak (kooperaciohiany, tulkooperalas, koordinéaciés vagy bizal-
mi probléméak), illetve milyen tovabbi cselekvésre van sziikség a konfliktusok feloldasara
(bloff, alku, szankcionalas). Ezek a tarsadalmi technologidk azonban inkabb a tarsadalmi
dinamika teriiletére tartoznak, ezért ezekkel nem foglalkozom ebben a kényvben.
Mielstt tovabblépnék a jatékelmélet segitségével modellezhetd tarsadalmi jelenségek
vizsgalatdban, érdemes Osszefoglalni az alapjatékok jellemzsit (?7.0.). A tablazatban
feltiintettem az alapjatékok nevét, a jatékokhoz rendelhets kétféle preferenciamatrixot, il-
letve RSTP-rendezést, azokat a sorszamokat (zarojelben), amelyekkel Rapoport és Guyer
jelolték meg a 78 kiilonbo6z6 jatéktipust a jatékok osztélyozasarol szolo cikkiikben [RG66],
valamint a jatékok konfliktusossagara és egyensiilyi szerkezetére vonatkozo informaciokat.
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m19% =

1.) privilégium

2.) bizalmi

3.) koordinacios

44 2,3 44 1,3 44 2,1
3,2 1,1 3,1 2,2 1,2 3.3
R>T>S>P R>T>P>S R>P>S8S>T
(6) (61) (60)
1,1 32 22 31 3,3 1,2
2,3 44 1,3 44 2,1 44
(P>S>T>R) (P>S>R>T) (P>R>T>58)
konfliktusmentes konfliktusmentes konfliktusmentes
kooperacio koordinécié koordinacié
4.) fogolydilemma 5.) gyéava nyul 6.) vezér
22 4,1 3,3 24 2,2 34
1,4 33 42 11 43 1,1
S>P>R>T) T>R>S>P T>S>R>P
(12) (66) (68)
3,3 1.4 1,1 4,2 1,1 4.3
4,1 2,2 24 3,3 34 22

T>R>P>8
erésen konfliktusos
alulkooperalas

(S>P>T>R)
erésen konfliktusos
anti-koordinéacio

(S>T>P>R)
gyengén konfliktusos
anti-koordinacio

7.) kompl. privilégium

8.) komplementer bizalmi

9.) kompl. koordinacios

44 3,2 44 3,1 44 1,2
23 1,1 1,3 22 2,1 3,3
R>S>T>P R>S>P>T R>P>T>S8
(3 (5 (63)
1,1 3,2 2,2 1,3 3,3 2,1
3,2 44 3,1 44 1,2 33
(P>T>8S>R) (P>T>R>28) (P>R>S>T)
konfliktusmentes konfliktusmentes konfliktusmentes
kooperéacio kooperacio koordinaci6é
10.) martir 11.) 6nkéntes 12.) hés
33 4,1 3,3 4,2 2,2 4,3
14 2,2 24 1,1 34 1,1
S>R>P>T S>R>T>P (S>T >R >P)
(9) (7 (69)
2,2 1.4 1,1 24 1,1 34
4,1 3,3 4,2 3,3 43 2,2
(T>P>R>9) (T>P >8S >R) T>S>P>R
konfliktusmentes konfliktusmentes gyengén konfliktusos
(tal)kooperalas kooperacio anti-koordinacio

A 12 alapjaték attekint6 tablazatabol érdekes Osszefiiggéseket olvashatunk ki. Akar 12,
akar 24 preferenciamatrixot (és kimenetrendezést) vesziink figyelembe, 6 (vagy 12) egy-
egyensilyi és 6 (vagy 12) két-egyenstlyi jatékot (métrixot) lathatunk. Ezen beliil 3 (vagy
6) tiszta koordinaciés és 3 (vagy 6) anti-koordinacids jatékot (matrixot) taladlhatunk.
Azt is érdemes megemliteni, hogy az egy egyensilyi allapottal rendelkezé jatékok koziil
egyediil a fogolydilemma az, amelyben a természetes kimenethez képest van Pareto-haté-
konyabb megoldasa a jatéknak. JelentSs részben pont ezzel a mozzanattal magyarazhat-
juk meg a fogolydilemma kitiintetett szerepét a jatékelmélet egészén beliil.
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Az alapjatékok (és persze az egész jatékelmélet) egyik fontos feladata a kooperacio, az alt-
ruizmus kiilénb6zd lehet&ségeinek leirasa — még akkor is, ha ezt sok szerzé nem fogadja el
vagy nem tudatositja magaban. A jatékok bemutatasakor kiilonb6zé altruizmus-cimkéket
ragasztottam bizonyos jatékosztalyokhoz, amibdl nyilvanvaléan kiévetkezik az az igény,
hogy az altruizmus fogalmat pontosabb kell kezelniink, s6t arra is sziikségiink van, hogy
tipusokra bontsuk ezt a fogalmat.

Az altruista megnyilvanulasok elsd szintje a jatékosok preferenciarendezéseiben érhetd
tetten. A jatékelmélet adottsagnak veszi azt a tényt, hogy kiilonboz6 helyzetekben
masok a jatékosok értékvalasztésai, illetve ugyanazokat a helyzeteket masként értékel-
hetik a jatékosok. Most az utébbi mozzanat a fontos. Mégha a jatékelmélet nem is
tud mit kezdeni vele, attél még tarsadalmi tény marad, hogy a kiilonb6z6 kultirak,
szubkulturak eltérs viselkedési mintakat alakitanak ki, és ugyanolyan bels§ struktaraju
tarsadalmi kapcsolatokba kiilonboz6 értékelkotelezettségi, inkabb egoista vagy inkabb
altruista beallitodasi emberek 1épnek be, és e kiilonbségekbdl fakadoan maéas lesz a felek
helyzetértékelése és ezaltal az &ltaluk jatszott jatékok logikaja, kimenete. Rogzitsiik
tehat: az altruizmus megjelenését elGszor a jatékosok kulturalis beallitddasabol vezethet-
jik le. Ez az elemzési szint nem targya a jatékelméletnek, de attél még létezs tarsadalmi
jelenség.

Az altruizmus megjelenik a jatékosok preferencidiban. Nem mindegy azonban, hogy
milyen jatékot jatszanak a jatékosok, mert az altruizmusnak eltéré fokozatai lehetnek
attol fiiggben, hogy milyen a tarsadalmi kapcsolat, az adott jaték bels§ szerkezete, mi-
lyenek az egyes kimenetek értékelései. Ezt a kiilonbséget fejeztem ki hdrom jaték megne-
vezésével, amikor erds, gyenge és kénnyi altruizmusként hivatkoztam a fogolydilemma,
a gyava nyul jatékok komplementereire, valamint a hésjatékra (nemek harca jatékra).
Mindharom esetben azt tapasztalhattuk, hogy ha a jatékosok figyelembe veszik a part-
neriik preferenciait (tehat altruista modon viselkednek), akkor az eredeti jatékhoz képest
mas végeredményt kapunk. Az persze, hogy més lesz a végeredmény, még nem meglepd,
hiszen eltérs jatékoknak nyilvan eltérs lehet a végeredménye. Itt azonban ennél tob-
brél van sz6. A fogolydilemma esetében a jaték megoldasa elmozdul a Pareto-optimaélis
allapotba, mig a gyava nyul jatékban a koordinéciés probléma feloldodik, és a jaték-
nak Pareto-optimélis egy-egyensilyi végeredménye lesz. Csak a hdsjaték az, amelyben
nem valtozik a jaték jellege, hiszen ez a jaték a vezérjaték komplementereként anti-
koordinacios jaték marad. Mindharom altruista jatékban kozos az altruizmus jelenléte,
de mas és mas ,aldozatot kévetel meg” a harom jaték a jatékosoktol. A méartirnak min-
dent fel kell dldoznia a partneréért, hiszen a maga szamara legrosszabb kimenetet kell
vallalnia azért, hogy a masik a legjobb kimenetet érhesse el. Az 6nkéntesnek kisebb al-
dozatot kell hoznia, hiszen szaméra a mésodik legrosszabb kimenet 4ll szemben a partner
legjobb kimenetével, mig a hGsnek a legkonnyebb a helyzete amiatt, hogy a két legjobb al-
ternativa koziil valaszthatja ki magénak a rosszabb (de még neki is nagyon j6) kimenetet.
A mdrtir, az dnkéntes és a hds ezzel az altruista harom tipusat testesiti meg. E harom
altruista szerepnek (szereplStipusnak) megfeleltethetd harom egoista szerep (szereplti-
pus): a kizsdkmdnyold, a haszonlesd és a vezér tipusa.

Amikor martir-, 6nkéntes- vagy hésjatékrol — tehat az altruizmus megnyilvanulasanak kiilon-
boz6 fokozatait megvaldsito jatékokrol — beszéliink, akkor azt feltételezziik, hogy két altru-
ista beallitodasa személy all egymassal szemben. A martirjaték két martir jatéka egymas
ellen. Itt nem arrél van sz6, amirél Rapoport beszél akkor, amikor egyes jatékok feloldasanak
lehetdségeként megemliti, hogy megelSzéses stratégiaval egy-egy jatékos mas végeredményt
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adhat a jatékoknak. Rapoport martirnak mindsiti azt a jatékost, aki a fogolydilemmaban
wonként” vallalja a kooperaciot és ezaltal a legrosszabb kimenetet. Ez persze helyénval6
mingsités, csak ez egy aszimmetrikus fogolydilemma helyzetet ir le, amelynek valoban van
egyensulyi megoldasa (lasd ?7.0.), de ez a jaték nem sorolhaté a szimmetrikus alapjatékok
kozé.

Konzisztensebbé lehetne tenni a jatékok megnevezéseit, ha a széles kérben elterjedt, kiilon-
b6z6 logika mentén megsziiletett nevek tovabbvitele helyett egy elvre koncentralva adnék aj
neveket a jatékoknak. Ilyen megoldas lehetne a jatékra jellemz6 szereptipus kiemelése és hoz-
zarendelése a jatékokhoz. Ekkor a fogolydilemma kizsakmanyolojaték, mig a komplementer
parja a martirjaték lehetne. A gyéava nyual jatékot nevezhetnénk haszonlesGjatéknak, mig
a komplementer parjat onkéntesjatéknak. A vezérjatékot pedig a hdsjatékkal allithatnank
péarba.

A fenti névadasi lehet&séget azonban csak mint elméleti lehetséget vetettem fel, a szakmai
diskurzus tehetetlenségi erejével szemben nyilvanvaléan nem érdemes, nem lehetséges és talan
nem is szabad ilyen alternativakat keresni.

A késsbbiekben bemutatok majd egy-két olyan elméletet is, amely az altruizmus, a koope-
raci6 megjelenésének, fennmaradasanak masféle magyarazatat adja. A sokszor ismételt
fogolydilemma jatékok elemzését végzem majd el, amelynek kézéppontjaban az 6nzd
ember hipotézisén alapulo, konfliktusos tarsadalmi dilemmaéat modellezs jaték all ugyan,
mégis azt fogjuk latni, hogy ilyen feltételek mellett is létrejohet, fennmaradhat a tar-
sadalmi kooperacid, az altruizmus, a reciprocités.

A tarsadalmi kapcsolatok jatékelméleti modellezése folytathato, ha tallépiink az alapjaté-
kok korén. Az eddigi elemzéseket a kdvetkezd feltevések mentén végeztem: az alapjatékok
mind nem-kooperativ, egyszer jatszott, kétszereplds, kétalternativas, szimmetrikus jatékok
voltak. A tovabblépés soran ezen a feltevésen érdemes enyhiteni, hiszen a lehetséges 78
jatékbol eddig még csak 12-t vizsgaltunk meg, és feltételezhets, hogy az aszimmetrikus
jatékok kozott is taldlhatunk olyanokat, amelyekkel fontos, érdekes tarsadalmi helyzeteket
modellezhetiink. Meg lehet nézni, mit kezdhetiink — tovabbra is két szerepl6t és két don-
tési alternativat feltételezve — az aszimmetrikus jatékokkal. De enyhithetiink a szerep-
16k szdmara vonatkozo feltételiinkon is, és megvizsgéilhatjuk a tobbszerepds tarsadalmi
helyzeteket is. FEl6tte azonban egy ponton bévitenem kell az eddig felépitett modell
fogalomkészletét.

6.2. Normak és magasabbrendd jatékok

A jatékok eddigi leirdsakor nem vettem figyelembe azt a tényt, hogy a tarsadalmi kap-
csolatok kimenetét nemcsak a cselekvik értékein, érdekein, érzelmein alapuldé motivaciok,
ezekbdl szarmaztathatd, magyarazhato intencidk, hanem sokszor a — cselekvék szdmara
kiils6leg adott” — tarsadalmi normék is befolyasoljak. Nem akarok itt elmélyedni a
jatékok és a normak kapcsolatrendszerének targyaldsdban (a norméak keletkezési mecha-
nizmusainak targyalasara azért még a késGbbiekben roviden kitérek), de néhany fogalom
(példaul a reciprocitas, a reputacid) megalapozasahoz sziikség van arra, hogy az eddig
hasznalt fogalmi modellt kibGvitsem a norma fogalménak beemelésével.

A normakrol bévebben szét ejtettem a konyv els6 részében (2.9 fejezet). Ezen a
ponton csak arra a jelenségre akarok ravilagitani, amely minden tarsadalmi dilemmat
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reprezentalo jatékban el6bb-utobb felbukkan. A dilemmat okozo cselekvések szabalyoza-
sara ugyanis gyakran norméakat hoznak létre a résztvevdk, a cselekvések kornyezetét adod
kozosségek. Ezek a normak azokat a cselekvésmintékat irjak el, amelyekhez igazodva el
lehet keriilni a tarsadalmi csapdakat. Ha méar ennyit tudunk (feltételeziink), akkor két
szempont szerint értékelhetjiik a cselekv6k magatartasat, motivacioit.

Természetesen értékelési szempontként mindig adott az eredeti jatékelméleti meg-
kozelités, azaz a preferenciaeloszlasok és az ebbdl levezethets cselekvési/dontési beal-
litédasok figyelembe vétele. Emellett azonban figyelembe vehetjiik azokat a — normativ —
elvarasokat is, amelyek a jatékosok cselekvési lehetGségeire iranyulnak. A fogolydilemma
példajaban a kovetkezGket mondhatjuk. A jatékosok szaméra kétféle cselekvési lehet&ség
adott: vagy kooperalnak (C) vagy dezertalnak (D). Emellett mindketten azt varnak
el a masiktol, hogy & feltétlen kooperaljon. Ha ez igy van, akkor ezt a kooperaciora
vonatkozo elvarast meg lehet fogalmazni egy norméaban. Amit a felek vagy betartanak
vagy nem. Vagyis még mindig ugyanott vagyunk, mint eddig. Mindegy, hogy miért
teszik (érdekbdl vagy normakovetésbdl), igy is, tgy is két lehet6ség van a jatékosok elstt:
vagy kooperéalnak vagy versengenek. A modelliinknek nem ezért van sziiksége a norma
fogalmaéra.

A normativitas figyelembevétele azzal valtoztatja meg érdemben az elemzési lehets-
ségeinket, hogy médunk nyilik egy djfajta cselekvés, a normasértés szankciondldsdnak
vizsgalatara. Kordbban bemutattam, hogy a normasértést kiilonféle szankcidékkal lehet
biintetni (70.0.). Akkor haromféle normatipust kiilonitettem el: az erkdlesot, a konven-
ciot és a jogot. A jatékelmélet keretei kozott konvencionélis helyzetrsl, konvencionalis
norméarol beszélhetiink, amely esetben a szankcié a normasértd viselkedés helytelenitése,
elitélése vagyis negativ tarsadalmi 6szténzdék alkalmazésa.

A jatékosok elstt allo cselekvési alternativakat igy két szinten irhatjuk le. Az elsg
szinten az adott jaték ,logikaja” szerint viselkedhetnek. Ezeket a cselekvéseket (jatékokat)
nevezhetjiik elsérendd (els6foku, els6faji, elsGszintd) cselekvéseknek (jatékoknak). Az
ilyen cselekvéseket (jatékokat) elemeztem a korabbi fejezetekben.

Ha feltételezziik, hogy a jatékosok normaéakhoz is igazodnak, és a modelliinkbe is
beemeljiik a norma fogalméat, akkor a cselekvések (jatékok) elemzése mar egy méasodik
szinten is lehetgvé valik szamunkra. Amikor valamelyik jatékos megsérti az adott jaték
relevans norméajat, akkor a partnere szamara tj dontési/cselekveési helyzet 4ll el8: reagal-
hat a normasértés tényére és szankcionalhatja a normasérts jatékost. Ezt hivhatjuk md-
sodrendt (mésodfoki, méasodfaju, masodszint(i) cselekvésnek (jatéknak). A masodrendd
cselekvési szinten a kooperalo fél {6 kérdése” az els szinten dezertald felé az, hogy "Miért
nem kooperalsz?’. A két szint cselekvési/dontési alternativait természetesen teljesen el
kell valasztanunk egyméstol.

A jatékok kiilonbo6z8 rendd mindsitéséhez hasonloan beszélhetiink elsé- és masodrendi prob-
lémakrol, elsé- és masodrendd dilemmakrol, els6- és masodrendi helyzetekrdl is.

A masodrendii cselekvések kérdése felmeriilt a kollektiv cselekvések elemzésekor is, amikor
megvizsgaltam a méasodrendd kollektiv cselekvések, a szelektiv Osztonzsk alkalmazasanak
jelenségét (115.0.), bar ott nem tettem emlitést a normakrol. Viszont a normakrol szolo fe-
jezetben b&vebben foglalkoztam a masodrendii (azaz a normasértést szankcionald) cselekvések
kérdéseivel (75.0.).

A masodrendii jatékokban adott cselekvési lehet&ségeket tobbféleképpen értelmezhetjiik.
Az els6 megkozelités szerint ugyantugy két alternativat kiilonithetiink el, mint els§ szin-
ten (lasd példaul: [PB04]). Azt mondhatjuk, hogy a jatékosok vagy szankcionalnak (azaz
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elvégzik a masodik szintnek megfelels kooperacios tevékenységet), vagy nem szankcional-
nak (azaz a masodik szinten dezertalnak). A masodfaju dezertalasnak az lehet az oka,
hogy a szankcionélas olyan pszichologiai koltségekkel jar, amelyet sokan nem szivesen
vallalnak (ha valaki esetleg nem értené, mit jelent itt a pszichologiai koltség fogalma, az
gondoljon bele abba, miért nem sz6lunk ra konnyen arra az emberre, aki eldob egy csikket
az utcan vagy nem adja at a helyét az idGsebbeknek a buszon). A lényeg: a cselekvék egy
adott jatékban mindkét cselekvési/elemzési szinten kooperalhatnak vagy dezertalhatnak.

Egy maésik megkozelités szerint a méasodrendd jatékban tobb cselekvési lehet&ség is
létezik a jatékosok szamara [Hec96|, [Axe86]. A cselekvési alternativak szambavételéhez
természetesen figyelembe kell venni az els§ szinten végrehajtott cselekvéseket, melyek
vagy kooperaciot (C') vagy versengést (D) jelenthetnek. A masodik szinten, azaz a
szankcionélas, a szelektiv 6sztonzék alkalmazésanak szintjén a cselekvék tjracsak koope-
ralhatnak (vagyis Osztonozhetik az els§ szint dezertéreit) vagy dezertalhatnak (vagyis
tartozkodhatnak az els6 szint dezertaldinak szankcionalasatol). A kiilonbozé szintid cse-
lekvések egyértelmii megkiilonboztetése miatt itt méar érdemes indexeket alkalmazni: in-
nent6l kezdve az elsérendd cselekvéseket C; és D1, a masodrendtieket pedig Ca és D2
szimbolumokkal jelolom. Ekkor — a két cselekvési szint egymasra vetitésébsl — négyféle
lehetséges magatartas jon ki.

masodrendid kooperélas masodrendd dezertélas
(C2) (D2)
elsérendii kooperalas (C7) telJes( gogpiralas prlvaE é{ ogpv)aralas
102 1D2
elsérendi dezertalas (D1) hlpokrl(tg fg;)p eralas telje(s Dd e;egr)t Alds
1

A privdat kooperdlds 'privat’ jelz6jével arra utalhatunk, hogy a cselekvs kooperal ugyan,
de csak magara figyel, nem tér6dik mésok cselekvésével, ami a masodrendd jatékban
dezertalasnak felel meg. A teljes kooperdlds és a teljes dezertdlds azt jelenti, hogy a
felek mindkét szinten vagy egyiittmiikodnek vagy versengenek egymaéssal, mig a hipokri-
ta kooperdcio fogalma annak a személynek a magatartasara utal, aki ,vizet prédikal, de
bort iszik”, vagyis aki az alapjatékban ugyan dezertal, ennek ellenére — a masodik cse-
lekvési szinten — mésokat 6szténdzni probal a ,helyes” viselkedésre, vagyis ezen a szinten
kooperal.

Ezzel azonban még nem mutattam meg a magasabbrendid jatékok Osszes cselekvési
lehet&ségét. Két okbol sem. Egyrészt azért nem, mert a masodrendi jatékok szintjén
figyelembe kell venniink még egy 4j dimenzi6t, amely mentén kiilonféle — eddig még nem
targyalt — cselekvésekre van mod. A masodrendd jatékban ugyanis magat a megfogal-
magzott normativ igényt nem kell feltétlen elfogadni, azt meg lehet tdmadni. Ha ezt
az 1j cselekvési lehetséget is figyelembe akarjuk venni (és miért ne akarnank?), akkor
ki kell b&vitenlink a cselekvési alternativak halmazat. Masrészt a norméak hosszutavi
fennmaradésa, fenntartéasa céljabol sziikség van arra, hogy a cselekvék olykor azzal is
foglalkozzanak, hogy ki dezertal a masodrendi jatékban, vagyis ki nem 6sztoénazi, ki nem
fegyelmezi az els6 szinten dezertalokat. Ez pedig mar egy harmadrendd cselekvésnek
(harmadrendid jdtéknak) felel meg. A harmadrendd jaték szintjén a méasodrendd jaték de-
zertalojaval szemben az a ,f6 kérdés”, hogy "Miért nem sz6ltal ra az elsé szinten dezertald
személyre, miért nem szankcionaltal?’. Késébb majd latni fogjuk, hogy a harmadrendi
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cselekvések hianyadban nehezen lehet tartésan fenntartani a normakat egy csoporton beliil
(?7.0.).

Nézziik meg el6szor, miért, hogyan, milyen cselekvési lehetdségekkel kell kiegészite-
niink a masodrendi jatékok modelljét [Hec91]. Az elsé szinten vannak az elsGdleges, elemi
belsd késztetések, amelyek a kiilonb6zd jatékokban mas és mas preferenciamintézatot ad-
nak ki. Minden jatékban felmeriilhetnek reguldcids késztetések a jatékosokban, amelyek
a kivanatos” cselekvések betartésara késztetnék a tobbieket — kiilonféle 6sztonzdk segit-
ségével. Ebben az esetben mar masodrendii cselekvésekrdl beszélhetiink. Ezen a szinten
akkor kooperal valaki, ha valahogyan 6szton6zni probélja a masik felet valamely cselekvés
megtételére. Ezt az elvarasat kifejezve azonban kinyilvanitja azt az igényét is egyben,
hogy a megcimzett fél ismerje el a regulativ szandék helyességét is. Ez az érvényeségigény
azonban vitathaté. Egy ilyen igény bejelentésével a tobbiekben ki lehet véaltani olyan op-
pozicds késztetéseket, amelyek nem az elvart cselekvést magat, hanem a regulécids igényt
utasitjak vissza. A maéasodik cselekvési szinten az 6sztonzé személy altal kinyilvanitott
— cselekvésbefolyasolasi szandékhoz kapcsolt — elismerési igényt mindig lehet vitatni (az
érvényességvizsgalati problémaval alaposabban foglalkozom: 33, 76. és 122.0.).

A masodrendi jatékokban ott van még az oppozicié (opponélés, oppoziciés cselekvés)
lehetsége. Ha valaki nem helyesli, opponélja a tarsadalmi 6sztonzék alkalmazasat az
adott helyzetben, akkor azt O szimbélummal jel6lom. Fontos latnunk, hogy ez az op-
pozicié csak a regulécios késztetések, a normativ igények helyességével all szemben, és
nem vonatkozik az elsé szint cselekvési alternativaira. Az oppondld személy ugyanugy
kooperalhat vagy dezertalhat az elsérendd jaték szintjén. Mindezek alapjan a masod-
rendd jatékok szintjén még tovabbi két cselekvési mintat elkiilonithetiink: a szankcidop-
pozicidt (C102), amikor elsd szinten kooperal, a masodikon opponal valaki, illetve a teljes
oppoziciot (D103), amikor elsd szinten dezertélnak, a méasodikon opponélnak a jatékosok.
A maéasodrendii cselekvések vilagaban tehat Osszesen hatféle cselekvési lehetségbdl lehet
valasztani.

teljes kooperaciod C1C>
privat kooperacié C1 Do
hipokrita kooperacié6  D1C2
teljes dezertélas D1Do
szankci6oppozicio C102
teljes oppozicié D102

A masodrendd jatékok cselekvési alternativait bemutattam, &m ezzel még nincs vége.
Sziikség van arra, hogy még egy elemzési szintet beépitsiink a modelliinkbe, mert csak a
harmadrendi cselekvési lehet&ségek figyelembevételével érthetjiik meg igazén a regulativ
késztetéseket is magaba foglalé tarsadalmi helyzetek belss logikajat.

A regulacios késztetések elfogadasa, fennmaradésa, megszilardulasa a normak szitué-
cion beliili megjelenését jelenti. Robert Azelrod a normék keletkezésérdl szolo cikkében
harom cselekvési szintet kiilonit el [Axe86]:

1) az eredeti tarsadalmi cselekvések szintje, ahol az elsérendi cselekvések zajlanak,
ahol vagy kooperalnak vagy versengenek a jatékosok;

2) az elsGszint dezertélast megtorld cselekvések szintje, ami egy masodrendd cse-
lekvésnek felel meg, ahol a dezertaldsnak a biintetés elmaradéasat tekinthetjiik, mig
kooperalésnak a biintetés végrehajtasat;
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3) a masodszint dezertalast biintets, vagyis a megtorld cselekvések elhagyasat meg-
torld cselekvések szintje, amit harmadrendi cselekvésnek mingsithetiink.

A fenti cselekvési modell alapjan Axelrod olyan szamitogépes programot készitett, amely-
nek segitségével szimulélni tudta, hogy egy fogolydilemmaszert helyzetben milyen feltételek
kozott, milyen eséllyel alakulnak ki és maradnak fent a norméak (a normakovets viselkedé-
sek) a csoporton beliil. A szimulacié eredménye az volt, hogy minél biztosabban tették
szova (toroltak meg) a harmadik szinti cselekvések révén a normasértés szankcionalasat
elmulaszté masodszintld dezertalasokat a jatékban, annal biztosabban intézményesedtek
a normék. A normak fennmaradasahoz tehat az sziikséges, hogy elegendd szamban
legyenek olyanok a kozosségen beliil, akik szankcionéljak a dezertalok normasértd viselke-
dését, ezt a helyzetet viszont csak azéltal lehet elérni és fenntartani, ha elegendéen vannak
a csoporton beliil azok az ,6rz6k”, azok a ,kapudrok”, akik a szankcionalok tevékenységét
figyelik és ha kell, biintetik (a szankcionéalastol tartozkodd személyeket).

A gondolatmenet szempontjabol itt nincs kiilonosebb jelent&sége, de azért fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a Yamagishi-Takahashi szerzépar a harmadik cselekvési szint bevonasa
nélkil is megmagyarazhaténak véli a normak kialakulasat. A szerzdk szerint a megoldas (az
alternativ magyarazati lehetGség) az elsd és masodik szint cselekvési lehetSségeinek Gsszekap-
csolasa [YT94].

A cselekvéseket tehat harom szinten vizsgalhatjuk. A konnyebb attekintés kedvéért be-
mutatom a harom szint cselekvéseinek egyméashoz valé viszonyat:

Az abran az adott jaték (tarsadalmi helyzet) szamokkal jelolt szereplsi (a jatékosok)
mindharom cselekvési szinten részt vehetnek. Az elsé két szinten értelmes kooperalasrol
és dezertéalasrol beszélni, a harmadik szinten mar nem annyira, ezért ott mar csak azt
tlintettem fel, hogy a harmadik szinten vannak, akik kooperalnak, ami itt azt jelenti,
hogy a masodik szintii dezertalast szankcionaljak. A maéasodik cselekvési szinten lehet
megragadni az érvényességvizsgalat probléméjat. A mésodrendii jatékokban a jatékosok
vagy szankcionaljak az els6 szintd dezertélasokat vagy nem, de ezen a szinten el6fordul-
hatnak olyan cselekvék is, akik a szankcionalés elvégzése vagy elutasitasa helyett magat
a szankcionalési szandékot, regulacios igényt ellenzik (opponaljak).

Az eddig bemutatott magatartasmintéak, stratégiak mind feltétel nélkiiliek voltak, ame-
lyek nem vesznek figyelembe kiils6 tényezSket (példaul azt, hogy a partneriik mit lépett
az el6z6 jatékban). Tudni kell azonban, hogy a feltételnélkiili stratégiak mellett vannak
feltételes stratégiak, amelyek a partner korabbi viselkedéséhez kotik az aktualis dontést.
A késsbbiekben tobb ilyen stratégiat fogok elemezni.

6.3. Az elemzési apparatus bévitése

Bar a jatékelmélet emberi jatszmak modellezésére jott létre, sokiig tarsadalmi helyzetek
leirasara alkalmaztak, egy ponton — mint egy modellezési-elemzési technikat — felfedezték
maguknak a biolégusok, és biolégiai jelenségek evolucidés magyarazatara is alkalmazni
kezdték. Az evolucio és a jatékelmélet Gsszekapcsolasanak sikere aztan azt eredményezte,
hogy 6nallé6 megkozelitésmodként megjelent az evolicids jdtékelmélet, amely a biologiai
evolicié mintajara vizsgalja a tarsadalmi helyzeteket, a kooperacié kialakulasanak, fent-
maradasanak lehetGségeit.
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Az evolucio fogalméanak megjelenése a jatékelmélet fogalomkészletében egy fontos
kérdés megvalaszolasara késztet. Tisztazni kell azt, hogy elfogadhatonak, alkalmazha-
tonak tartom-e az evoliciés megkozelitést mint modszertani apparatust a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban, ha nem, miért nem, ha igen, miért igen. El@szor azt mutatom
be, hogy — felfogasom szerint — mi is e modszertan lényege a jatékelmélet felsl tekintve.

A tarsadalmi cselekvések modellezésében majd tugy lépilink tovabb, hogy a dontési
stratégiakat szamitogépes szimulacio segitségével hasonlitjuk Ossze. Az ismételt jatékok-
ban alkalmazhaté stratégidkat szamitdégépes programokkal reprezentaljuk, és ezeket a
programokat egymas ellen jatszatjuk. Az ismételt jatékok sorozatat igy szimulalva az
eredmények értékeléséhez az evolicios jatdkelmélet egyik kozponti fogalmat az ’evolicios
értelemben stabil stratégia’ (ESS — evolutionary stabil strategy) fogalmat hasznaljuk.
Az ESS mindsités azt jelenti, hogy a szimulalt kozosségen beliil, a jatékok sorozatos is-
métlése soran valamely stratégia (magatartasminta) mas stratégiakkal torténé folyamatos
Osszehasonlitasban ,,gy6ztesként” keriil ki, ,kivalasztodik”, azaz a jatéksorozatban idGvel
a legtobb cselekvs (esetleg mindenki) ezt a mintat valasztja.

Ezt a mozzanatot lehet determinisztikusan is értelmezni, amikor a szabalyszertiség
kialakulésa, fentmaradéasa elkeriilhetetlen, a szabélyszertiség léte egyértelmiien meghataro-
zott. Ahogy az evolicié gondolatat a biologia alkalmazza. De lehet ugy is értelmezni,
hogy kulturalis Gjratermelés soran egy kozosségen beliil szétterjed valamilyen magatartas-
minta. Ez az interpretécio érvényes lehet tarsadalomtudoményi megkozelitésbdl is. Akkor
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tartom elfogadhatonak az evolacids jatékelmélet, az evoliciés dinamika moédszertana-
nak hasznalatat, ha azt lehet feltételezni, hogy a vizsgalt magatartasmintak, stratégiak
kivalasztodasa nem determinisztikus, hanem csak tendenciaszerti. Ha igy értelmezziik a
tarsadalmi kivalasztodas fogalmat, akkor nem a teljesen meghatarozott — pontosabban
a véletlen altal generalt mutaciokon at valtozé — egyedek kivéilasztodasat modellezziik
ezzel a szimulacios technologiaval, hanem sokkal inkabb az egyedek (csoportok, kultarak)
egymasmellettiségébdl, egymasra hatasabol vagy masként: a tanulasbol, a kulturalis re-
produkciobol kovetkezs tarsadalmi valtozasokat érthetjiik meg ilyen moédon.

A jatékokban hasznilt stratégidk, magatartasmintak tanulason keresztiili kivalaszto-
dasanak mechanizmusat mutatta be szépen Douglas D. Heckathorn [Hec96], aki szerint
a racionalis dontések elméletén alapulé modellekben a déntés mindig elérenézé (forward-
looking). A dontéshozé a varhat6é hasznossdgot maximalizalva, tehat a jovébe nézve
valaszt a lehetséges alternativakbol. Ezzel szemben a kisérleti pszichologia tanulési mo-
delljei hdtranézé dontéseket feltételeznek, amelyek soran az egyének a mindenkori don-
téseket a multbeli jatékok eredményei alapjan hozzédk meg. A felmérések tanulsigai sze-
rint sok esetben a kétfajta dontési mddszer ugyanazokat az eredményeket hozta, vagyis
a miultbeli tapasztalatok elGrevetitésével is el lehet érni ugyanazt az eredményt, amit a
racionalis mérlegelésen alapulé dontésekkel lehet produkalni.

Van azonban egy harmadik lehet&ség is, amely ugyan az evoliciés jatékelmélet-
t6l kolesonzi az alkalmazott technikat, a&m méshogy értelmezi az eredményeket, ezért
megszabadithat6 az evolucios elméletek — tarsadalomtudoményok szaméra elfogadhatat-
lan — determinizmusatol. Az ismételt jatékok sokszoros lefuttatésa soran az egymas
ellen ,,jatszo” (jatszatott) stratégiak evoluciojat lehet ugy is értelmezni, hogy amikor
valamelyik sikeres stratégiat elkezdik sokan kovetni, akkor arrél van szo, hogy az ered-
ményességet figyelve a tobbiek egyszertien megtanuljak sikeres stratégiakat. Az eltanu-
las eredményeként aztan a sikeres stratégiak egyre gyakoribba valnak, mert a jatszmak
szaménak el6rehaladtaval egyre tobben valasztjak azokat. Ezt a helyzetet (pontosabban
ezt a helyzetértékelést) Heckathorn elnevezte megfigyeld tanuldsnak, mig az ilyen moédon
értelmezett dontésekre bevezette a oldalranézé dontés (sideways-looking decision) fo-
galmat. Ez az interpretacio az emberi tanulas (a méasok cselekvéseibdl torténd tanulas)
jelenségét ragadja meg, nincs mar benne az emberi cselekvések teljes meghatarozottséaga,
mentes a determinizmustol.

A héarom dontési modell koziil az els kettd az egyénen beliili dontésekkel fogalkozik
csak, mig az utobb bemutatott modell mésok dontéseit is ,,be tudja hizni” a modellbe. Az
oldalranézé dontésnek megvan az az elénye a masik kettGvel szemben, hogy itt egyetlen
ember okos dontése, ,felfedezése” sokak javara szolgalhat, hiszen sikeressége esetén a
tobbiek is kovetni fogjak azt a stratégiat.

A tovabbiakban tehat — a fenti érvekre hivatkozva — beszélni fogok magatartasmintak,
evoliciosan stabil stratégidk kivalasztodasarol, terjedésérsl, elfogadhaténak tartom az is-
helyzetek modellezésére, gyakran hivatkozom olyan cikkekre, amelyek ilyen moédszertan
alapjan értek el jelentés elméleti eredményeket.






7. FEJEZET
Tovabbi jatékok

Az eddigiekben az alapjatékokat mutattam be. A konyv hétralevs részében masfajta
jatékokat fogok elemezni. Megvizsgalom, hogy mi torténik akkor, ha valtoztatunk az
alapjatékokat definialo feltételeken, ha megengedjiik az asszimmetrikus preferenciaren-
dezéseket, a tobbszereplds jatékokat, a jatékok ismétlgdését, a jatékosok cseréldését vagy
ha emlékezettel ,latjuk el” a jatékosokat. Minden egyes valtoztatashoz j fogalmakkal kell
majd bévitenem az elméleti modellt, egyre tébb fogalmat, egyre bonyolultabb modellt
kell majd kezelnem, de cserébe egyre tobb — fontos — tarsadalmi jelenség leirasara alkal-
mas elméletet kapunk.

7.1. Aszimmetrikus jatékok

A szimmetrikus jatékok azért kiilondsen hasznosak a tarsadalmi kapcsolatok elemzése-
kor, mert mindkét résztvevd ugyanigy viszonyul a méasikhoz, a dontési helyzethez. Az
ilyen jatékoknak nincs kitiintetett szerepl§je. Lathattuk, hogy nagyon fontos tarsadal-
mi kapcsolatok modellezhet6k a szimmetrikus jatékokkal. Természetesen vannak olyan
szituaciok, amelyek aszimmetrikus preferenciaeloszlassal jellemezhetSk (s6t, ahogy azt
koréabban jeleztiik, sokkal tobb ilyen viszonyrendszer létezik, hiszen a 78 kétszemélyes,
kétalternativas jatékbol csak 12 szimmetrikus).

Az aszimmetrikus jatékokat agy fogom modellezni, hogy azt feltételezem, a résztvevk
mas alapjaték szerint értelmezik sajat helyzetiiket. Ezt azt jelenti, hogy a felek a kdzosen
jatszott aszimmetrikus jatékot kétféle szimmetrikus jaték logikdja szerint interpretaljak.
Ezt a helyzetet ugy lehet leirni az eddig alkalmazott elemzési apparatus segitségével,
hogy a jaték preferenciamatrixat két szimmetrikus jaték preferenciaeloszlasabol tessziik
Ossze (ami természetesen ezéltal aszimmetrikussa valik). Nem fogom itt az Osszes aszim-
metrikus jatékot elemezni (talan nem is sziikséges), de parat koziiliikk azért megvizsgalok.

A fogolydilemméat (?7.0.) és a martirjatékot (??7.0.) egymas komplementereinek
mindsitettem. Mindkét jatékban azonos preferenciamegoszlas mentén cselekedtek a jaté-
kosok, vagyis mindkét jaték szimmetrikus volt. Erdemes megnézni, mi térténik akkor,
ha csak a két szerepld egyikének cseréljiik ki a preferenciaértékeit, vagyis amikor az egyik
fél a fogolydilemma, a masik fél a martirjaték mintazata szerint (vagyis egoista, illetve
altruista beallitodast feltételezve) jatszik. Ezt az esetet példazhatja a fogolydilemma
alaptorténetének kovetkezd modositéasa:
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Anya és fia, a két bankrablé

Ha azt feltételezziik, hogy a fogolydilemma két bankrabldja egy anya és a fia,
akkor teljesen j helyzettel dllhatunk szemben. Feltételezhetjik ugyanis azt (még-
ha nem is minden esetben), hogy az anya azt szeretné elérni, hogy mielébb sza-
baduljon a fia, még azon az dron is, hogy & (az anya) a legsiulyosabb bintetést
kapja.

Ennek a tarsadalmi helyzetnek a dontési matrixa teljesen megegyezik a fogolydilemmaéé-
val, a preferenciamétrixaik azonban mar eltérnek egymastol. Az 1j jatéké igy néz ki:

3,3 44 1,1 272 22 33
1,1 2,2 2.2 1.1 00 1,1

A preferenciaértékek alapjan megallapithatd, hogy a jatéknak van egyensilyi kimenete,
hiszen mindkét jatékos a jobb-fels§ cellaba irt kimenetet preferalja leginkabb. A jatékot
agy interpretalhatjuk, hogy az altruista személy hagyja, hogy a partnere kizsadkményolja
6t, aki ezt meg is teszi.

Az aszimmetrikus fogolydilemma” utan érdemes megvizsgalni azt a jatékot is, amely a
gyava nyul jaték (?7.0.) és komplementer parja, az dnkéntesjaték (77.0.) Osszegyurasabol
adodik. Ha megnézziik, mi torténik akkor, ha egy haszonlest és egy 6nkéntes keriil szembe
egymassal, érdekes megéallapitasra juthatunk.

Folt a zsakjat?

Bdrmelyik gydva nyil jaték vagy onkéntesjdaték kimeneteit alapul vehetyiik a jaték
szemléltetésére. Azokhoz képest csak annyi vdltoztatdst kell a jdtékba belevin-
nink, hogy eqy egoista €s eqy altruista szerepld jdtszmdjdat feltételezzik, amitdl
aszimmetrikussd vdlik a szerepldk helyzete.

A jaték dontési matrixa megegyezik a kivalaszott jatékkal, mig a jaték preferenciamatrixa
ugy tehetd Gssze, mintha Ego onkéntes jatékot, Alter gyava nyul jatékot jatszana.

33 44 L1 2.2 22 33
22 1,1 11 -2,2 1,1 00

Meglepd kovetkeztetésre juthatunk, ha megvizsgéaljuk a jatékosok dontési lehetségeit. A
jaték Ego szempontjabdl a kooperativ kimenetet eredményezné, de érdekes modon Al-
ter ,nem tudja kihasznalni” egyértelmiien Ego felajanlkozésat, mert szdmara — az altala
jatszott gyava nyul jaték anti-koordinécios jellege miatt — a jaték megmarad két egyen-
sulyi kimenetiinek. A jaték megoldésahoz tehat ugyanagy sziikség van ,,jatékon kiviili”
eszk6zok alkalmazasara. Ez azt is jelenti, hogy a haszonles§ szdmara nem jelent olyan
sokat, hogy milyen beallitodasu jatékos van vele szemben (egy masik haszonless vagy egy
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Onkéntes), a jaték nem értelmezédik at szaméara (lehet, hogy a zsak hamar megtalalja
a foltjat, de a folt nehezebben talalja meg a zsdkjat). Annyiban azért kiilonbozik ez a
helyzet a gyéava nyul jatéktol, hogy itt Alter joval kénnyebben ki tudja hasznélni part-
nere altruizmusét, hiszen tudhatja, hogy Ego feltétel nélkiili kooperélni fog. De akkor is,
fontos hangsilyoznom tujra: a jatéknak nincs egyértelmii végeredménye.

Ha egyszer megvizsgaltuk a kizsdkmanyolo-mértir és a haszonles6-6nkéntes parok kozti
jatékokat, akkor érdemes megnézniink azt az esetet, amikor egy vezér és egy hds keriil
szembe egyméssal.

,Megkevert” nemek harca

A jaték tartalmi leirdsdhoz a hdsjdték vagy a vezérjdték barmelyik példdjdat vdlaszt-
hatjuk, csak azt kell feltételezniink, hogy az egyik jdtékos a hdsjdték, a mdsik a
vezérjdaték logikdja szerint jdtszik.
A jaték preferenciamatrixat a hosjaték (?7.0.) és vezérjaték (?7.0.) Osszekeverésével kap-
hatjuk meg ugy, hogy Ego hdsjatékként, mig Alter vezérjatékként értelmezi a szituaciot.

22 44 1,1 2.2 22 33
33 1,1 2.2 <11 00 1,1

Bar a jaték preferenciamétrixa kiilonbozik mind a hésjaték, mind a vezérjaték minté-
zatatol, de mégis ugyanazt a logikat tartalmazza, ugyanazt a végereményt adja, mint
a két alapjaték. Akarhogy is tessziik Ossze a szereptipusokat (vezért a vezérrel, hést a
héssel, vezért a héssel vagy hést a vezérrel), a jaték strukturaja, varhaté végeredménye
nem valtozik, a jaték mindig egy anti-koordinacios helyzet feloldasarol szol (amit az
alapjatékon beliil sosem lehet megtenni).

Az aszimmetrikus jatékok harom eddig bemutatott példaja két-két komplementer jaték
egybegyirésa révén jott 1étre. Vannak olyan aszimmetrikus jatékok is, amelyek két nem-
komplementer jaték Osszetételével modellezhetsk. Tanulsdgos példaként idézhetjiik fel
erre Salamon kiraly jolismert bibliai torténetét.

Ki az igazi anya?

A bibliai bolcs Salamon kirdlynak egyszer olyan helyzetben kellett dontenie, amely-
ben két nd is azt dllitotta magdrdl, hogy eqy gyereknek & az anyja. Az eqyik az

igazi anya, a mdsik csald dlanya volt. Salamon kirdly — miutdn végighallgatta a

két anya beszédét — felemelte a kardjdt és kbzolte, hogy mivel a hallottak alapjdn

nem tud donteni, igazsdgosan elosztja a gyereket a két nd kozott és kettévdgja

0t. Az egyik nd erre azonnal lemondott az igényérdl felkidltva, hogy nem & a

gyerek anyja. Salamon kirdly erre neki itélte a gyereket azzal az indokldssal,

hogy csak az igazi anya képes lemondani a gyerekérdl, ha annak élete a tét.
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Alter lemond az anyasagrol Alter nem mond le az anyasagroél
Ego lemond az egyikiiké sem lesz a gyerek Alteré lesz a gyerek
anyasagrol &Y 8y 8y
Ego nem mond le Egoé lesz a gyerek a gyerek meghal

az anyasagrol

Megint csak az a helyzet, hogy a mesebeli két ,anya” el6tt azonos dontési alternativak
vannak, csak azokat mas jaték logikaja szerint élik meg. A dontési lehetGségeiket (a jaték
kimenetméatrixat) az alabbi tablazat mutatja.
A torténetet tobbféleképpen is lehet interpretalni, vagyis ezt az aszimmetrikus jatékot
tobbféle alapjatékbol is Gssze lehet tenni. Mindegyik értelmezésben kozos, hogy az Alter
(a csalo anya) a fogolydilemméanak ,megfelelden” viselkedik, &m az Ego (az igazi anya)
preferenciaeloszlésa egyszer a komplementer gyava nyul jatéknak, mésszor a komple-
menter privilégiumjatéknak felel meg. A preferenciaik emiatt — értelemszertien — nem
azonos mintazatuak, tehat kétféle dsszetételrsl, kétféle interpretaciorol kell beszélniink.
Az els6 interpretacios lehetGség szerint az igazi anyanak mindig el kell keriilnie a
legrosszabb kimenet bekovetkeztét, amikor is a gyereke meghalna (ebben az esetben azt
mondhatjuk, hogy itt egy lexikografikus preferenciarél van sz6). Ebbdl kovetkezik, hogy
6 sosem vélaszthatja a versengést (vagyis nem allithatja, hogy 6 az igazi anya), mert
igy el6fordulhat az is — ha a csaldé anya verseng —, hogy sajat valasztasa a gyermeke
halalahoz vezetne. Az igazi anya ezt semmilyen koriilmények kozott sem kockéztathatja,
ezért minden aron a kooperaléast kell valasztania, mert csak ezzel keriilheti el biztosan a
gyereke halalat. Ezért ki kell zarnia a versengési opcid valasztasat (ezért van arra sziik-
ség, hogy az igazi anya beallitodasat lexikografikus preferenciaval irjuk le). Ett6l még
persze meg lehet engedni, hogy Ego — elméletben — rendezhesse a versengé magatartashoz
tartozo két kimenetet: ekkor szaméra nyilvan a gyerek haléla lenne a legrosszabb, aminél
sokkal jobb lenne, ha Alter mondana le az anyasagrol, és 6 (Ego) kapna meg a gyereket
(de tjra csak hangsilyozzuk: a versengs magatartast Egonak nem nem szabad valaszta-
nia). A két kooperécios kimenetet azonban kétféleképpen rendezheti az igazi anya (ami a
koriilményektsl, Ego egyéb értékeitdl fligg). Ha Ego ugy gondolja, hogy jobb, ha anyahoz
keriil a gyerek ahelyett, hogy arvan nevelkedjék tovabb, akkor inkdbb preferélja azt, hogy
Alter kapja meg a gyekeket. Ebben az esetben Ego preferenciaeloszlésa a komplementer
gyava nyul jaték mintazatanak felel meg. Ezek alapjan a jaték preferenciamatrixat az
alabbi moédon irhatjuk fel:

33 44 L1 2.2 22 33
21 1.2 1,2 2.1 1,0 0,1

A preferenciamétrix azt mutatja, hogy a jatéknak van egyensilyi megoldasa, mégpedig
a jobb-fels6 celldhoz tartozé kimenet. Ez a végeredmény nem egyezik a bibliai torténet
végével, de ennek az az oka, hogy azt a mesét nem a szereplék, hanem Salamon kiraly don-
tése fejezte be. Nekiink csak azt kellett itt bemutatnunk, hogy miként lehet a jatékelmélet
segitségével interpretalni ezt a torténetet. Ezt sikeresen meg is tettiik, hiszen meg tudtuk
mutatni, milyen logika mentén dontott a két anya a mesében.
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Az alternativ interpretacio szerint az igazi anya értékelheti ugy a helyzetet, hogy
Alter nem lehet jo anya, ha egyszer a versengd hozzaallasaval veszélyeztetni volt képes
a gyerek életét, ezért inkabb a bizonytalanabb, de némi reményt még meghagyo elsé al-
ternativat teszi a harmadik helyre (a bal-also cellat). Ego még remélheti, hogy talalni
lehet a gyerekének Alternél jobb nevel6sziilét. Ekkor Ego preferenciai a komplementer
privilégiumjaték eloszlasaval egyeznek meg, mig a csaldé anya mintazata ugyanugy a fo-
golydilemmaét koveti. Ebben az esetben a jaték preferenciamétrixa a kdvetkezd:

43 34 21 1,2 32 23
21 1,2 1.2 2.1 1,0 0,1

A mese (jaték) mindkét interpretacidjaban eltéré mintazata a két szerepld preferenciaelosz-
lasa, a jaték mindkétszer aszimmetrikus. (Ezt a mesét mas szerz6k masként értelmezik

[Pou92|, [Mér96], [Mal06].)

A nemzetkozi politikai krizisek osztalyozasakor Glenn H. Snyder és Paul Diesing vezette
be a ’a bISfT elfogasa’ (*called bluff’) nevi jatékot [SD77]. A szerzok altal a jaték szem-
1éltetésére adott konkrét torténelmi példak koziil az 1962-es kubai rakétavalsag esetét
mutatom be [SD77, 114-116].

A Dbloff elfogasa

1962-ben a Szovjetunio nukledris toltetekkel felszerelt rakétdikat telepitett Kuba
szigetére. Az USA kévetelte a rakétdk azonnali visszavondsdat, mivel azok folbori-
tottdk volna a nukledris egyensilyt, és tovabb rombolta volna az USA tekintélyét
(amire a Disznd-o6bélben elszenvedett kordbbi kudarc és a Berlini fal felhizdsdnak
»Szégyene” miatt nagyon érzékenyek voltak az amerikaiak). Ezért az amerika-
iak még a hdbori gondolatdtsl sem riadtak vissza (aminek ,kivdnatossdgdt”
ndvelte az a remény, hogy a hdborival meg lehet dénteni Fidel Castro rendsze-
rét is). A szouvjetek nem akartak hdborit, a legjobban pedig azt szerették volna,
ha a rakétdik maradhatnak Kubdban. Mdsodik opcicként a kompromisszumos
megegyezést pdrtoltdk (vagyis a rakétdik kivondsdért cserébe a Torckorszdgba
telepitett amerikai rakétdk visszavondsdt kérték), és a hdbori elkeriilése miatt
a mdsodik legkevésbé kivant lehetdség volt szdamukra egyoldald leszerelésik. A
targyaldsok sordn mindkét fél a hdboru kockdzatdval fenyegetézott. Végil az
amerikaiak erds és szigoru kidlldsukkal meghdtrdldsra késztették a szovjet felet.

Ha az Ego szerepébe az USA-t, az Alter szerepébe a Szovjetuniot helyezziik, akkor a
felek helyzetértékelését, a kimenetmatrix cellait az aldbbi médon jellemezhetjiik.
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Alter enged Alter kitart

az amerikaiak presztizse csokken, a
szovjeteké nd, a katonai egyensuly
megbomlik a szovjetek javara

Ego a kubai és torok rakétak
enged kolcsonos visszavonasa

az amerikaiak presztizse ng, a
szovjeteké csokken, a katonai haboru
egyensily fennmarad

Ego
kitart

Ez az aszimmetrikus jaték tgy modellezhets, hogy azt mondjuk, hogy az Ego (USA) a
fogolydilemma (?7.0.), az Alter (Szovjetuni6) a gyava nyul jaték (??.0.) logikaja szerint
jatszik. Ebben az esetben a kovetkezd preferenciamegoszlast kapjuk.

33 14 L1 -2.2 22 03
42 21 2-1 1,2 31 1,0

A jatéknak az ad sajatos értelmet, hogy a fogolydilemmat jatszo félnek (Egoénak) nagy-
obb az esélye kivarni, amig a méasik fél (aki gyava nyul jatékként értelmezi a helyzetét)
mar nem birja tovabb a kolcsonos dezertalassal, vagyis itt a haboruval valé fenyegetést.
Egonak azért van nagyobb esélye kitartani, mert szdmara nem a kolcsénos dezertalas a
legrosszabb kimenet, hanem a kapitulacio, mig az Alter a haborat mint a legrosszabbat
szeretné elkeriilni, ezért valamikor fel kell, hogy adja a fenyeget&zést.

A bloff elfogasa jaték egy masik — csavaros — torténelmi példajaként értelmezhetjiik
a Falkland-szigeteki haborut Argentina és Anglia kozott, amikor Argentina fogolydilem-
makeént értelmezte a két orszag kozti konfliktust és mindvégig abban a tudatban volt,
hogy a Thatcher-kormany gyava nyul jatékot fog jatszani, vagyis Anglia csak bloffol a
haborus fenyegetésekkel [Mal06]. Végiil kideriilt, hogy Anglia is fogolydilemmaként fog-
ta fel a helyzetet, ami egy id6 utan elvezetett a kettSs dezertalashoz, vagyis a haboru
kirobbanaséhoz.

A nemzetkozi politikai er6térben a nemzetek képviselsi kozott olykor olyan aszimmetrikus
kapcsolatok alakulhatnak ki, amelyekben az egyik fél sokkal ,elénySsebb” helyzetbe keriil
a méasikkal szemben. Az ilyen esetekben a dominéns fél erészakosan 1éphet fel, és akar a
konfliktus élezése, a harc, a haboru felvallalasa is érdekében allhat. Az ilyen helyzeteket
az "agresszorjaték’ ("bully’) vagy — ha a dominans fél a haborut partolja leginkabb, akkor
— a 'nagy agresszor jaték’ (’big bully’) modellezi. Nézziink meg elGszor egy példat az
agresszorjatékra: az angolok és francidk kozott kirobbant fashodai incidenst 1898-bol
[SD77, 122-124].

Agresszor

1898-ban egy 150 fés francia katonai egység elfoglalta a szuddni Fashoda-erdddit.
Az erddot pillanatok alatt a Szuddnban dllomdsozé brit haderd 20 ezernyi ka-
tondja vette koril, kévetelve a francidk azonnali kivonuldsdt. Mindkét fél hangos
diplomdciai csatdrozdsba kezdett, nagy sajtévisszhangja volt a Fashoda-tigynek
minden oldalon. A konfliktus végil a francidk kivonuldsdval ért véget.


syi
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Ebben az esetben az Ego szerepébe az angolokat kell tenniink, mig az Alter szerepébe a
francidkat. A konfliktus kimenetméatrixa ekkor a kovetkez&képpen irhato fel:

Alter enged Alter kitart
Eeo ensed a felek kompromisszumot a francidk maradnak az erédben,
e & kotnek az angolok Onérzete sériil
. a francidk kivonulnak, az a konfliktus eszkalalodik, habora
Ego kitart 1.
angolok nyernek tor ki

A jaték preferenciamatrixa a kovetkezSképpen irhato fel:

23 14 1,1 2,2 1,2 03
42 31 2-1 12 3,1 20

Az incidens erésen aszimmetrikus volta abbol fakadt, hogy az angolok holtpontjatékként
(?7.0.) definidltak sajat helyzetiiket, mig a francidk gyava nyul jatékot (?7.0.) foly-
tattak. Egy darabig probaltak bloffolni, a szavak szintjén ellenalltak, de szamukra a
habora lehetdsége volt a legrosszabb alternativa, tehat nem tarthattak ki a végtelen-
ségig. Ezzel szemben az angolok szamara a két dezertald kimenet volt a legkivanatosabb.
Legfontosabbnak persze a harc nélkiili kapitulaciot tartottak, de szamukra régtén ezutan
jott a sorban a haborid lehetdsége, ami miatt képesek voltak hosszan kévetni a dezertalo
stratégiat.

Az agresszorjaték egy masik példajaként az Eszak-Korea és USA kozti viszonyt lehet
emliteni [Mal06], amelyben az észak-koreaiak sokéig azzal zsaroltak sikeresen az amerikai
korméanyzatot a nekik nyujtandé gazdasagi tamogatas érdekében, hogy az atomfegyverek
kifejlesztésével fenyegetdztek, amit az USA mindenéron szeretett volna elkeriilni, s ezért
hajlandé volt a gazdasagi segitségnyujtésra.

A nagy agresszorjaték abban kiilonbozik az ,egyszerii” agresszorjatéktol, hogy abban
az Ego szamara a kolcsonos dezertalas (a nemzetkozi politika viszonyai kozott a habor)
a legkivanatosabb kimenet.

23 14 11 2.2 1,2 03
3,2 4,1 1.1 2,2 2,1 3,0

A helyzetet ugy modellezhetjiik, hogy feltessziik, Ego komplementer bizalmi jatéknak
(?7.0.), Alter pedig gyava nyul jatéknak (?7?7.0.) értelmezi. A jatékra példaként Cseh-
szlovékia 1938-as német megszéllasat vagy az els§ vilaghabora kirobbanaséat kézvetlentil
megel6z8 idGszakot emlitik a téma szakértsi [SD77].

A politikai kiizdelem fenti aszimmetrikus jatékai egymassal ellenséges légkorben szem-
benéll felek kozott zajlottak. Vannak azonban olyan jatszmék is a nemzetkozi poli-
tikdban, amelyek politikai szovetségesek, barati allamok kozott jonnek létre. Az olyan
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kapcsolatrendszerekben, amelyekben két allam egymés szovetségese, és kozosen keriil-
nek konfliktusba egy harmadik szereplvel szemben, a szévetségesek kozott kialakulhat a
‘partfogojatek’ vagy 'protektorjaték’ ('protector game’), amely az agresszorjaték parja-
nak feleltethet6 meg a szovetségi jatékok osztalyan beliil [SD77]. Ilyen esetekben mindig
a szOvetségesek kozti koordinécios feladatokat kell megoldani tgy, hogy egyiittesen minél
sikeresebben léphessenek fel egy harmadik féllel, a k6zos ellenséggel szemben. A partfogd
az a szerepld, aki sokkal er6sebb a szovetséges tarsahoz képest (ebben a mindségében ha-
sonlit ez a jaték az agresszorjatékra). A partfogojaték példajaként nézziik meg, hogyan
értelmezték az érintett szovetséges kormanyok a szuezi valsagot 1956-ban [SD77, 148-149.

Partfogd

1956-ban Gamal Abdel Nasszer egyiptomi miniszterelnok — a Szovjetunid egyet-
értésével — dllamositotta a Szuezi-csatorndt. A régi dllapotok visszadllitdsa, il-
letve Nasszer megbuktatdsa végett az angol és francia kormdny hdborit inditott
Egyiptom ellen az USA tdmogatdsdt remélve. Az ENSZ és az USA azonban
egységesen fellépett az agresszicdval szemben, ami végil a fegyversziinet megkdoté-
séhez és az angol-francia csapatok visszavondsdhoz vezetett.

Ha az Ego szerepébe az USA-t, az Alter szerepébe a francia-angol kormanyszovetséget
helyezziik, akkor a kimenetmatrix cellait az alabbi médon tolthetjiik ki:

Alter diploméciai megoldast alkalmaz Alter erdt alkalmaz

Ego tamogat-
ja az er6 al-

Alter céljai teljesiilnek, Ego

a fenyegetés hatastalan marad, Ego elveszti befolyasat az arab

elidegeniti az arab vilagot

kalmazéasat vilagban
. . Alter presztizse kicsit csOkken, de Alter presztizse nagyon csokken,
Ego diplomé- ] .. . P
L. esélye marad a csatorna kontrolljara, Ego viszonya hiivos lesz a
ciai  megol- . . . i
dast tamogat Ego jo viszonyban marad a szovetségesekkel, de jo az
szovetségesekkel és az arabokkal arabokkal

A partfogojatékban a szovetséges viszonyban 4ll6 felek koziil a gyengébb fél, a patronalt
(vagy a kliens) vezérjatékot (?7.0.) jatszik, mig erGsebb partnere, a partfogo, a pat-
ronus holtpontjatékként (?7.0.) értelmezi a helyzetet. Ekkor a preferenciamatrix a
kovetkezdképpen néz ki.

22 14 11 222 1,1 03
43 31 21 12 32 20

Az ilyen konfliktusok megoldéasat, a partfogojatékok kimenetét a jatékban rejls aszim-
metriabodl érthetjiik meg igazan. Mivel a patronalt vezérjatékot jatszik, az igazi feladat
szaméra a felek kozti koordinécid biztositasa. A patronus azonban a holtpontjaték prefe-
renciamintézatabol adéddan a dezertalasi stratégiakat tartja legtébbre, ami miatt 6 nem
akar kooperélni, vagyis a protektor kooperativ magatartasa révén elérheté koordinécios
egyensuly nem johet létre. Ebbdl kivetkezSen a patronalt szaméra csak a protektor dezer-
talasa melletti koordinacios egyenstly érhet6 el (ami szaméra mindig kevesebbet ér, mint
a masik egyensulyi pont). Es ez az asszimetria az ilyen helyzetek alapvets sajatossaga.
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A partfogojatek lényege, belsd struktiaraja nem valtozik akkor, ha a dominéns szovet-
séges fél a holtpontjaték helyett onkéntesjatékot (?77.0.) jatszik. Ebben az esetben a
preferenciamétrix a kovetkezSképpen néz ki:

1,2 24 2.1 -12 01 1,3
43 3,1 21 12 32 20

A fenti mintazat ,rahuzhatd” az 1956-os szuezi valsdgban az amerikai korméany helyzetér-
tékelésére, ha azt feltételezziik, hogy az amerikaiak a két kooperativ kimenetet forditva
rendezték [SD77, 148-149].

Protektorjatékként értelmezhetjiikk még Franciorszag és Csehszlovakia szovetségét
Németorszaggal szemben 1938-ban, az USA és Tajvan kozti viszonyt 1958-ban, a Szov-
jetunionak 1961-ben Kelet-Németorszagnak, illetve 1962-ben Kubanak nytjtott tamo-
gatasat az USA-val szemben és az USA ,védelmezd fellépését” Nyugat-Németorszag érde-
kében a szovjetekkel szemben 1961-b8l [SD77, 147-148].

7.2. Tobbszereplds jatékok, dilemmak, atmenetek

A tarsadalmi helyzetek jelentSs részében nem ketts, hanem tobb szerepld keriil kapcso-
latba egymaéssal. Kézenfekvé megoldasnak tiinik, hogy a kétszemélyes jatékok tapasz-
talatait atemeljiik a tObbszereplSs jatszmak leirasaba és magyarazataba. Ez azonban
kozel sem annyira magatol értet6ds feladat, mint ahogy azt feltételezni lehetne. A két-
személyes fogolydilemma, illetve a tobbi tarsadalmi dilemmat leird kétszereplSs jaték
nem &ltalanosithaté konnyen és kozvetleniil a sokszereplds tarsadalmi helyzetekre. Ha
sok szerepl6 van tarsadalmi kapcsolatban egymassal, akkor mar nem teljesiil az a fel-
tevés, miszerint a cselekvsk ismerik egymaést, illetve mindenkirdl tudjak, mit tett (vagy
nem tett). Tovabba a sokszereplds jatékokban a nem-kooperativ magatartas koltségeinek
terhei is masként érzékelhetSk a kétszereplds helyzetekhez képest. Két személy esetében
az egyik fél biztosan megérzi a maéasik dezertalasat, mig tobbszerepls helyzetekben —
minél nagyobb létszamroél van szo, annal inkdbb — a dezertalasbol fakado tébbletterhek
a kooperal6 cselekvsk kozott szétosztva nem feltétleniil valnak észlelhetévé. A tobbsze-
replés helyzetekben sokszor ,nem is latszik” a masik fél, nem érzékelhet6 tigy a partner
jelenléte, ahogy a kétszemélyes jatékokban. Utobbi helyzetekben mindig lehet tudni,
kivel all szemben a cselekvs, és azt is tudni lehet, milyen hatésa lehet a dontéseinek.
T6bbszereplds kornyezetben ez az elérelatasi, tajékozodasi lehetGség nem adott.
Ezt persze mar David Hume is felismerte — ahogy ez az alabbi idézetbdl kidertil:

»,Nincs még egy tulajdonsiga az emberi természetnek, amelyik végzete-
sebb kovetkezményeket von maga utan, mint az, hogy a jelenlevé dolgokat
mindig elényben részesitjiik a tavoliakkal szemben, s nem valésagos becsiik,
hanem helyzetiik szerint tartjuk kivanatosnak a targyakat. Két szomszéd
kénnyen megegyezik, hogy egyiitt kiszaritsanak egy zsombékos rétet, amely
kozos tulajdonuk, hiszen jol ismerik egymas szandékait, s mindegyik kényte-
len beléatni, hogy az egész vallalkozas meghitsulasét jelentené, ha nem tenné
meg a maga részét. Am igen nehéz dolog, s6t, egyenesen lehetetlen, hogy e-
zer ember egyezzék meg valami hasonléban; mar az is nehézséget okoz, hogy
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egységes tervet alakitsanak ki ilyen bonyolult tigyekben, s még nehezebb
megvaldsitaniok a tervet; minden résztvevd valamilyen liriigyet keres, hogy
megszabaduljon a faradsagtol és koltségektsl, s az egész terhet a tObbiekre
harftana.” [Hum?76, 728-9]

A tarsadalmi cselekvések modellezésében tgy léphetiink tovabb, ha meghaladjuk a két-
szereplds jatékok elméletének hatokorét, leird- és magyarazoerejét. Ehhez az kell, hogy
a jatékainkat tobbszerepldsre bévitsiikk. Miel6tt azonban megmutatnam, hogyan lehet
kiterjeszteni a modellt ebben a dimenzioban, érdemes Osszeszednem azt, hogy mik a
legfontosabb kiilonbségek a két- és tobbszereplds jatékok kozott [Daws0).

1) A sokszereplGs helyzetekben az egyén konnyen ,elrejtézkodhet”, anonim maradhat,
lathatatlanna valhat a tobbiek szemében, mig a kétszemélyes helyzetekben erre nincs
mod. Az anonimitas lehetGsége megndvelheti a dezertalasi hajlandosagot.

1) A kétszereplSs helyzetekben a masik fél cselekedete, hozzdjarulasa latszik, megta-
pasztalhato, ,mérhets”, és ha a kooperacié elmarad, azt kozvetleniil és azonnal érezni
lehet. Sokszereplés helyzetekben ez nem igy van. Ha sok ember hozzajarulasa sziik-
séges a kozjoszag elGallitasahoz, akkor egy szerepls dezertalasa elhanyagolhatonak tiinik,
gyakran nem észrevehets a tobbiek szamara. Ez a mozzanat tGjra csak a dezertalasra valo
hajlam valészintiségét noveli.

111) Végil a tobbszereplds helyzetekbdl hidnyzik az a partnerre irdnyuld direkt befolya-
solasi lehetGség, ami a kétszereplGs helyzetek kozvetlenségében még megvan.

A fenti kiilonbségek még inkidbb felnagyitjak azokat a problémékat, azokat az —
egyéni és kollektiv racionalitas kozott fesziils — ellentmondésokat, azokat a szerkezeti
konfliktusokat, amelyek méar a kétszereplds jatékokban is konnyen tarsadalmi dilem-
makhoz vezettek. A tarsadalmi dilemmak, tarsadalmi csapdék elemzésével sokan és
sokat foglalkoztak [Més05b]. A kovetkezSkben bemutatom a tarsadalmi dilemmék két
fontos tipusat. El6szor elemzem a ’kézjavak tragédidjanak’ nevezett jelenséget, amely a
fogolydilemma jaték kiterjesztéseként is értelmezhets, majd ezutan a gyava nyul jatékbol
Jevezetem” az ’onkéntesek dilemmajat’ (vagy masként: a ’ nyilvanos javak dilemmajat’).
A kollektiv cselekvés, illetve a kollektiv javak kérdéseivel a konyv els6 részében foglalkoz-
tam (2.14 fejezet). Abban a fejezetben a kozjoszag definicidjat nem kapcsoltam Ossze
egyik jatéktipussal sem, hiszen akkor még nem targyaltam a jatékelméletet. Most azon-
ban mar megtehetem ezt az 6sszerendelést.

A kollektiv javakkal kapcsolatban bemutattam, hogy kétfajta tarsadalmi dilemm-
ma keletkezhet. A hozzdjarulas-dilemméban (a nyilvanos javak, kozos javak tragédiaja-
ban) a cselekvsk azonnal szembesiilnek a koltségekkel és probaljak elkeriilni a fizetést,
vagyis igyekeznek kibujni a kollektiv javak elgallitasi koltségeinek fedezésére vonatko-
z6 kotelezettségek alol. Mas logika érvényesiil a részesedés-dilemméban (a kozjavak
jutnak, de mivel a teljes koltséget az egész kozosségnek kell allnia, ebben az esetben
mindig az a kérdés, hogy miként lehet biztositani a kollektiv joszag fennmaradasat (vagyis
a tovabbi fogyaszthatosag feltételeit). A két tarsadalmi dilemmanak megfeleltethets egy-
egy sokszereplSs jaték. A kozjavak tragédiaja a sokszereplSs fogolydilemma-helyzettel
(?7.0.) hozhato kapcsolatba, mig a nyilvanos javak tragédiajat a gyava nyul jaték (?7.0.)
sokszereplds valtozataval ,kothetjiik 6ssze”.

Garrett Hardin 1968-ban megjelent, hiressé valt cikkének cime atkeriilt a kdztudatba
[Har68], és azdta 6nallo életet él a 'kozjavak tragédidja’ ("tragedy of commons’) szlo-
gen (gyakran és nem tul szerencsés modon, a ’kozlegeld’ terminussal forditjak magyarra
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az angol 'commons’ kifejezést). G. Hardin a kozjavak tragédiajardl szolo példameséje
valoban a kozlegelSkrdl szol. Lassuk, hogyan!

KozlegelSk tragédiaja

Ha egy falu kézlegeldjére 10 gazda kiereszti egy-egy tehenét, akkor mindegyik
joszdg taldl magdnak elegendd eleséget, és a tehenek esti fejése utan mindegyik
gazddnak adott (és tegyik fel: a tébbiekével egyenld) haszna lesz a kozds lege-
16b61. Ebben a helyzetben csdbité a gondolat, hogyha egy gazda kiengedi kettd
vagy tébb tehenét legelni, akkor kétszer vagy tobbszor annyi haszna lehet. Igen
am, de mindegyik gazda gondolhatja ugyanezt, és nyilvanvald, hogy minél t6bb
tehén lesz kint a legeldn, anndl kevesebb takarmdnyt taldlhatnak maguknak, egyre
kevesebbet legelhetnek, egyre kevesebb tejet fognak adni este, tehdt egyre kisebb
lesz a gazddk haszna egy-eqy tehén utdn. A legeldre kieresztett tehenek szdamdnak
emelkedésével pedig eljohet az a pillanat, amikor a tehenek mdr annyira lelegelik
a flivet, hogy a legeld — legaldbbis iddlegesen — tonkremegy.

Ezt a tObbszereplds jatékot tobbféleképpen lehetne reprezentalni, de mondandém szem-

pontjaboél nem tartom fontosnak emiatt béviteni az elemzési apparatusunkat. Elegendének
vélem azt is, ha raAmutatok arra, hogy lehet a fenti torténetet kétszerepl@sre ,redukalni”.

Ehhez annyit kell csak tennem, hogy a megszokott Ego és Alter szerepparosban kicse-

rélem Altert a sok szereplSt reprezentéld "Tobbi’ terminusra. Ezzel azt jelezhetem, hogy

Egoval szemben nem egyetlen ember &ll szemben, hanem sokszereplds interakciorol van

sz6. A torténetet ilyen moédon reprezentalva a jaték kimenetmatrixa igy nézne ki:

a Tobbi egy tehenet hajt ki a Tobbi tobb tehenet hajt ki

megmarad a legels, a teheneknek

J J J To6bbinek tobb tehene legelhet
Ego tobb tehenet megmarad a legel, a teheneknek kipusztul a legels, a teheneknek

kevesebb jut, Egénak tobb, a

hajt ki To6bbinek egy tehene legelhet

nem jut semmi

Koénnyen belathato, hogy a fenti kimenetek alapjan egy olyan preferenciaméatrixot irhatunk
fel, amely teljesen megegyezik a fogolydilemma mintazatéval:

33 14 -1 22 22 03
41 2.2 21 12 30 1,1

A két szituacio teljesen analdg egymassal, a kiilonbség ,csak” a szereplék szamaban van

tarsadalmi dilemmék kozti Osszefiiggések mentén is vizsgalhatjuk. Ekkor a torténetet a
kovetkezSképpen értelmezhetjiik. Adott egy kozjoszag (példankban a kozlegeld), amely-
nek hasznalatabol senkit sem lehet kizarni, viszont versengs fogyasztésu (hiszen ha a leg-
el6 egy részét lelegeli valamelyik gazda tehene, akkor mas joszaga mar nem ,fogyaszthat-
ja’ azt egy darabig. Viszont ha a gazdak ,tulfogyasztjak a terméket”, akkor az hamar
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tonkre mehet, megsziinhet, amivel mindenki rosszul jar. Ez a kozjavak tipikus probléma-
ja.

A kozlegelsk tragédiaja a tényleges kozlegelSk elpusztitasarol szol, de a kifejezés azért
valt népszertivé, mert a konkrét eset konnyen altaldnosithaté. Rengeteg hasonlé példat
lehet talalni a — mindenki szaméra rendelkezésre all6 — kornyezeti és tarsadalmi erdfor-
rasok pazarlo, rovidtava, kizsdkmanyolo jellegii hasznalatara vonatkozéan. A levegd, a
talaj, a tengerek, folyok szennyezése, az esGerdSk pusztitasa, a vad- és haléllomény ki-
pusztitasa, a globalis felmelegedés, az allandéva valt kozlekedési dugok esetei mind példai
lehetnek a kozjavak dilemmajanak.

A tobbszerepl6s jatékok masik gyakran idézett esete az 6nkéntesek dilemmajaként ismert-
té valt helyzet, ami a gyava nyul jaték (?7.0.) tobbszereplSs kiterjesztése (hivatkoznak
még 'nyilvanos javak jaték’-ként is erre a szituaciora). A helyzetet bemutaté példaként
gyakran szokték idézni a kévetkez6 — nem annyira életszert, de a helyzet lényegét jol
érzékeltets — torténetet.

Onkéntesek dilemmaja

Hdrom embert tartanak elkilonitve harom egymdstol elzdrt szobdban. A jatékosok
semmilyen mddon nem tudnak egymdssal kommunikdlni. Mindegyik szobdban
van egy gomb, amit ha megnyomnak, akkor azonnali haldlt okozé mérges gdz
dramlik be a szobdba, és a jatékos azonnal meghal. Ugyanakkor a mdsik két
szobdban levd gomb deaktivdlédik, igy az ott levd emberek életben maradnak. A
hdrom jdatékos kap egy ordt arra, hogy valamelyikik nyomgja meg a gombot. Ha
egyikiik sem dldozza fel magdt, egy ora mailtdn mindegyik szobdba bedramlik a
gdz, és mindhdrom jdtékos meghal.

Ez a dramai torténet jol érzékelteti a jaték logikajat, &m nem igazan életszerd. Koénnyen
talalhatunk azonban més példat erre a jatékra a hétkoéznapok vilagabol is. Nézziik meg
a kovetkezd torténetet.

Ki telefonal?

Aramkimaradds van egy vdrosrészben. Elég egyetlen telefon, hogy a szolgdltaté
értestljon a problémdrol és kijavitsa a hibdt, miutdn a kornyék minden lakdja
egyardnt részesil abbdl a haszonbdl, hogy tjra van villanydram. A kérdés az, ki
fogja felhivni a szolgdltatst, hogy jelezze a problémdt, ki lesz az énkéntes, akinek
— és egyedil neki — koltségei lesznek ezzel.

A torténet sokszereplds, de a jaték preferenciamatrixat ugyanolyan bels¢ mintazat jellemzi,
mint a gyava nyul jaték preferenciamegoszlasat (ezt az analogiat is ugyantgy szemléltet-
hetném, ahogy azt a kozlegelSk tragédidja esetében tettem, de ezen a ponton mar nem
érzem sziikségét ennek).

A fenti hétkoznapi torténet valoban ismerds lehet mindenki szamara, hiszen a tébbek
szamara is hasznos, de kevesek altal is elvégezheté munkat mindenki szeretné a mésikra
attolni. A jaték tobbszords egyensilyabol pedig csak akkor lehet elmozdulni, ha valaki
felvallalja az 6nkéntes kooperalod szerepét. A szolgaltatonak mend telefonalas aktusat
nyugodtan ki lehet cserélni més tevékenységre, és a tarsadalmi dilemmak igen széles
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korét modellezni lehet ezzel az egyetlen jatékkal. Ki viszi le a szemetet, ki takaritja ki
a kozos szobat, ki lapatolja el a havat a jardarél, ki szedi fel a kutyakakit az utcan, ki
tamogatja a helyi ajsagot, ki fizet a tomegkdzlekedési eszkdzokért, a nyilvanos sugarzasiu
tévé- és radivadasokért, ki fizeti be az addjat, ki finanszirozza az allami koézszolgaltatast
— hosszan sorolhatnank azokat az ismerds tarsadalmi helyzeteket, amelyekben mindig az
a kérdés, ki fog kooperalni, ki lesz az 6nkéntes szerepld, ki fog hozzajarulni a kollektiv
joszag eldallitasi koltségeihez (esetleg ki fogja a teljes koltséget magara vallalni).

A bemutatott tobbszereplds jatékok kiilonbozs tarsadalmi dilemmékat reprezentéltak.
Az egyes tarsadalmi helyzetek, az Gket leird jatékok mind kiilonboztek egymaéstol, de a
tarsadalmi jelenségek csak nagyon ritkdn olyan ,tisztdk”, egynemiiek, hogy az ide&lti-
pusokként leirt fogalmakat pontosan rajuk lehessen huzni. Igy van ez az eddig vizsgalt
jatékok esetében is. Az egyes jatékosztalyok, illetve a mogottiik levs tarsadalmi helyzetek
gyakran egymasba cstsznak, valamiféle folytonos dtmenet figyelhet6 meg koztiik.

A tarsadalmi helyzetek, a kollektiv cselekvések kozti atalakulasok lefolyasat, di-
namikajat probalta megragadni és értelmezni Douglas D. Heckathorn [Hec96]. A kollektiv
cselekvéseket és a tarsadalmi dilemmékat egyarant jellemz6 jatékok koziil kiemelte az 6t
legfontosabbat, és megvizsgalta a koztiik lehetséges kapcsolédasokat, atmeneteket.

A kollektiv cselekvési helyzetekben részvevsk (hozzajarulok) szamat, illetve a kollek-
tiv javak relativ hasznossagat figyelembe véve Heckathorn egy olyan elemzési teret allitott
fel, amelyben vizsgalhatok maguk a kollektiv helyeztek, majd bemutatta, hogy 6t ismert
jatékkal kimeritGen le lehet fedni a kollektiv cselekvések problématerét. Heckathorn vizs-
galatabol kideril: ahogy modositjuk a cselekvSk szamossagara, illetve a kollektiv javak
értékelésére vonatkozé valtozok értékeit, tigy lehet egyik vagy masik jatékkal leirni az ép-
pen adott helyzetet. Ez azt is jelenti, hogy a kollektiv cselekvéseket jellemzd jatékok di-
namikusan atalakulhatnak egymésba. Heckathorn elemzésében az alabbi 6t jatékrol van
sz6 (az altruistajaték helyett ebben a konyvben a martirjaték megnevezést hasznalom):

1) privilégiumjaték
ii) bizalmi jaték
i11) gyéava nyul jaték
iv) fogolydilemma jaték
v) altruistajaték

A kollektiv cselekvési helyzetek egyméasba alakulasanak dinamikajat jol szemléltethetjiik
a mar megismert jatékjellemzokkel, az altalanositott kimenetek fogalmainak, az azokat
jelzé cimkék (T, R, S, P) hasznalataval (??.0.). Ezekre vonatkozéan Heckathorn &t
olyan egyenl@séget definialt, amelyek meghatéarozzak, hogy egy tarsadalmi kapcsolatot
mikor tekinthetiink kollektiv cselekvési helyzetnek. Az altalanositott kimenetek értékeit
meghatarozott képletek segitségével lehet kiszamolni.

Kiulonbozs kollektiv cselekvési helyzetek vannak, és a kiilonbségeket jol jellemezhetjik az
an. termelési fliigguények alakjainak eltéréseivel. A termelési fliggvény azt jelzi, hogy miként
befolyasolja a kollektiv javak el6allitasat a hozzajaruldk szamanak (pontosabban aranyénak)
alakulasa. Ha kezdetben nagyon meredeken emelkedd a fliggvény alakja, majd szép lassan
lecsokken a meredeksége, az azt jelenti, hogy a hozzajarulok els§ csoportja (mondjuk az elsd
tiz szdzalék) nagyon sokat tesz a kollektiv joszag elSallitasaért, mig az utolsok hozzajarulasa
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gyakorlatilag mar semmit sem szamit (ezt jelzi az F=10 értékkel megjeldlt gorbe az abran).
Ebben az esetben kevesek is el6allithatjak a kollektiv joszagot.

Masfajta logikaja kollektiv cselekvési szituaciot jellemez az a termelési fliggvény, amely la-
posan indul és csak a hozzajarulok magas aranyanal kezd el emelkedni, vagyis csak késén
valosul meg a kollektiv joszag elsallitasa (ezt az F=0.1 cimkéjd gorbe mutatja). Ilyenkor az
a kérdés, hogyan lehet az Osszes résztvevst rabirni a hozzajarulasra, hiszen csak ebben az
esetben johet létre a kollektiv joszag.

1) Az elemzés kozéppontjiban a fogolydilemma-helyzet all, amelyre vonatkozoan két tétel-
ben megfogalmazhatd, hogy a kollektiv cselekvési helyzetek koziil milyen feltételek tel-
jestilése esetén beszélhetiink fogolydilemmarol, illetve milyen feltételek mentén nem lehet
egy szituaciot fogolydilemmaéanak tartani. A fogolydilemma jaték mintazata: T > R >
P>S.

Heckathorn gondolatmenetében itt hasznalja a termelési fliggvény fogalmat. A fogolydilem-
ma mindsitésnek elsd feltétele szerint a termelési fiiggvény meredekségének nem szabad na-
gyobbnak lenni adott értéknél, amely érték persze fiigg a résztvevsk szamatol (kétszereplds
jatékok esetében ez 1,58 koriil van). A masodik feltétel azt mondja ki, hogy a fogolydilemma
csak akkor 4ll fent, ha i) a kollektiv javak elsallitasi koltsége kisebb, mint a javak relativ
hasznossaga, illetve i) ez utébbi nem lehet t6bb az el6z6 kétszeresénél (vagyis nem lehet tul-
zottan értékes a kollektiv joszag, mert akkor a jaték mar ,kikeriil” a fogolydilemma-helyzetek
tartoméanyabol).

1) Amikor a kollektiv cselekvési helyzet tgy valtozik, hogy a kollektiv joszag el6al-
litasdhoz egyre kevesebb kooperator hozzajarulasa elegendd, akkor az azt jelenti, hogy
egy pont utan a kooperélas tobbet hoz a kooperdl6é szidmara, mint a dezertalds — még
akkor is, ha a partnere dezertal. Ez az 4tmenet akkor kdvetkezik be, ha teljesiil az S > P
egyenlStlenség. Ekkor a szituicié mindsitése megvaltozik, és a fogolydilemma helyett
mar a gyava nyul jatékkal jellemezhetjiik a helyzetet, amit a kdvetkezd egyenlGtlenségsor

jellemez: T'> R > S > P.

Ezt a ,helyzetvaltast” azzal a valtozassal szemléltethetjiik, hogy a termelési fliggvény egyre
meredekebb emelkedéssel kezd, ami annyit jelent, hogy egyre kevesebb hozzajarul6 sziikséges
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a kollektiv joszag elGallitasdhoz.

1) A fogolydilemmabol a valtozok ellentétes iranyt modositasaval a bizalmi jatékok
vildgéba lehet ,atkeriilni”. Ez akkor torténhet meg, ha a kollektiv javak elGallitdsdhoz
egyre tObb szerepld hozzajarulasédra van sziikség. Az ilyen esetekben egyre kisebb a
kisértés (a T értéke), hiszen ha a kollektiv joszag eléréséhez nagyon sokak kellenek, akkor
egyetlen ember dezertélasa sem érhet sokat, viszont megné a kolesonos kooperalas (R)
relativ értéke. A két valtozas eredményeként a R > T egyenlStlenség valhat érvényessé,
amikor a helyzet mér a bizalmi jaték vonésait mutatja: R > T > P > S.

Ebben a valtozasi iranyban a termelési fliggvények egyre laposabban indulnak és egyre késébb
valtanak at nagy meredekségl névekedésbe, ami azt jelenti, hogy nagyon sok hozzajarulo
relative keveset tud hozzatenni a kollektiv joszag elGallitasahoz, aztan a végén az ,utolsod
kevesek” csatlakozasaval gyorsan biztositani lehet a kollektiv joszag létrejottét.

1) Masként befolyéasolja a kollektiv cselekvési helyzetek dinamikajat az a tény, hogy a
kollektiv joszag relativ értékét valtoztatjuk. Ha a kollektiv joszag értéke novekszik (vagy
az elallitasi koltségei csokkenek), ez a valtozas egyszercsak eljuttathatja a résztveviket
egy olyan allapotba, amikor méar megsziinik a konfliktus kozottiik, mert a dezertaléas
okozta nettd veszteség meghaladja a kollektiv joszag hozzajaruldsanak koltségeit. Ekkor
a dezertalas hatranyossa valik, mindenki a kooperalasban lesz érdekelt. Ez a helyzet a
privilégiumjaték belss logikadjanak felel meg: R > T > S > P. Heckathorn szerint ez
azt mutatja, hogy a privilégiumjaték, bar kollektiv cselekvési helyzet, de nem tarsadalmi
dilemma, hisz nincs konfliktus a felek kozott (vagyis nem minden kollektiv cselekvési
helyzet rejt magaban tarsadalmi dilemmat).

v) Ha a kollektiv joszag relativ értéke lecsokken egy kritikus mérték ala, akkor a fo-
golydilemmabdl eljuthatunk abba a helyzetbe, amit Heckathorn altruistadilemménak
nevezett el (amit a konyvemben martirjatéknak, pontosabban holtpontjatéknak neveztem
el, lasd ??7.0.). Az ilyen helyzet akkor all el§, amikor a kollektiv joszag elGallitasi koltsége
meghaladja a joszag elfogyasztasabol ereds hasznot. A holtpont/altruistajaték mintaza-
tas S>R>P>T.

7.3. Kooperacio, altruizmus, reciprocitéas

Lathattuk, hogy a jatékelmélet szaméra az egyik legfontosabb kérdés mindig az, hogy
miért nem kooperdlnak a tarsadalmi kapcsolatok résztvevsi egymaéssal, még olyankor
sem, amikor pedig kolcsondsen jobban jarnanak vele. A tarsadalmi dilemmék probléma-
ja mindig a kooperativitas hianyaval, illetve azzal a — sokszor ki nem mondott — kérdéssel
kapcsolodik Gssze, hogy miként lehetne a jatékosok kooperativ hajlandésagat biztositani,
esetleg novelni. Ha valaki kooperativ médon viszonyul a mésikhoz, akkor a legtobb eset-
ben ez egyet jelent azzal, hogy — bizonyos mértékig — lemond arrél, hogy kizardlag sajat
értékeit, érdekeit kovesse a cselekvése soran (52.0.). A kooperaci6 igy szorosan kotsdik az
altruizmus jelenségéhez. Utobbi viszont fontos a reciprocitas kialakulésa és fennmaradésa
szempontjabol is (84.0.), ezért érdemes megvizsgalnunk egy kicsit alaposabban e harom
fogalom, a kooperaci6, az altruizmus és a reciprocitas kapcsolatat (a konyv hatralevd
részében szinte kizarolag errdl lesz sz6).

A jatékelmélet, a racionalis dontések elmélete, s6t, a mikrookonomia képviselsi na-
gyon sokszor (bar kozel sem mindig) abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy az emberek
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onzok. A tarsadalmi gyakorlat azonban szdmtalan olyan jelenséget mutat, amely arrol
tanaskodik, hogy a tarsadalmi kapcsolatok résztvevsi gyakran onzetlen, altruista maga-
tartast kovetnek [HAm99).

Az altruizmus fogalmat kordbban mar elemeztem (52.0.). A tovabbiakban azokat
az elméleteket tekintem &t réviden, amelyek az altruizmus kiilonbo6zé megnyilvanulé-
si forméit probaljak leirni, az altruista magatartéis kialakulasat, fennmaradasat akarjak
megmagyardzni. Foglalkozom az 6nzd altruizmus, a rokoni altruizmus, a reciprok alt-
rutzmus és a tiszta altruizmus kategoridival.

Az 6nzd altruizmus fogalméat azok a koézgazdaszok vezették be, akik mindent az 6nzé
és racionalis egyén paradigmajabol akartak levezetni. Ezen allaspont szerint az altruiz-
mus csak latszat, ami valojaban visszavezethets az egyéni onzésre.

»- - -a mésok irant érzett minden joindulatunk, egyiittérzésiink, segits-
készségiink, onfeldldozasunk kizarolag azt a célt szolgalja, hogy mi magunk
jOl érezziik magunkat. Nem létezik mas motivacio, mint az egoizmus. Az
altruista érziiletek és cselekedetek mindegyikének az a forrasa, hogy nekiink
jo legyen, vagyis az egoizmus.” [Ort]

Ez az értelmezés azért nehezen elfogadhato, mert onkényesen dsszemossa, egynemiinek
tekinti azt a kétféle motivéiciot, az Onzetlenséget és az 6nzést, amit a tarsadalmi tapasz-
talat, a intuici6 nagyon kiilonbozének tart. Barmennyire is széles korben probaljak meg
hasznélni, mégsem gondoljuk tartalmas fogalomnak (nem véletleniil nevezi Orthmayr
Imre ezt a megkozelitést ‘tautologikus altruizmusnak’ [Ort]). Az altuizmus fogalmanak
értelmezése csak akkor lehet sikeres, ha el tudjuk valasztani az egoizmus kategériajatol.

A rokoni altruizmus vagy rokonsdgi altruizmus fogalmat William Donald Hamilton
dolgozta ki [Ham63|, [Ham64a|, [Ham64b|, és a rokonok kozti 6nzetlenség jelenségét
akarta megragadni vele. A rokonok kozti 6nfelédldozas jelenségére biologiai, evolicids ma-
gyarazatot adott, amikor bemutatta, hogyan lehet a rokoni 6nzetlenséget a gének atoro-
kitésének egyik moédjaként értelmezni. A magyarazat lényege: az evolicié folyamata
a gének, nem pedig az egyedek tulélését jelenti. Az egyedek génjei koziil azok marad-
nak fenn, melyek tobb elényt képesek biztositani 6nmaguk tulélése szaméara. A gének
versenyében a sajat magat jobban terjeszteni képes gén — a rokoni altruizmus révén —
oriési elénybe keriilhet az erre nem képes génekkel szemben. Egyszertien azért, mert ezek
a gének nem csak az egyedekben, hanem a leszarmazottakban is jelen vannak, s6t, nem-
csak a kozvetlen leszarmazottakban, tehat a gyerekekben (ott 50 szazalékban), hanem a
tavolabbi rokonokban is (a példa kedvéért: a testvérek gyermekeiben 25, az unokatestvé-
reiben 12,5 szazalékban). Azok a gének pedig nyilvanvaléan kénnyebben maradhatnak
fenn, melyek képesek tigy befolydsolni az egyed viselkedését, hogy az segitse rokonai
tulélését. Ezzel ugyanis ,attételesen” a gén fennmaradasat, elterjedését tamogatja.

Az allatok kozt tehat a rokon egyedek altruista viselkedésének a gének ,06nzs” visel-
kedése az oka (ami nem jelenti azt, hogy az egyedek szintjén is onzésrél kellene beszél-
niink, de ezzel most nem foglalkozom). A biologiai lények vildgaban érvényesiils rokoni
altruizmus jelenségét meg lehet magyarazni evolicios alapon. Maés altruizmusfogalmak
értelmezéséhez azonban mar nem hasznéalhaté ez az elmélet. Marpedig van masfajta alt-
ruizmus is. A leggyakrabban az életments ember példajara szoktak hivatkozni: amikor
az életmentd kihtizza a fuldokl6 embert a folyobol, akkor nem meérlegeli, hogy a rokonarol
van-e sz6. Eletét kockaztatja egy idegen emberért. Ezt az esetet nagyon nehéz ’az ember
6nz6 lény’ hipotézisre tdmaszkodva megmagyarazni. De nem segit a magyarazatban a
rokoni altruizmus kategoriadja sem. Ide mas altruizmusfogalom kell.
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A legérdekesebb és messze a legfontosabb ilyen fogalom a reciprok altruizmus. Az
idegenek, azaz a nem-rokonok kozti kélcsondsség jelenségére tobb magyarazo elmélet és
rengeteg példa létezik — a biologia, az evoluciés jatékelmélet, a kisérleti pszichologia,
etologia teriiletérsl. Ezen a teriileten a legtobbet hivatkozott forrds Robert L. Trivers
cikke [Tri71]. Trivers harom teriileten mutatja be a reciprok altruizmus érvényesiilését.
Az allatvilagbol bizonyos (kiilonboz6 fajokhoz tartozo) halak kozott megfigyelhets tisz-
titdsi szimbidzis, illetve egyes madarfajok altal gyakorolt vészjelzés jelenségeit hozza fel
példaként, de természetesen kitér az emberek kozt megfigyelhetd reciprok altruizmus
jelenségeire is. Trivers olyan modellt allit fel e jelenségek leirdsira, amely a természetes
szelekcid segitségével magyarazza meg a reciprocitas 1étrejottét azon az alapon, hogy béar
rovidtavon az egyedeknek veszteséget okozhat az ilyen viselkedés, de hosszutédvon mégis
jobban jarnak a kolcstnos segitségnyujtas gyakorlataval.

A tisztitasi szimbidzis lényege, hogy bizonyos kishalak megtisztitanak egyes nagyhalakat a
benniik levé karos baktériumoktol akar még ugy is, hogy ekdzben a nagyhalak szajaba is
betisznak, mikézben a nagyhalak nem eszik meg Gket. Mindkét halfajta egymasra van utalva,
a nagyhal megtisztulhat, és ezért az elényért cserébe nem eszi meg a kishalat, mert megterheld,
kockéazatos lenne neki folyamatosan 4j és 0j tisztité partner utan nézni.

A vészjelzés Onzetlensége abban nyilvanul meg, hogy bizonyos madarak veszély esetén hang-
jelzéssel figyelmeztetik egymast, mikézben ezzel sajat magukat veszélyeztetik, hiszen a tob-
bieknek sz6l16 jelzésiikkel egyben ,felhivjak az ellenség figyelmét” magukra. Mégis megteszik
ezt, mégpedig azért, mert kés6bb hasznuk szarmazhat abbél, hogy valamelyik tarsuk fogja az
egész csapatot (és igy persze Gket is) figyelmeztetni a veszélyre.

Hogy az ember képes altruista viselkedésre, arra Trivers is azt hozza fel igazolasul, hogy
vannak, akik a sajat életiik kockaztatasaval is kimentik a fuldoklot a folyobol. Ez evolu-
cionista néz&pontbol magyarazatra szorul, hiszen ilyen esetekben az egyén mas javara
tett meg olyat, ami nem hogy kozvetlen hasznot nem hozott szamara, de veszteséget,
koltséget okozott.

Evolucionista nézépontbol a reciprok altruizmus feltételeként fogalmazhatjuk meg,
hogy a segitséget nyujto egyed koltsége joval kisebb legyen, mint a megsegitett egyed
haszna. A fenti példakban is ez volt a helyzet. Veszélyjelzést adni a tobbieknek jo-
val kisebb kockazattal (vagyis kevesebb koltséggel) jar, mint amennyit hasznot jelent a
tobbiek életben maradésa, ugyanezt mondhatjuk a vizimentés esetérdl is.

A tiszta altruizmus is 1étezik, mégha nem is olyan gyakori tarsadalmi jelenség, mint a
reciprok altruizmus. A tiszta altruizmus példaja — amit az 6nz6 ember paradigméjat vallo
nézetek ellenében mindig fel szokds mutatni — a névtelen adomanyozo személye, akinek
tényleges létezését aligha lehetne tagadni (az adomanyozas ténye dnmagédban még nem
lenne elég az altruizmus mindgsitéséhez, mert a ,nyilvanos” altruizmus valdéban sok esetben
csak 6nz6 célokat takar, valojaban presztizs vagy ismertség megszerzésének szandékat
talalhatjuk az ilyen cselekvések hatterében). Hogy miért kovetik bizonyos emberek az
onzetlen altruizmus parancsat, nem tudjuk megmagyarazni a cselekvéselméleti modelliink
eddig hasznalt fogalmaival. A normék interiorizaldsanak, beépitésének, belsévé tételének
mechanizmusainak ismeretében érthetnénk meg az ilyen motivaciok mikodési logikajat.
Ez a probléma az egyéni szocializdcid témakore alé sorolhato be.

A reciprocitas fogalma két szereplét feltételez. Az egyik a Donor, aki valamilyen elény-
ben részesiti a masikat, aki valamilyen ,4ldozatot” hoz. A maésik szerepben a Recipiens
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van, aki a kedvezményezett, aki a méasik altal biztositott elényt élvezi. A kérdés az, hogy
miként lehetne modellezni jatékelméleti keretek kozott ezt a kolcsonOsségi viszonyt. A
valaszhoz t6bb lépésen keresztiil juthatunk el. Elgszor azt mutatjuk meg, hogyan lehet
eljutni a direkt reciprocitds, valamint az ehhez kapcsolhaté kiilonféle stratégiak fogalmai-
hoz, majd elemezziik az indirekt reciprocitds és a reputdcié fogalmait, illetve a hozzajuk
kothets jatékokat.

7.4. Direkt reciprocitas

Az alapjatékok ,egyszeres” jatékok voltak, amikor is azzal a feltételezéssel éltiink, hogy
a jaték nem ismételhets, vagyis a jatékosok csak az éppen adott helyzetet értékelik, nem
foglalkoznak sem a multtal, sem a jov6vel. Ez annyit jelent, hogy a modelliinkbdl kizér-
tuk a jatékosok emlékezetét és a jovSbeni kilatasait. Vannak tarsadalmi kapcsolatok,
amelyekben ez a feltételezés helyénvald. A piac nagyszami, egymast nem ismerd szere-
pléi gyakran taldlkoznak ismeretlenekkel, és azt is gyakran feltételezhetik, hogy a masik
féllel soha tébbé nem fogjak latni egymast. Ilyen esetekben a szereplSk olyan helyzetben
cselekszenek, amelyet valoban jol leir az egyszeres jaték fogalma. De nem mindig van
igy, s6t, sok esetben igenis figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a cselekvsk figyel-
ni tudnak, figyelni akarnak mind a miltra, mind a jovére. Az ilyen kapcsolatot ugy
modellezhetjiik, hogy az ismételt jaték fogalméat alkalmazzuk ra.

Az ismételt jatékok uj helyzetet teremtenek a jatékosok szamara. Dontéseiket mér
nem csak az éppen jatszott jatszma kimeneteinek értékelése szabja meg. Az ilyen jatékok-
ban a jatékosok szamitasba veszik a masik jatékos miltbeli viselkedését, illetve varhato
jov6beni reakciéit. Az éppen meghozandé dontésiiket Gsszekotik valahogyan a maésik fél
miultbeli cselekedetével, illetve a jov6ben varhato viselkedésével. Egy szép metaforéval
élve: dontéseinket gyakran befolyasolja a jovd drnyéka [AH81], vagyis az a tudat, hogy az
aktualis dontéseink befolyassal lehetnek mésok jov6ben hozott dontéseire, aminek viszont
kévetkezményei lehetnek mirank nézve a jov6ben. Ezt a kolcsonosséget, ezt a visszahatést
tehat érdemes figyelembe venni akkor, amikor az éppen aktualis dontéseink el6tt allunk.

E helyzet lefrasara a reciprocitds fogalma alkalmas (92.0.). A tarsadalmi dilemmak
nagy része ugyanis abbdl fakad, hogy bar sok esetben a versengé magatartas a racionélis
egyéni szinten, &m ez kozOsségi szinten konnyen irracionalis végeredményhez vezethet.
Az ebbdl kivezetd utat” a kooperativ magatartas kovetése jelentheti. A reciprocitasban
pedig érezhetSen valahogy benne van a kooperacié mozzanata (vagy legalabbis annak
lehetsége). A kérdés ezen a ponton az, hogy miként lehet elvarni, biztositani a kooperativ
magatartdsmintak megjelenését, fennmaradésat ilyen koriilmények kozott.

A kooperacio elméletének talan legtobbet hivatkozott szerz&je Robert Axzelrod, aki
a nyolcvanas években egy — az6ta nagyon hiressé valt — kisérletet hirdetett meg és
vezényelt le, amirdl aztan irt is egy nagyhatast konyvet [Axe84]. Axelrod kisérlete
voltaképpen egy szimulaciés jaték volt. A fogolydilemma helyzetét alapul véve arra
kérte a kisérletre jelentkezSket, hogy irjanak olyan szamitoégépes programokat, ame-
lyek az altaluk legjobbnak tartott stratégiat valositjak meg egy sokszor ismételt fo-
golydilemma jatéksorozatban. Az ismételt jatékok helyzetét tgy szimulaltdk, hogy a
jatékstratégidkat reprezentalé programokat nagyon sok alkalommal jatszattdk egymés
ellen. FEzek a programok mind a kooperalds vagy dezertalas opcidi koziil vélasztot-
tak valahogyan a fogolydilemménak megfelel§ preferenciaméatrix szerinti ismételt dontési
helyzetekben. Minden egyes jaték utan azt az értéket kaptdk meg a programok, ame-
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lyet az egymas elleni jaték konkrét kimenete eredményezett (az alabbi nyereményméatrix
alapjan: R = 3,7 = 5,5 = 0,P = 1). A tornat végiil az a stratégia nyerhette meg,
amelyik a legtébb pontot tudta igy Osszegytjteni.

Az volt a kisérlet 6 kérdése, hogy melyik stratégia lesz a nyertes a jatéksorozat végén.
Minden stratégia (program) jatszott minden mas stratégiaval (programmal) szemben.
Sokféle stratégiaval neveztek a versenyzék. A programok kézott sok olyan volt, amelyik
az egoista magatartast szimulalta valahogyan. Az el6zetes varakozés szerint valamilyen
dezertalo jellegii (egoista) stratégianak kellett volna nyernie. Mindenki meglepetésére
azonban a ’tit for tat’ (TFT) névre keresztelt stratégia lett a torna nyertese, amit Anatol
Rapoport neves szocialpszicholégus és a jatékelméletben is otthonos szakember kiilldott
be.

A tit for tat stratégia nagyon egyszeri szerkezeti, amit egy hihetetleniil révid prog-
rammal meg lehet valositani. A stratégia lényege az, hogy az els§ 1épésben kooperal,
aztdn mindig a partner el6z6 1épését ismétli, vagyis kooperédlasra kooperalassal, dezer-
talasra dezertalassal valaszol. Ez a ,yonésa” a reciprocitas jelenségéhez teszi hasonlatossa.

A TFT mellett bonyolultabb, az ellenfelek 1épéseit kiilonféle médokon figyelembevevd straté-
gidkat is szimulaltak, de jatszott par egyszert, feltétel-nélkiili stratégia is. A tiszta egoizmus
magatartasat a minden lépésben dezertalé programmal (AlID’) lehetett megvalésitani. En-
nek ,ellentettje” volt a tiszta altruizmust leképezd, minden lépésben feltétel nélkiil kooperald
stratégia (CAlIC’, amit olykor ’Poor-Trusting-Fool’ stratégianak is neveznek). A ’Random’
stratégia véletlenszertien valasztott a kooperalas és dezertalas kozott (tehat ez is feltétel
nélkiili volt). A ’'Go-by-Majority’ szabaly az els§ fordulét kooperacioval kezdte, majd a
parnere torténetébdl kiszamolta, hogy a masik hanyszor kooperalt, illetve dezertalt az addigi
jatékok soran. Ha a partner dezertalasainak szama foliilmulta kooperalasainak mennyiségét,
akkor a Go-by-Majority stratégia dezertalt, kiilonben kooperalt.

Azok a szimuléacios kisérletek, amelyekben a jatékelméleti helyzeteket szamitogépes prog-
ramok segitségével probaljak meg elemezni, az evolivids jatékelmélet teriiletére tartoznak.
Ilyen esetekben a lehetséges stratégidkat ugy vizsgaljak, hogy szamitoégépen ,versenyeztetik”
Gket. A stratégiakat reprezentaldé programokat rengetegszer lefuttatjak egymaés ellenében, és
az ilyen szimulacidok végeredményei alapjan értékelik a stratégiak sikerességét.

Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy a kés6bb meghirdetett masodik forduléban, amikor
mar a kordbbi tapasztalatok birtokdban lehetett benevezni, és persze akar 0j programmal
elindulni, megint csak a tit for tat stratégia nyert.

Mindenkit meglepett Axelrod szimuléciés kisérletének végeredménye. Pedig Axelrod a
konyvében olyan létezd tarsadalmi, torténelmi példékat is bemutatott, amelyek a koope-
rativ viselkedés ,megvalosithatdsagat” szimulécios kisérletek nélkiil is bizonyitottak. Ezek
koziil a legtanulsagosabb eset az els6 vilaghaboru l6vészarkaiban egymassal farkasszemet
néz6, ellenséges csapatokhoz tartozéd katonak kozti kooperacio létrejottét irta le [Axe84,
73-87]. A torténelmi dokumentumok minden kétséget kizédréan rogzitették az ilyen ese-
ményeket. A 16vészarkokban egymaéssal szemben all6 ,mezei” katondk kozott olyan ko-
operativ magatartas alakult ki és maradt fent sok esetben (a parancsnokaik mindenféle
tilto, biintetd rendelkezései ellenére), amely a fogolydilemmaszerd helyzetben csak azzal
volt magyarazhatd, hogy a naponta ismétldds ,,jaték” a tit for tat stratégidhoz hason-
16, reciprok hozzaallast alakitott ki az érintettekben. Erdemes volt kooperéalasra (vagyis
abban a helyzetben a nem l6vésre) kooperalassal (vagyis nem lovéssel) valaszolni, mert
ez a tulélés lehetGségét novelte mindkét fél szaméra. Viszont ha valaki mégis tiizelni
kezdett az egyik oldalon, akkor azt azonnal meg kellett torolni a méasik oldalon (vagyis
viszonozni kellett a fegyvertiizet), hogy az ellenfél lassa, 6k nem ,gyengeségb6l” nem
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16ttek korabban.

A TFT a szigoru reciprocitds maximéaja. Elénye, hogy nehéz kizsdkmanyolni, mert a
dezertalast azonnal biinteti. Ebben az értelemben ez a stratégia erdsen bossziudlld vagy
megtorlo jellegd. Ennek az azonnali visszhangnak, ennek az azonnali megtorlasnak van
egy nagy hatranya: konnyen kialakit és sokéig fenntart dezertalasi koroket, vagyis tul-
zottan bosszualld, megtorld jellegli magatartiasnak kell itélniink. Ez a stratégia egyetlen
dezertald 1épés utén kialakitja a kolcsonds visszavagasok, a végtelen bosszu, allandosult
megtorlasok ciklusat.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy nagyon sok olyan tarsadalmi helyzet van,
amelyben ennél megbocsatobbak az emberek. ElSfordulhat, hogy az egyik fél a kapcso-
lat elején még megprobalkozik a dezertéalassal, noha altalaban el van szanva a koope-
raciora, vagy az is lehet, hogy valamilyen hiba folytan dezertal (rossz gombot nyom
meg, téved valamiben), vagy kiils§ koriilmények akadalyozhatjak meg a kooperalasban
(baleset, akadéalyoztatas), lehet, hogy valaki nem rendelkezik a kooperaciohoz sziikséges
er6forrasokkal, és az is elképzelhets, hogy a valojaban kooperativ magatartast egysze-
riden félreérti, rosszul interpretélja a masik fél. Es egy-egy ilyen ,hiba” utan a TFT mar
véglegesitheti a bosszi, a megtorlds végtelen ciklusat.

Maérpedig a tényleges tarsadalmi gyakorlatban elfordulnak hibazasok, balesetek, fél-
reértések. Még ha mas helyzetre is alkalmazta, Reinhard Selten szép metafordjat atvéve
azt mondhatjuk, hogy a ,reszkets kéz” olykor mellényil. Az ilyen hibazasi lehetGségeket
érdemes a stratégidkban is figyelembe venni, lekezelni valahogy. Axelrod szimulacios
kisérletei erre azért nem voltak alkalmasak, mert szamitégépes, mondhatni, steril kérnye-
zetben valosultak meg, amelyekben sosem fordulhat el hiba, tévedés, zavar a jatékosok
(vagyis a programok) viselkedésében. A TFT stratégia tarsadalmilag steril kornyezetben
miikddik igazan jol, de a valds tarsadalmi helyzetek ,piszkosak”. Kellene valamit talal-
nunk, amivel modellezhetnénk az ilyen hibazési lehetGségeket. Ha ezekre altalanosan
azt mondjuk, hogy a tarsadalmi kapcsolat soran zavar6 tényezok (mérnoki terminussal:
zajok) befolyasoljak a felek kommunikaciéjat, akkor a TFT-ben megtestesiils szigori re-
ciprocitas karos lehet. Szépen mutatja ezt az a szimulacié, amely méar nagyon alacsony
(egy szazalékos) hibalehetGséget megengeds jatéksorozatban csak TFT-stratégidkat en-
gedett meg egymas ellen, és a TFT stratégia még e kicsi hibézasi rata mellett is nagy
aranyban (25%-ban) fordult &t megtorldsi spirdlba [Axe84].

Sokféle stratégiat kiprobaltak az idSk soran ,zajos kornyezetben” szimulalt jaté-
kokban, és sok esetben (bar nem mindig) a TFT-nél ,nagylelktibb”, ,megbocsatobb”
stratégiak eredményesebbnek bizonyultak [Kol93b], [Kol93a).

A nagylelkiiséget zajmentes kornyezetben is szimulalni lehet. A tit for two tat (TF2T) straté-
gia zajmentes (tehat determinisztikus) és nagylelkd, mivel a partner egyszeri dezertalasara is
még kooperalassal valaszol, és csak ezek utan (vagyis két egymast kovets dezertalast kovetGen)
valt 4t a megtorl6 magatartasra [Axe84|. Ez a stratégia nem azonnal, nem olyan gyorsan biin-
tet, mint a tobbi, megtorlason alapulé stratégia, de azért még reaktiv, ami annyit jelent, hogy
mindig a partner viselkedésre reagil, nem tesz mast, mint a mésik. Természetesen a TF2T
stratégia zajmentes kornyezetben még inkabb eredményes lehet [Kol93a].

Masként megbocsato stratégia a TAT+x [Kol93a]. Ez olyan jatékokban alkalmazhato, ame-
lyekben a kooperalas vagy dezertalas értékét pontokban (szamokban) lehet kifejezni (ha
példaul egy jatékos dezertal, akkor O pontot, ha pedig kooperal, akkor 10 pontot kap a
partnere). A TAT-+x stratégia kooperalassal kezd, majd a partner dezertélasara mindig x
ponttal tobbet ad vissza a partnerének, mig a kooperalasra kooperalassal valaszol (Peter Kol-
lock x=2 és x=1 értékekkel végzett empirikus kisérleteket [Kol93a]). Ez a stratégia szintén
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nagylelkiinek mondhato, hiszen a dezertalast nem ugyanolyan erével torolja meg. A stratégia
proaktivnak mondhat6, azaz méasfajta kooperaciés mintat mutat a partner felé, hiszen a part-
ner dezertalasa ellenére legalabb részleges kooperacids hozzaallast tanisit, amivel batorithatja
a masik felet a kooperéacios magatartas kovetésére.

A TFT stratégiat a ,masik irdnyban” is meg lehet valtoztatni. A TAT-1 modszer segitségével
a ,kormonfont csald” viselkedést szimulalhatjuk [Kol93a|. Dezertalni ugyanis nemcsak ugy
lehet, hogy teljesen visszautasitja valaki a kooperaciés cselekvési alternativat. Az is els-
forduhat, hogy valaki ,észrevétleniil, kis 1épésekben” prébal meg dezertalni, példaul kicsivel
kevesebbet valdsit meg a kooperacios viselkedésbdl. Ezt a magatartast gy lehet modellezni,
ha i) feltételezziik, hogy a cselekvési lehetGségeket pontokkal is ki lehet fejezni, illetve i) a
cselekvs személy a partner kooperaciojara kooperalassal valaszol, de ezt alacsonyabb szinten
teszi meg (amit azzal modellezhetiink, hogy kevesebb pontot rendeliink a ,cstkkentett szinti
kooperaciohoz”).

Az Axelrod utani szimulécios kisérletek mar mind abbol a tapasztalatbol indultak ki,
hogy a TFT stratégia hibatlan, zajmentes kornyezetben lehet igazéan eredményes. A
konzisztencia, a hibatlansag feltételezése azonban nehezen tiint tarthaténak a tarsadalmi
gyakorlat ismeretében, ezért a tovabbi elemzések mér azokat a modellezési lehet&sége-
ket keresték, amelyek révén pontosabban leirhatjuk a zajokkal, hibakkal, félreértelme-
zésekkel teli tarsadalmi gyakorlat jatszmait. A mindennapok vildgdban nem mindig
egyezik a szandékolt és a ténylegesen megvalosuld cselekedetek tartalma. Megigérjiik,
hogy elkiildiink egy emailt valakinek, de egy rossz cimzés vagy a hélozat hibaja mi-
att a partneriink nem kapja meg az {izenetet. Adott id6pontra nem ériink oda egy
taldlkozora, mert kozlekedési dugdba kertiliink. Félreértjiik, amit mond nekiink valaki,
és megsértédiink ra. Koleson kériink valakitsl, de a hatéaridd el6tt egy nappal ellopjak
a pénztarcankat, ezért nem tudjuk visszaadni a pénzt. Sokaig folytathatnank a példak
sorat. A tényleges tarsadalmi gyakorlatban téves értelmezések, nem igazan széndékolt
cselekedetek vagy a kooperaciot megakadalyozo kiilsé hatasok miatt konnyen el6fordul-
hatnak ’tarsadalmi hibak’ [Kol93b].

A zajossagot vagyis a hibéazéas, a nem-szandékolt kimenet, az akadalyoztatas, a fél-
reértelmezés, a félreértés lehetdségét azzal lehet a legegyszertibben szimulalni, hogy a
valaszlépések egyértelmiiségét, bizonyossagat feloldjuk, vagy masként szolva, fellazitjuk
a stratégiak szigoru szabalyhoz kotottségét, determinisztikussdgdt. Ezt azaltal tehetjik
meg, hogy a valaszlépéseket valoszintiségekhez kotjiikk. Ha egy stratégiaban valamely
lépésben kooperalas (dezertalas) van elGirva, akkor zajmentes kornyezetet feltételezve a
kooperaciora biztosan kooperalédssal, a dezertilasra biztosan dezertaléssal kell valaszol-
ni. A ’biztosan’ itt azt jelenti, hogy teljes valészintséggel (p=1) valosul meg az elvart
esemény. Am zajos kornyezetben a masik fél kooperalasara (dezertalasara) nem a biz-
tos kooperalas (dezertalas) lesz a valasz, hanem p valoszintséggel fog kooperalni és 1-p
valoszintiséggel fog dezertalni a ’zajkezel$ stratégiat’ alkalmazo jatékos. A p értékének
valtoztatasaval lehet igazodni a zajok, hibék, félreértések valdszintiségére vonatkozé becs-
lésekhez.

Sokféle stratégiat megfogalmaztak méar az idék soran, amelyeket szamitogépes szi-
muléciés jatékok segitségével lehetett egymassal 6szehasonlitani. Ezek kozé tartozik —
t6bbek kozott — a nagylelkd TFT (generous TFT — GTFT), a gyanakvé TFT (suspicious
TFT — STFT), amelyek a tit for tat stratégia modositott valtozatai. Akad olyan straté-
gia is, amely nem a reciprocitas logikdjan alapul, mint példaul a Pavlov-mddszer (vagy
masként: win-stay, lose-shift stratégia) vagy a zordravdlts stratégia (grim trigger).

A szamitogépes szimulaciok alapjan a zajos kornyezetben a leginkabb sikeresnek
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mondhato stratégia a Pavlov-modszer (vagy WSLS-stratégia). Ez a stratégia a hibak
kezelésének képességén tul még arra is képes, hogy kihasznalja a feltétlen kooperacios
mintat kévetd jatékosok joindulatét, és ezzel megakadalyozza az 6rokds kooperalok fel-
bukkanasat kovets dezertalasi hullam kialakulasat, azok negativ hatasait [NS93]. Utob-
bi képesség azt jelenti, hogy a Pavlov-moédszer ,meg tudja el6zni” az olyan helyzetek
kialakulésat, amelyek azutéan jonnének létre, hogy valamiért nagyobb szamban jelen-
nek meg a minden koriilmények kozott kooperalod (allC-t kovets) jatékosok, majd egy
masodik hullamban megszaporodnak az Gket kizsakmanyol6d 6rokos dezertalok (allD).
Ilyenkor széles korben elterjedne a dezertdld6 magatartds, &m a Pavlov-stratégia képes
blokkolni ezt a folyamatot.

A nagylelki tit for tat (generous TFT — GTFT) stratégia sztochasztikus. Az els6 lépésben
kooperal, aztdn a partner kooperacidjara még biztosan (tehat p=1 valosziniséggel) koop-
eralassal valaszol, &m a maésik fél dezertalasara nem a biztos dezertalas lesz a véilasz, hanem
q valoszintiséggel fog kooperalni és 1-q valésziniiséggel fog dezertalni. Szamitégépes szimulé-
ciokkal azt az eredményt hoztak ki, hogy ¢ = 1/3 esetén a GTFT sikeresebb tudott lenni a
tobbi stratégianal [NS92].

A gyanakvé tit for tat (suspicious TFT — STFT) stratégia csak annyiban tér el az eredeti
TFT-t6] [Kol93al, hogy az elsS lépésben dezertalassal kezd (utana pedig mindig az ellenfele
lépéseit ismétli). Magyarra talan még jobb lenne bizalmatlan TFT-nek forditani.

A zordravdlts stratégia (grim trigger vagy csak grim vagy csak trigger stratégia) egyetlen
feltétellel ,fellazitott” determinisztikus szabalyrendszer. A lényege: kooperalassal kezd, amit
a partner els§ dezertalasig folytat, majd attdl kezdve 6rokos dezertalasra tér at [Bin92]. A
stratégia bar baratsidgosan, altruista médon indit, kiméletleniil megtorlo, amely a dezertalasba
valtas utan mar feltétel-nélkiilinek mondhaté. Ezt a stratégiat tobbszereplSs jatékokban agy
alkalmazzak, hogy a felek addig folytatjak a kooperaciét, amig mindenki ezt teszi, és amint
valaki dezertal, mindenki abbahagyja a kooperalast [Kol93b].

A Pavlov-stratégia nem racionalis, nem elérelatdé modszer, hanem a kooperalas és dezertalas
valoszintségét folyamatosan valtoztato, tanuld algoritmus [KK89], [KK93]. A ismételt fogoly-
dilemma jatékban a Pavlov-stratégia akkor miikddhet értelmes modon, ha vannak alternativ
stratégiak, amelyektdl a Pavlov-stratégia tanulhat (ilyen mas stratégia lehet példaul a teljes
kooperacio, a teljes dezertalas vagy a TFT). A Pavlov-stratégia a legelss 1épését véletlensze-
rien valasztja ki. A kovetkezs lépésekben azonban mindig modositja azt a valészintiséget,
amit a kooperalas vagy a dezertalas opcidhoz rendel aszerint, hogy a sajat el6z6 lépésével mi-
lyen eredményre jutott a jatékban. Ezt a viselkedést tanulasként is értelmezhetjiik. A Pavlov
stratégia tgy miikddik, hogy a kooperalasért kapott jutalom és a dezertalasért kiosztott biin-
tetés megnoveli a kooperalas és csokkenti a dezertalas valoszintiségét, mig a kooperalasért
kapott biintetés és a dezertéalasért kapott dicséret csokkenti a kooperalas és noveli a dezertalas
valoszintiségét a kovetkezs lépésben. Utobbi két esetre j6 példa a fogolydilemma kisértési (T),
illetve szivasi (S) kimenete: kisértés esetén a jatékos dezertdl, mégis a legnagyobb jutalmat
kapja, mig a szivas esetén a kooperacio esetén a legnagyobb a vesztesége.

A Pavlov-modszertan sok teriileten alkalmazhaté — f8leg, ahol az ismétl6dé helyzetekben
tanulas befolyasolja a dontéseket. A stratégiara épppen ezért rahuztdk még a ’ha gydzol,
maradj, ha vesztesz, 1épj’ (win-stay, lose-shift — WSLS) elnevezést is [NS93|, amit a hétkdznapi
nyelv a ’gy6ztes csapaton ne valtoztass’ elv megfogalmazasaval fejez ki (amibe beleérthetjiik
azt a kitételt is, hogy a ’vesztes csapaton valtoztatni kell’). A szamitogépes szimulaciok szerint
a Pavlov/WSLS stratégia sikeresebb tud lenni, mint a nagylelki TFT, mert egyrészt ez is
korrigalni tudja a véletlenszerd hibakat, masrészt viszont képes kizsakmanyolni a feltétlen
kooperalokat és ezzel megakadalyozni azok elterjedését, ami azért fontos, mert a feltétlen
kooperalok aranyanak novekedése mindig maga utan vonja a feltétlen dezertalok megjelenését,
ami viszont aldaknazhatja az 6sszes t6bbi magatartasminta fennmaradasi esélyeit [NS93].

A soklépéses stratégiak kiformélasanak és alkalmazasanak legtobbszor és leginkabb az a
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célja, hogy el lehessen érni valahogyan, hogy a tobbiek kooperédljanak. Egy stratégiat
persze nem feltétlen kell a kooperalas-dezertalas dichotéomiara alapozni. Elképzelhet&ek
masfajta korrekcidés mechanizmusok, a stratégia lépéseinek ,hangolasan” til akad més
lehet&ség is a kooperacios minta ,kikényszeritésére”, fenntartasara.

Azt is meg lehet tenni, hogy nem a sajat 1épésein hangol a jatékos azért, hogy a masik
felet minél inkdbb a kooperéciéra birja, hanem a partnere dezertéilasa esetén egyszertien
kizarja 6t a jatékbol (ezért out for tat stratégianak is nevezik). Ez a stratégia egyszert:
kooperacioval kell kezdeni, és mindaddig kooperalni kell, amig a partner is azt teszi,
de amint a méasik dezertal, ott kell hagyni 6t, azaz ki kell szallni a jatékbol [Kol93a,
197]. Tovabb finomithatnank a modelliinkon, ha a kooperéacio-dezertalas dichotéomia
helyett tobb fokozatot engednénk meg, és bevezetnénk a fokozatos kooperélas lehet&ségét
[Kol93b], [Kol93a], azonban ezt a szalat nem bontom ki konyvemben.

Az eddig bemutatott jatékok mind szimultan jellegtiek voltak, vagyis a jatékosok egy-
szerre dontottek. Ebben az a lényeg, hogy a jatékosok ugy hozzdk meg a dontéseiket,
hogy kozben nem tudjak, hogyan valaszt a masik fél a dontési alternativik koziil. Sok
esetben azonban méasként dontiink. Vannak tarsadalmi helyzetek, amelyekben a masik
fél dontéseinek ismeretében valaszthatunk a lehet&ségeink koziil. Az ilyen helyzeteket a
szekvencialis vagy alternal6 jatékokkal modellezhetjiik (?7.0.). E helyzet fontos vonasa,
hogy a szerepl6k dontései kézott — rovidebb-hosszabb, de érzékelhets — id6 telik el. Ezért
ismerik a jatékosok egymaés dontéseit. Az a tény, hogy a szekvencialis jatékokban egymaést
valtjak a dontések, komoly véltozasokat indukal a jatékok lezajlasaban, végeredményében
(ennek szemléltetésre lentebb 6sszehasonlitunk két példajatékot). A szekvencialis jatékok
azért fontosak szamunkra, mert veliik modellezni lehet a viszonzasok idébeli eltolodéasa-
nak jelenségét, ami a reciprok magatartas elvalaszthatatlan velejardja.

Az id&beni eltolodas jelenségét bemutattam a reciprocitas fogalmanak targyalasakor (92.0.).
Ez a vonéas azonban méar az allatvilagban megfigyelt reciprok altruizmus jelenségében is
tetten érhets. A fiatalabb baboon majmok kozott példaul mindig akadnak olyanok, akik
veszekedésbe kezdenek a ndéstényeket birtoklé vezérhimmel, mig tarsaik az igy ,szabadda
valo” néstényekkel foglalkozhatnak. A kockazatot vallalo egyed aztan a kovetkezd ilyen alka-
lommal mar a ,haszonélvez&k” kozott lesz, ami annyit jelent, hogy idGben eltolva kapja meg
korabbi koltségeinek ellenértékét [Tri85]. A dél-afrikai vampirdenevérek is atadjak az éjszakal
portyazasaik soran ,begy(ijtott” marhavér-tartalékaikat az erre raszoruld tarsaiknak [NS94].

Konnyen szemléltethetem a szimultan és a szekvencialis jatékok végeredményt modosito
hatasat, ha tgy hasonlithatom 0Ossze Gket, hogy a két jatékban ugyanazt a stratégiat jatszak
a jatékosok (a TFT-t) — és természetesen mindkét jatékba beépitve a hibazas lehetdségét. A
véletlen hibakat C-vel, illetve D-vel jel6lom. Ekkor a TFT-stratégia épp az ellenkezé tartalmu
lépés megtételét irna eld, csak a hiba miatt kovetkezik be az igy megjeldlt 1épés.

szimultdn jdaték

123456738 22 23 24 25 51 52 53 94 95 96 97
Ego cccbcecbcCD DDDD .D CD D CCC.
Alter CCCCDCDC C DDD .DDC CcC C CC.

A szimultan jatékban a kezdeti kooperacios hullamot a 4. lépés hibaja folytan a dezertalast
és kooperalast valtogatd sorozat valtja, amit a 23. forduld tjabb hibaja kettds dezertalasba



m228m 7 . TOVABBI JATEKOK

fordit at. Ez tart az 51. forduloig, amikor a kovetkezs (52.) lépés visszaallitja a ,valtogatd”
mintat. Végil a 95. fordulé a kolcsonds kooperalas allapotaba billenti 4t a folyamatot.
A szimultan jatékokban a két ,egynemi allapotot” (vagyis a kettSs kooperalast és a kettds
dezertalast) mindig egy vegyes mintazatt lépéssor koti Ossze.

szekvencidlis jdaték
123456789 101112 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

Ego C C D D D D.. D C C C C..
Atr ¢ ¢ D D D D .. D C C C C

A szekvencialis jaték kolcsonos kooperacioval indul, &m az 5. forduléban egy véletlen dezer-
talassal azonnal atfordul a jaték a kettSs dezertalasba, amit viszont egy tGjabb hiba (a 36.
lépés kooperacioja) megint csak egybdl kolesonds kooperaciora valt. Ebben a jatékban a teljes
kooperacio és a teljes dezertalas valtja egymast (nincs ,egymast valto, vegyes allapot”).

A szamitogépes szimulaciok szerint a szekvencialis jatékokban legtobbszor a nagylelkii
TFT stratégia egy valtozata bizonyul a leginkabb sikeresnek [NS94].

7.5. Indirekt reciprocitas, reputacio

»~Mindig menj el masok temetésére, kiilonben 6k sem jonnek
el a tiedre.” (Yogi Berra, baseball-jatékos)

A direkt reciprocitas fogalma modellezhets az ismételt jatékok segitségével. Van azon-
ban egy komoly hatranya ennek a megoldasnak. Eddig ugyanis — kimondva, kimondat-
lan is — azt feltételeztiik, hogy a jatékosok ismerik egymaést, ismerik egymés multbeli
magatartasat, valamint szamitanak arra, hogy a jovSben is taldlkozni fognak. Ezek a
feltételek — ha teljesiilnek — valéban meghatarozé médon befolyasoljak dontéseinket. Am
a tarsadalmi gyakorlatban sokszor nem &llnak fent a direkt reciprocitéis létrejottéhez
sziikséges feltételek, a reciprocitas jelenségét mégis felfedezhetjiik. Egymést nem ismerd
jatékosok kozott is felbukkanhat az reciprocitas jelensége, amit az indirekt reciprocitas
fogalméaval irhatunk le (a fogalom meghatarozasat konyvem els6 részében adtam meg:
94.0.). A kérdés itt az, hogy miként lehet modellezni ezt a jelenséget.

A direkt reciprocitas esetében a két szerepl§ ismeri egymast, tudjak a masikrol,
hogy miként viselkedett a korabbi forduloban (fordulokban), és ez a kolcsonds tudas
kialakithatja és fenntarthatja benniik a reciprok viselkedést. Az ismerds tarsadalmi sz-
erepl6ket erdésen motivalja egyméas multbeli cselekedeteire vonatkoz6 tudasuk. Az indi-
rekt reciprocités jelenségét masként kell modellezniink. Azért kell mas megoldast keresni,
mert rengeteg olyan tarsadalmi helyzet létezik, amelyben nem feltételezhetjiik azt, hogy
az egymassal kapcsolatba keriils személyek ismerik egymast. S6t, a legtobb modellezé-
si kisérlet soran inkabb az ellenkez&jét tételezik, vagyis kizarjak azt, hogy a szerepl6k
tobb alkalommal is kapcsolatba keriilhessenek egymassal, és barmilyen ismeretiik legyen
egymasrol.
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Kétfajta indirekt reciprocitasrol beszélhetiink attél fiiggSen, hogy a jelenség létrejottéhez
fogalmilag sziikséges harom szereplS kozott milyen viszonyokat feltételezhetiink [NSO05].

1. lépés: A segit B-nek 1. Iépés: A segit B-nek 1. 1épés: A segit B-nek

OMsC OO

2. 1épés: B segit A-nak i. 1épés: C segit A-nak

j- 1épés: B segit C-nek

G

upstream downstream
direkt reciprocitas indirekt reciprocitas

Az abran a direkt reciprocitast és az indirekt reciprocitas két fajtajat mutatom be. A direkt
reciprocitas a partnerek kozvetlen kapcsolatan, az igy kialakulo kolcsondsségen alapul. Az
indirekt reciprocitas megértéséhez kétféle viszonyt kell figyelembe venni. Kénnyebb megérteni
azt a helyzetet, amikor valakinek segitettek (Abrankon a B-nek), és ezutan 6 is segitséget nyjt
egy harmadik személynek (C-nek), mert itt ,konnyebben” taldlhatunk motivaciot B esetében
(ezt nevezik upstream reciprocitasnak). ,Nehezebben” lehet magyarazni azt, hogy miként ér
korbe a ,reciprocitasi gytird”, vagyis a C személy hogyan és miért adja vissza A-nak a segitséget
(amit downstream reciprocitasnak hivnak). Akarhogy is, az a fontos tény, hogy amig a direkt
reciprocitas soran a kooperald fél abban bizhat, hogy a kedvezményezett visszaadja a neki
nyudjtott segitséget, addig az indirekt reciprocitas lényege az, hogy nem a kedvezményezett,
hanem valaki mas fogja ,ellentételezni” a Donor tdmogatéasat.

A reciprocitas f6 kérdése az, hogy a dontéshozo mikor vélassza a kooperalast és mikor
a dezertalast. A direkt reciprocitas esetében vagy feltételnélkiili cselekvési maximak
(feltétlen kooperalas vagy feltétlen dezertalas) vagy a masik cselekvéséhez igazodo, feltéte-
les stratégiak (pl. TFT) szabjak meg a dontéseket. Ebben az esetben sziikség van em-
1ékezetre, hiszen csak igy lehet az aktualis dontést a partner koréabbi cselekvéséhez igazi-
tani. A feltétel nélkiili stratégidk miikodsképesek az indirekt reciprocitéis vildgaban is,
hiszen ezek alkalmazésahoz nincs sziikség a masik fél ismeretére. A feltételes stratégiakhoz
azonban nem all rendelkezésre kozvetlen informécié a masik fél korabbi cselekvéseirdl,
ha nem ismerik egymast a felek. Ekkor valamilyen jelzésre, valamifajta tarsadalmi
cimkére van sziikség, amit a személyekhez lehet ,ragasztani’, és amelyre tamaszkodva
mar feltételes stratégidkat lehet kovetni. Ezeket a minGsitéseket persze minden cselekvd

szaméra hozzaférhetsvé kell tenni, hiszen ezek a cimkék segitik a cselekvéket abban, hogy
a partnereiket értékelni tudjak, és az értékelés, a partner mingsitése alapjan dontéseiket
meghozhassék.

A kulcskérdés itt a partner (Alter) értékelése. Mivel nem feltételezhetjiik, hogy a cse-
lekvék ismerik egymast, vagyis az emlékezetiikben nincs a parneriik korabbi cselekvéseirél
semmi, ezért kell valami nyilvanos informécié arrél, érdemes-e a masik fél a kooperéalason
keresztiill megvalosul6 ,tamogatasra”’. Ezt a jelenséget a reputdcid fogalméval irhatjuk
le (94.0.). Ha a direkt reciprocitast a direkt arucserével allitjuk parhuzamba, akkor az
indirekt reciprocités jelenségét a pénz alapii cseréhez hasonlithatjuk, ahol a pénz szerepét
a reputacio tolti be [Now06].

Az indirekt reciprocitas jelenségét elemezve par 0j fogalmat, illetve néhany aj ter-
minust (4j elnevezést) kell bevezetniink. Ebben a kontextusban a jatékelmélet szerepléi
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koziil (akiket eddig Alternak és Egonak hivtunk) a vizsgalt dontéshozot (Egot) olykor
Donornak, mig a partnerét (Altert, akivel kapcsolatban a dontést hozzak), Recipiens-
nek nevezziik. Amikor egy tarsadalmi kapcsolaton beliill a Donor kooperal, akkor az
elényds lehet a Recipiensnek (ezért beszélnek az indirekt reciprocitds kapcsan mindig
segitségnyujtasrol). A Recipiens hasznat jeloljiik b-vel (az angol 'benefit’ = el6ny szora
utalva). A Donor segitségnytjtasa mindig koltségekkel jar a maga szaméara, amit jeloljiink
c-vel (Ccost’ = koltség).

Mivel a dezertalas esetén ez a koltség nem jelentkezik, révid td&von nem érné meg
az altruista viselkedés a Donor szempontjabol, hiszen a segitségnyijtasbol nem latszik
semmi kozvetlen el6ny szamara. A kérdés azonban az, hogy egy késébbi jatékban va-
jon kap-e, kaphat-e tamogatast valaki mas, egy harmadik személy részérél a mostani
Donor (aki akkor mar a Recipiens szerepében lesz). Erre gondolva a Donor haszna a
tamogatasbol az lehet a ,,jelenben”, hogy a mostani segitségnyijtasaval novelheti annak
valboszintségét, hogy &6 is tdmogatast kaphasson masoktél késGbb, a ,,jovében”. Ehhez
persze feltételezniink kell azt, hogy a jov6beni haszon nagyobb lesz, mint a jelen kdltsége,
vagyis b > c¢. Ekkor Donor egy olyan ,id6ben elnyujtott jatékba” keriil, amelyben az
alabbi hasznok jellemzik az egyes kimeneteket:

Valaki segit a jovSben Senki sem segit a jovGben

Donor segit a jelenben b—c —c

Donor nem segit a jelenben b 0

Mivel b > b—c > 0 > —c, ezért az igy definialt jaték preferenciamétrixa a fogolydilemma
mintézatahoz hasonlit. A kérdés az, hogy ebben a helyzetben milyen médon lehet elérni,
hogy a kooperald, azaz a segité6 magatartas valjék dominanssa.

Ehhez arra van sziikség, hogy mindazok a személyek, akik a jov6ben tamogathatjak
a Donort, azok tudjanak arrél, hogy a Donor a jelenben segitett-e a Recipiensnek vagy
sem. Ennek jelzésére olyan cimkét kell a Donorhoz rendelni, ami ezt jelzi valahogyan,
amivel megoldhat6 ez az értékelési probléma. Ha képesek vagyunk valahogyan a jelen-
beni kooperéciés viselkedésilinket a jovGben is ,lathatova tenni”, akkor azt remélhetjiik,
hogy erre alapozva a jovébeni partneriink ezt viszonozva segit majd nekiink, tehat a
jelenbeli tAmogatasunk a jovébe térténd beruhézasként is felfoghatd. Ezt a cimkét, ezt
a mindsitést nevezhetjiik reputéicidonak, és ez a reputacios cimke az indirekt reciprocitas
alapja. Az igazan fontos kérdés az, hogy milyen mechanizmusok révén lehet az indirekt
reciprocitas jelenségének kialakulasat, fennmaradasat biztositani. A kiilonféle modellek,
formalizalasi, megoldéasi javaslatok leginkdbb abban térnek el egymastél, hogy milyen
értékelési rendszert alkalmaznak.

Az indirekt reciprocitas fogalmat Martin A. Nowak és Karl Sigmund formalizalta
elészor [NS98b|, [NS98a]. Javasoltak egy nagyon egyszeri — fekete-fehér vilagképen ala-
pul6 — értékelési rendszert, amelyben a reputécioé értéke vagy jé (G = good) vagy rossz
(B = bad) lehet. Ennek alapjan a jatékosok is binaris modon irhatok le, vagyis azt
mondhatjuk, hogy a jatékos vagy Jo vagy Rossz (a nagy kezdébettivel ezentil mindig a
jatékost jeloljiikk). Nowak és Sigmund modelljében a Donor nagyon egyszerd cselekvési
szabdly szerint viselkedik: minden Jéval szemben kooperal, minden Rosszal szemben de-
zertal.

A Donor viselkedésére vonatkoz6 értékelési rendszer miikodése, amit a Nowak—Sig-
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mund szerzSpar kép-mutatéonak (image score, scoring modszernek) nevezett el, egyszeri
logikédn alapul. Mindenki ’j6’ min&sitéssel indul a jatékban. Minden egyes dontés utan
a Donor képe (imidzse) aszerint véltozik, hogy segitette-e a Recipienst vagy nem. Ha
a Donor kooperalt, vagyis segitett, akkor megmarad Joénak, dezertilas esetén, vagyis
amikor nem segitett, 'rossz’ mindsitést kap.

Nowak és Sigmund szamitogépes szimulacié segitségével szemléltették azt is, hogy a
’scoring’ stratégia stabilan fenntarthatja a kooperacio (reciprocitas) jelenségét a kozossé-

gen beliil.

Az image scoring szabalyrendszert grafikusan tugy abréazolhatjuk, hogy feltiintetjiik, mitél,
hogyan fiigg a Donor reputaciés mindsitése. Mivel ez a mddszertan csak a Donor cselekvését
értékeli, ezért nem kell figyelembe venniink, milyen a Donor, illetve a Recipiens reputécidja
(ezt jelolhetjiik a sziirke korokkel). A kétféle cselekvés (C vagy D) végrehajtasa utdn a Donor
vagy jo (G) vagy rossz (B) mindsitést kap.

.-""a donor Uj
reputécidja

N recipiens

o

" cselekvése/ -

Ez az értékelési modszer nem figyel arra, hogy milyen mindsitése van a Recipiensnek (ezt
azzal fejezhetjiik ki, hogy a Recipiens esetében nem tiintetjiik fel a reputéaciojat, ami lehet
rossz is, jo is). A Donor reputéacioja csak attol fiigg, hogy milyen cselekvést hajt végre.

Az evoluciésan stabil stratégia mindsités eléréséhez néhany feltétel teljesiilésére van sziikség,
de ezek részletezésére itt nem térek ki. Fontosnak tartom viszont kiemelni azt a tényt, hogy
amikor az ilyen szamitogépes szimulaciokban azt vizsgaljak, hogy kialakul-e, fennmarad-e
valamelyik altruista (reciprok) stratégia, akkor ezt a kérdést mindig a feltétlen dezertalo,
haszonmaximalizalé (AllD) viselkedéssel valé Osszehasonlitas révén probaljak megvalaszolni.
Mindig az az érdekes, hogy a jatéksorozat végére a dezertald vagy valamelyik altruista straté-
gia, esetleg tobb stratégia keveréke marad-e fent tartésan.

A Nowak—Sigmund szerzépar altal felallitott elméleti modellt sokan elfogadtak és atvet-
ték. Nagyon hamar kideriilt azonban, hogy az altaluk javasolt scoring-stratégia mégsem
annyira j6. Mas kutatok megvizsgaltak azt, mi torténik akkor, ha a modellbe beépitik
a hibazas lehetSségét (vagyis azt, hogy a szereplék olykor masként cselekszenek, mint
ahogy tipikusan szoktak). A hibazas lehetGségének figyelembe vétele ,lerontotta” a scor-
ing stratégia hatékonysagat. A szimulécids, gyakorlati gondok miatt keresni kezdtek mas
stratégiakat. Az 1j stratégiak keresésének azonban voltak elméleti mozgatorugoi is.

A scoring-stratégia elméletileg is tdAmadhato azon az alapon, hogy a benne megvalo-
sul6 értékelés helytelen. Azzal ugyanis, hogy a scoring-stratégia eldirja a Donornak, hogy
a Rosszakat biintetnie kell, vagyis nem szabad ket tamogatnia, ugyanakkor a scoring
a segitségnyijtas elmaradésat, a dezertilast mindenképpen ’'rossz’ mindsitéssel latja el,
arra kényszeriti a Donort, hogy amikor Rosszal keriil szembe, akkor — a stratégia elGirasét
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kovetve — sajat cselekvésével lerontsa dnmaga imidzsét. A scoring-stratégia eme vonésat
sokan tamadtak mondvéan, hogy érdemes lenne megkiilonboztetni a segitségnyujtas el-
maradasanak megitélését aszerint, hogy milyen reputéicidju emberekrsl van sz6. Maés
szavakkal ez azt jelenti, hogy a biintetések (vagy altalaban a cselekvések) értékelésekor
diszkriminalni kell, és masként kell (lehet) megitélni a J6 vagy a Rossz megbiintetését.
Ez a Donor szerepét mas minGségiivé teszi, hiszen a megkiilonboztets jellegii biintetés
smegteremti” a diszkrimindtor szerepét, illetve a diszkriminativ altruizmus lehetGségét
(109.0.). A scoring utan megjelend stratégiak kidolgozasakor mar figyelembe vették ezt
a diszkriminaciés mozzanatot. A scoring-moédszert kovets, kiilonféle értékelési szabalyok
értelmezéséhez sziikség van arra, hogy a modelliinket egy tjabb dimenziéval egészitsiik
ki.

A reputécio jelenségétdl elvilaszthatatlan kérdés, hogy a Donor milyen informéaciot
vesz figyelembe a dontése soran. Ebben az Osszefiiggésben a dontések értékeléseknek
tekinthet6k, hiszen a Donornak értékelnie kell a ,dolgokat”. Haromféle szempont szerint
teheti ezt meg, ezért haromféle értékelést, értékelési szintet kiilonithetiink el egyméstol
[BS05]. Az elsérendd értékelés csak a Donor tényleges cselekedetét veszi figyelembe,
vagyis az alapjan értékel, hogy az illets segitséget nytujt-e a masiknak vagy sem (a Donor
cselekvése kooperacié vagy dezertalas, C vagy D). A mdsodrendd értékelés soran méar
szamit a partner, a Recipiens mindsitése, reputacioja is (ami vagy jo vagy rossz lehet,

azaz G vagy B). A harmadrendd értékelés szerint — az el6z8eken tul — még a Donor
reputaciojat is figyelembe kell venni a dontési folyamat soran (ami Gjra csak jo vagy rossz
lehet, azaz G vagy B). Ezek alapjan természetesen eltérs értékelési/dontési modszereket,
szabalyokat lehet érvényesiteni, amelyek més és mas eredményeket hoznak, hozhatnak ki
egy-egy jatéksorozatbol.

A stratégia fogalma alatt eddig a résztvevdk preferenciai alapjan kialakitott dontési-
valasztasi-cselekvési mintazatot, szabalyt értettiink. Az egyszeri jatékoknal a stratégia
a meghozott dontéssel volt egyenértékd. Az egymaést ismerd felek kozt zajlo ismételt
jatékok esetében (vagyis a direkt reciprocitas feltételei kozott) a stratégia fogalma a
sorozatos dontéseket meghatarozo szabalyrendszert jelentette, ami lehetett sztochasztikus
(Pavlov-modszer) vagy determinisztikus (TFT), illetve lehetett feltételes (TFT, GTFT,
TF2T) vagy feltételnélkiili (AllC, AlID). A reputaci6 fogalmanak modellbe emelése miatt
tagitanunk kell ezen az értelmezésen. A stratégidkat ezen tul két részre bontva elemezziik:
cselekvési (vagy viselkedési), illetve értékelési szabdlyokat kiilonitiink el egymastol.

A cselekvési szabaly fogalma az eddigiekhez hasonlé jelentéssel bir: azt irja le, hogy
a kiilonbozo feltételek mentén milyen 1épéseket tesz a jatékos. Az értékelési szabaly a
reputacidos mechanizmus tartalmat régziti, vagyis azt, hogy a Donor aktualis cselekvése
utan hogyan allapitjak meg a Donor 4j reputaciés mindsitését.

A reputécios informaciét — elmeéletileg — a kozos tudas, kollektiv tudat tartoményaban kell
tartani (44.0.), mert ha nem igy lenne, akkor az ismeretlen — a szimulacios kisérletekben
véletlenszeritien kivalasztott — cselekvék nem tudndk egymasrol a reputacids mingsitéseiket,
aminek hidnyaban nem tudnanak donteni a masik tdmogatasarol. Fontos kérdés, hogy mikép-
pen lehet biztositani ezt a kozos tudast, figyelembe véve azokat az egymasnak ellentmondé
szempontokat, hogy minél t6bb ember reputacidjat szeretnénk ismerni, illetve minél pon-
tosabb reputaciés mértéket, reputiacios jelzést szeretnénk hasznalni, annal tobb informaciot
kell tarolni és feldolgozni, ami neheziti a széles korre kiterjeszthets és pontos reputaciés me-
chanizmusok ,,menedzselését”.

A direkt reciprocitas viselkedési szabalyai vagy feltételnélkiiliek (AlIC, AlID) vagy feltételesek
(TFT). Utobbi esetben a feltételességet csak a partner korabbi cselekedeteihez lehet kotni,
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hiszen nincs més informacié ezen kivill a felekrsl. Az ilyen informécié azonban csak akkor
all rendelkezésre, ha a felek ismerik egymast. Az indirekt reciprocitas szabalyszertiségeit agy
kell keresniink, hogy idegen partnereket feltételeziink, akik csak egymas reputaciojat ismerik,
semmi mast. Ebben az esetben olyan modellt kell épiteniink, amelyben a cselekvési szabalyok
a jatékosok reputaciojatol fiiggenek. Mastol nem fligghetnek, hiszen nem all egyéb informacio
a résztvevsk rendelkezésére.

Mivel fekete-fehér vilagot feltételeziink, a jatékosok vagy Jok vagy Rosszak lehetnek (G vagy
B értékkel rendelkezhetnek). Mindegyik esetben vagy kooperal vagy dezertal a Donor (C
vagy D). Két eset lehetséges. Vagy csak a Recipiens, vagy mindkét szerepld reputacidjatol
tessziik fiiggévé a Donor cselekvési szabalyait. Az els§ esetben igy 22, azaz 4-féle, a masodik
esetben 24, azaz 16-féle cselekvési stratégia lehetséges, és azt mondhatjuk, hogy az elbbiek
masodrendi viselkedési szabalyok, hiszen kétfajta informacioéra tdmaszkodnak (a Donor cse-
lekvésére és a Recipiens reputaciojara), mig utébbiak mar harmadrendiiek, mivel figyelembe
veszik a Donor reputaciojat is. A négyfajta masodrendi cselekvési szabalyt a kovetkezskép-
pen jellemezhetjiik:

G B
AllC c C
AlID D D
Disc:Co C D
Disc:Oc D C

Van két feltétel-nélkiili szabaly (AlC és AlID), és van két feltételes szabaly (Disc:Co és
Disc:Oc). A feltételesség itt azt jelenti, hogy a Donor diszkriminal a segitségnyudjtasban,
vagyis a tamogatasat a Recipiens reputaciojahoz koti. A két lehetséges feltételes szabaly-
bol csak az egyik értelmes (Disc:Co), amely a Jot tdmogatja és a Rosszat nem. A szabaly
forditottja (Disc:Oc) nem életszer.

Ha mindkét szerepld mindsitését figyelembe vessziik, akkor a viselkedési stratégiak jellemzésé-
re azt kell megadnunk, hogy a négy lehetséges helyzetben hogyan viselkedik a Donor (tamogat
vagy nem). A két jatékos két-két minGsége négy lehetséges allapotot jelent (ha elsl a Donor,
utédna a Recipiens reputaciojat irjuk, akkor a GG, GB, BG, BB allapotok képzelhetdk el.
Néhany fontosabb stratégiat bemutatok az alabbi tablazatban.

GG GB BG BB

AlIC C C C C
AlID D D D D
Disc:Co C D C D
Disc:Or C D C C
Disc:And D D C D
Disc:Self D D (@] C

Ezek koziil kettd feltétel nélkiili, hiszen a mar ismert AlIC és AllD stratégidk mindegyik
allapotban ugyanazt teszik: vagy mindig kooperalnak (AllC) vagy mindig dezertalnak (AlID).
A t6bbi cselekvési szabaly azonban mar feltételes stratégia, vagyis a résztvevsk reputaciojahoz
igazitja a cselekvést. Mas szavakkal kifejezve azt is mondhatjuk, hogy ha a Donor feltételek
szerint tdmogat, ha a segitségnytujtasaban ,valogat”, diszkriminal, akkor itt ’diszkriminativ
altruizmusrél’ beszélhetiink (109.0.).
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A tablazatban feltiintetett diszkriminativ stratégidknak életszert értelmezést adhatunk. A
az rossz, akkor nem (mint a scoring-médszertan esetében). Az 'Disc:Or’ viselkedési szabaly
két szempontra figyel egyszerre. Akkor tdmogat, ha a Recipiens j6 (G) vagy a Donor rossz (B).
Ez a modszer mar jobban figyel a Donor jov6jére, mert ha rossz a Donor aktualis mindsitése,
akkor a jovébeni tamogatas megszerzése érdekében akkor is segitséget nyuajt, ha egy rossz
Recipienssel keriil szembe arra szdmitva, hogy ezzel javit a sajat reputacidjan (ez a standing-
modszerhez kapcsolt cselekvési szabaly). Ezzel a megfontolassal ellentétes az 'Disc:And’ cse-
lekvési stratégia ,logikdja”, amely inkdbb a jelenre ,koncentral” azzal, hogy ha J6 a Donor
reputacioja, akkor nem segiti a Recipienst, és csak akkor segiti a jo Recipienst, ha a sajat
reputacioja rossz (ez ekvivalens azzal a megfogalmazasal, hogy akkor tamogat, ha a Recipi-
ens J6 és a Donor rossz — innen a stratégia neve). Masként ,,6nz8” a 'Disc:Self” magatartasi
szabaly, amely csak akkor tamogatja a Recipienst, ha a Donornak rossz a mindsitése (ekkor
viszont lényegtelen szamara, hogy a Recipiens j6-e vagy rossz).

A viselkedési szabalyok mellett 4j elemként felbukkano értékelési szabalyokat ugy jelenithetjik
meg, hogy egy tablazatban feltiintetjiik, hogy a Donor 6j értékelése hogyan fiigg sajat lépé-
seitdl, illetve a Donor és a Recipiens aktualis mindsitésétsl. Az elsérendi értékelések soran a
Donor reputaciojanak valtozasat csak sajat cselekvéséhez kotjiik, amit nem nehéz dbrazolni.
Ilyen stratégia a mar ismert scoring modszer.

CcC D

scoring G B

A masodrendi értékelésekben a Recipiens mingsitését (G vagy B) és a Donor cselekvési alter-
nativait (C vagy D) egymasra vetitve rogzithetjiik, hogy a kiilonboz6 kimenetek esetén milyen
4j mindsitést lehet a Donorhoz rendelni (G vagy B). A példa kedvéért a scoring, illetve egy
masik (a ’simple standing’) stratégiat a kovetkezSképpen irhatjuk le:

scoring G G B B
simple standing G G B G

A tablazat els§ sora azt mutatja, hogy a scoring-stratégia Jonak (G) mindsiti a Donort, ha
segit a Recipiensnek, tehat kooperal (C), és a Donor Rossza valik, ha nem segit, dezertal (D)
— fiiggetleniil attél, hogy milyen a Recipiens reputéacidja. Ezzel szemben a standing-stratégia
jonak értékeli azt, ha a Donor nem segit a rossz Recipiensen (ezt mutatja, hogy a stratégiat
jellemzd sor negyedik elemének értéke G).

A masodrendii rendszereket grafikusan is reprezentalhatjuk tgy, hogy megadjuk a Donor
mindsitéseit a Donor kétféle cselekvése, illetve a Recipiens kétféle reputacioja alapjan. Pél-
daként bemutatom a simple-standing modszer dbrézolasi lehet&ségét.
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A harmadrendid értékeléseket ugyanugy kezelhetjiik, mint a masodrendteket, csak itt méar
mindkét jatékos reputaciojat figyelembe kell venni, amit ugy tehetiink meg, hogy egymassal
Osszekapcsolva tiintetjiik fel a két mindsitést (elsdként a Donor, mésodikként a Recipiens
értékét jelezve), és a partnerek egylittes értékelése, illetve a Donor cselekvése alapjan ,allitjuk

el§” a Donor 1j mingsitését.

C D
GG GB BG BB GG GB BG BB
scoring G G G G B B B B
simple standing G G G G B G B G
standing G G G G B G B B

A tablazatban feltiintettem a scoring-, a simple-standing- és a standing-médszer mintazatéat.
A stratégiak bemutatéasara, értékelésére még visszatérek.

Az értékelési rendszerek harom szintjét nem szabad Osszekeverniink a cselekvések (és normak)
harom szintjével — mégha némi kapcsolat teremthetd is lenne koztiikk. A masod- és harma-
drendd cselekvések csak az ,alsobb szintd” cselekvések szankcionalasara vonatkoznak (77),

tehat — reputéicios terminolégiat hasznalva — csak a nem-segités aktusat ragadhatjuk meg

veliik, mig az értékelési rendszerek a segitségnyijtas aktusara is figyelnek.

Miel6tt a stratégiak ,kimerits” targyalasaba kezdenék, érdemes 6sszefoglalnom az indirekt
reciprocitasrol eddig leirtakat. Az indirekt reciprocitas egész jelensége arrol szol, hogy
miként lehet egymast nem ismers emberek kozott kialakitani és fenntartani a kooperacios
magatartast. Az igazi kérdés az, hogy miként lehet biztositani a kooperaciot az elsérendi
cselekvések szintjén. Kideriilt, hogy a megoldas tarsadalmi 6sztonzdk, kiilonosképpen
szankciok alkalmazasa a dezertalokkal szemben. A biintetés nem ugyanazon a szinten
értékelhet, mint a tarsadalmi kapcsolat értelmét add cselekvés, ezért a biintetéseket
maésodrendi cselekvésnek kell mindsiteniink. A dezertalok biintetése koltségekkel jar,
amit nem mindenki véllal magara, ezért a masodrendd cselekvések szintjén is tarsadalmi
dilemmahoz jutunk, ahol a kérdés az, hogy ki vallalja magéra a kiltséges biintetés (costly

punishment) terheit [SBHO06]|, [FG02], [BGBRO3].

Ezek a megallapitasok teljesen egybevagnak Axelrod normékrol szolo fejtegetéseivel (?77.0.),

noha itt még nem hasznaltuk a norma fogalmat.
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Az indirekt reciprocitas f6 kérdése az, hogy a dezertalok biintetését elvallalo szereplck mi-
lyen helyzetekben, hogyan tudjak a kooperacios mintat altalanossa tenni. A biintetésnek
azonban sokfajta modja lehet, amelyeket érdemes egy kicsit alaposabban megvizsgélni.
A biintetés soran olyan erkolesi kérdések meriilnek fel, melyekre kiilonbozs vélaszok ad-
hatok — a cselekvik, értékelSk eltérs értékvalasztasaibol, eltérd kultiurajabol adodoan.
Ezek pedig nyilvan befolyésoljak az egyes stratégiak tartalmat. A biintetés ,célja” al-
taldban a dezertald, a nem-segit6kész magatartas szankcionalasa. Igen am, de itt a
blintetés maga a segitésnyijtas megtagadasa, ami dezertalasnak minégsiil. Ezt az ,el-
lentmondéast” tobbféleképpen lehet értékelni. Ha mindenekfolétt allo értéknek tartjuk a
segitést, a kooperalast, akkor nem szabad biintetni senkit, mert az nem kooperativ hoz-
zaallas. De amennyiben nem biintetiink, akkor ezzel ,,jévahagyjuk” masok dezertalasat,
helytelen magatartasat, ami a kooperacio fenntartésa, a kozosség egésze szempontjabol
nem elény6s. Ha ez utobbi érvre hivatkozva mégiscsak biintetiink, akkor arnyalni kell a
blintetést végrehajté személy megitélését, hiszen ebbdl a szempontbol mondhatjuk, hogy
a biintetés lehet ,,jogos, igazolt” és lehet ,jogtalan, igazolatlan”. Ez pedig megkivanja,
hogy beemeljiik a modelliinkbe a diszkrimindcid jelenségét (és fogalmat), hiszen kiilon-
bo6z8 irdnyban, kiillonb6z6 megitélési szereplkkel szemben mésként kell alkalmazni a
biintetés eszkozét (a diszkriminécié fogalmanak itt nincs negativ felhangja, egyszertien
csak annyit lehet vele kifejezni, hogy a segitségnyijtas, illetve annak megtagadésa vagyis
a biintetés melletti dontés szempontrendszere nem homogén).

Elméletileg nagyon sokfajta stratégia elképzelhets (tobb, mint négyezer [OI04]), de
ezek koziil csak nagyon kevésnek van gyakorlati jelentGsége. A legtobbet elemzett straté-
giak kozé tartozik az kép-mutatd (image scoring vagy scoring), a hirnévdpols (standing),
az egyszerd hirnévdpold (simple standing), az itélkezd (judging), a szigorvan itélkezd vagy
hajglithatatlan (stern-judging, kandori) és a elkerild (shunning vagy strict-discriminator)
modszer.

Az kép-mutats (image scoring vagy scoring) stratégiat mar bemutattam. Az feltétel-nélkiili
tiszta stratégiak (AllC és AllD) mellett ez az egyetlen elsSrendi értékelésen alapulé stratégia.
Ha az els6 1épés kérdésétsl eltekintiink, akkor ez a modszer ekvivalens a TFT stratégiaval
[NS98b], [NS98a).

A hirnévdpold (standing) vagy mas szerz6knél a banbdnd tit for tat (contrite TFT — CTFT)
stratégia harmadrendi értékelésen alapul, és ,tartalmilag” a tarsadalmi hibabol adodo, egy-
szeri dezertalas megbocsatasat ,yvalositja meg”. A stratégia a jatékosok mindsitésére a hirnév
kategoriajat hasznalja: egy résztvevs vagy johird (good standing) vagy nemjohird, rosszhird
lehet [Sug86, 116], [Boy89], [PB03]|. Az indulaskor (az els§ korben) mindkét jatékos johird.
Egy résztvevs johird marad, ha kooperal akkor, mikor a stratégia kooperaciot ir els. Ha
valaki rosszhirt, akkor uigy valhat johirtivé, hogy a kovetkezs forduloban kooperal. A stratégia
szerint 1) kooperélni kell, ha valaki éppen rosszhird vagy 4i) ha a partnere johird, ;) minden
mas esetben dezertalast ir el a stratégia. A modszer szemléltetésére képzeljiik el, hogy
egy kétszemélyes jaték mindkét résztvevdje (Donor és Recipiens) a standing-szabalyt koveti
és mindketten johirtiek. Ha valamelyik ¢ forduléban Donor hibazik és dezertal, akkor &
rosszhirtivé valik. A t+1-edik lépésben tehat Donor rosszhirt, Recipiens johird. Ekkor a
stratégia szerint Donornak kooperalni kell (a i) szabaly miatt), Recipiensnek pedig dezertéalni
(a 4i1) szab4ly miatt). Donor a kooperélas miatt a kovetkezd ¢+ 2-edik forduléra johirtvé valik,
de Recipiens is johirt marad, mert neki a stratégia irta el§ a dezertalast, és ezért nem kell
»biinhédnie”. A stratégia igy képes arra, hogy egy hibas lépést korrigaljon, megbocséasson.
A hibakorrekcié lehet8sége nagyon fontos vonasa ennek a modszernek, ami miatt evolucids
értelemben stabil stratégianak tarthatjuk [PB03].
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Az egyszerd hirnévgyijtd stratégia a standing-metédus masodrendi valtozata [O104], [0106],
[0107]. A kiilonbség koztiik abban van, hogy ez az egyszertisitett valtozat jonak mindsiti a
rossz személy visszautasitasat akkor is, ha a Donor maga el6tte rossz volt (az eredeti hirnév-
gyjts stratégia ezt a diszkriminéaciot csak a jo Donorokkal szemben alkalmazta). Ez annyit
jelent, hogy ez a szabaly jonak tartja azt is, ha a hipokrita jatékos biinteti a Rosszat. A
masodrendi valtozat alkalmazasanak ,célja”’ az értékelési feladat egyszertsitése lehet, hiszen
ebben az esetben kevesebb informéaciot kell beszerezni és feldolgozni.

Az itélkezd (judging) stratégia i) noveli a reputéaciot, ha a Donor segiti a Jot, de visszautasitja
a Rosszat, illetve i) lerontja a Donor mindsitését, ha nem segit, kivéve ha egy Jo személy
egy Rosszat utasit vissza [NS05], [OI04], [OI06]. Ez utobbi mozzanat miatt ezt a modszert
harmadrendi értékelésnek kell mingsitentink.

A szigoruan itélkez6 vagy hajlithatatlan (stern-judging) stratégia [PSCO06| megegyezik egy
joval korabban megfogalmazott elképzeléssel, amit kandori-médszernek neveztek [Kan92|. A
stratégia két szabalybol 4ll: i) né a Donor reputécioja, ha segiti a Jot és nem segiti a Rosszat,
illetve 43) csokken a Donor reputécidja, ha segiti a Rosszat és visszautasitja a Jo tdmogatasat.
A stratégia mésodrendii értékelésen alapul, és csak annyiban tér el a hasonld, harmadrendt
"ftélkezs’ (judging) stratégiatol, hogy azt is jutalmazza, ha Rossz biintet Rosszat, ami annyit
jelent, hogy a hipokrita magatartéast is jonak {téli. Mindegy, ki biintet (J6 vagy Rossz), csak
bilintesse meg a Rosszat. Ez az egyszerti metédus — a szimulacios kisérletek szerint — nagyon
jol tamogatja a kooperacio kialakulasat.

Erdekes az elkeriils (shunning vagy strict-discriminator) stratégia logikaja [PB04], [TMO03],
[OI07]. A stratégia ugyanis 1) mindig biinteti a dezertalast és 4) minden esetben biinteti a
Donort, ha az Rossz személlyel keriil kapcsolatba — még akkor is, ha egyébként a Donor segiti
a Recipienst. A modszer névvalasztasaval azt akartak kifejezni, hogy a stratégia a Rosszak
kizaréasara, elkeriilésére 0sztonozhet, mivel a veliik kapcsolatos barmilyen érintkezés ,karos”
lehet a Donor szaméra. A stratégia masodrendi értékelést hasznal és a szimulacios kisérletek
eredményei szerint hatékonyan hozzajarul a kooperaciés minta elterjedéséhez. Ez a straté-
gia kicsit arra a kozkeletd mondasra emlékeztet, amely szerint ,aki korpa koézé keveredik,
azt megeszik a disznék”, vagyis a Rosszak kozé keriilve Rossza valik az ember. Elsé hallas-
ra talan megleps, nehezebben értelmezhetd, elfogadhatd ez az értékelési modszer, pedig a
Rosszakkal val6 érintkezés biintetése elGfordult a torténelemben is, amire utaltam a biintetés
térténelmének vazlatos bemutatéasakor (76.0.).

A maéasodrendii értékelések szabalyrendszerét grafikusan is abrazolhatjuk. A szimulacios
elemzések tanusaga szerint a 16 lehetséges szabalyrendszer koziil négy az igazan érdekes.
Ezek képesek stabilan fenntartani a kooperéciés magatartdsmintat a kozosségen beliil
[PSCO06].
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A négy szabaly kozos vonasa az, hogy 1) a Jo6 megsegitését jonak és i) a Jo cserben-
hagyasét rossznak mindsiti (a fliggéleges tengelyen abrazolt két cselekvés értékelése fejezi
ki ezt a két tulajdonsagot). A szabalyok kozti kiilonbségek a vizszintes tengelyen abrazolt

cselekvések értékeléseiben vannak, vagyis abban a kérdésben, hogy miként mingsitik a
rossz Recipiensekkel szembeni cselekvéseket. Erre — masodrendben — négyféle valasz ad-
hato, és pontosan ezeket a lehetdségeket mutatjak az dbran lathatéd értékelési szabalyok.

A scoring-értékelés nem figyel a Recipiens mingségére, csak a Donor cselekvésének onértékét
tekinti, ezért a Donor cserbenhagyéasat biinteti (B-t ad), a segitségnyuijtasat jutalmazza (G-t
ad).

A simple-standing-szabaly érvényesiti az a szempontot, hogy a Rossz korabbi dezertalasat
szankcionalni kell. A modszer a kooperacié kivanatossagat ugy fejezi ki, hogy helyesli a
Rossztol megtagadott segitség aktusat, ami altal igazolja ezt a dezertalastipust. Amig a
scoring-modszer csak a cselekvés tartalmara figyel, és nem torédik a cselekvés hatéasaival, ad-
dig a simple-standing-szabaly maéar figyel arra is, hogy a cselekvésnek milyen kévetkezményei
lehetnek. A scoring-médszer bizonyos koriilmények kozott hatasos lehet. Egyfelsl azért, mert
elsérendii értékelési szabaly és ezért kevesebb informéciéra van sziikség az alkalmazasahoz
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(nem kell tudni, kivel allunk szemben), méasfelsl azért, mert ,bolondbiztos” abban az értelem-
ben, hogy akkor is miikod&képes marad, ha olyan beallitodasi emberek vesznek részt a tar-
sadalmi kapcsolatokban, akik az ’azt hiszem csak el, amit a sajat szememmel latok’ elvet
kovetik [NSO05].

A simple-standing-szabaly azonban még nagylelkinek, jéindulatinak mondhato, mivel a
Rossz tamogatasat jonak mindsiti. Ezt az elemet valtoztatja meg a stern-judging-modszer,
amely szerint a Rossz cimkét kivalto korabbi dezertalast mindenféleképpen szankcionélni kell,
ha tehat ezt a Donor nem teszi meg (azzal, hogy segiti a Recipienset), akkor &t le kell
mindsiteni. Ebben az értelemben ez az értékelési szabaly szigort, a Rosszal szemben en-
gesztelhetetlen.

A shunning-szabaly mas elvet érvényesit a Rosszakkal szemben. A Rosszaktol (vagyis a
rossz mindsitéssel kozvetitett dezertalasi magatartast) azzal akarja megakadalyozni, hogy
ugy igyekszik kizarni mindent a ko6z0sségbdl, ami rossz, mindenkit, aki érintkezésbe kertilt
a Rosszal. Ezt fejezi ki az a megoldas, hogy barmit is 1ép a Donor a Rosszal szemben,
mindenképpen rossz mindsitést fog kapni.

A négyféle értékelési moédszerhez hozzarendelhetiink egy-egy kozismert maximéat, amely az
értékelés lényegi mozzanatat emeli ki.

image-scoring kép-mutato azt hiszem csak el, amit a sajat szememmel latok
simple-standing  itélkezd a rossz elnyeri mélto biintetését
stern-judging kérlelhetetlen  vétkesek kozt cinkos, aki néma
shunning kizaro aki korpa kozé keveredik, azt megeszik a disznok

Az image-scoring-modszertan ugy értékeli a segitségnyujtas aktusat, hogy nem foglalkozik
azzal, kivel szemben all a Donor. Csak az a fontos szamaéara, hogy mit tesz a Donor. A
simple-standing-médszer ,hozza be” a diszkriminacié sziikségességét, érvényesiti azt az elvet,
hogy aki rossz, azt blintetni kell, amit azzal ,ismer el”, hogy nem mindsiti rossznak egy rossz
Recipienssel szemben a tdmogatas megtagadéasat (tehat a Donor dezertalasat). A modszer-
tan abban az értelemben még nagylelki, hogy a diszkiminaciot nem érvényesiti konzisztens
moédon, hiszen azt még jonak mindsiti, ha a Donor Rosszat segit. Ezt .irja felil” a stern-
judging-elv azzal, hogy hangoztatja, ha valaki a Rosszak kozott hallgat, ha nem szankcionalja
a Rosszakat, vagyis a hallgatasaval asszisztal a Rosszaknak, akkor bizonyos értelemben ko-
operal veliik, és ezaltal 6 (a Donor) is rosszat tesz, amit el kell itélni. A shunning-értékelés
ujra csak egy szempontot vesz figyelembe, mint az image-scoring-moédszertan, csak éppen itt
az a nagy (és egyetlen) kérdés, hogy rossz-e a Recipiens vagy sem. Mert ha rossz, akkor a
Donor — barmit csinal is — menthetetleniil rossza fog valni, ha a Rosszal kapcsolatba keriil.
Ez a kizaras logikaja: Rosszak k6zott nem lehet jot tenni, nem lehet Jonak maradni.

A harmadrendd szabalyok esetében a grafikus dbrézolas mar nehézkesebb, mert tobb helyet
igényel. A harmadrendi szabalyok esetében ugyanis kétszer kell felrajzolni az értékelési
koroket aszerint, hogy a Donor jo-e vagy rossz. Példaként bemutatjuk a standing-modszer
grafikus 4bréazolasi lehet&ségét.
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Az abran a bal oldalon lathaté a jo Donorhoz, a jobb oldalon a rossz Donorhoz kapcsolhat6
masodrendd értékelési szabaly.

Mivel a harmadrendti értékelési szabalyok esetén a grafikus abrazolas mar nehézke-
sebb, ezért a tovabbiakban tabldzatos formaban reprezentdlom a szabalyrendszerek tar-
talméat. Ekkor az értékelési szabélyokat egy haromvaltozos, kétértékd fliggvényként
foghatjuk fel, és minden kiilon szabalyt egy értékelési sorozattal irhatunk le. A har-
madrendd értékelési rendszerek esetében alkalmazandd tablazatos forméba természete-
sen belefrhatjuk az ,alacsonyabbrend” szabalyok mintazatat is (ilyen esetekben lesz egy
kevés redundancia a reprezentacioban). Az eddig felmeriilt értékelési rendszerek az alabbi
modon jellemezhetSk (zarojelben feltiintetem azt, hogy hanyadrendi értékelési szabalyrol
van sz0):

C D
GG GB BG BB GG GB BG BB
scoring (1) G G G G B B B B
standing (3) G G G G B G B B
simple-standing  (2) G G G G B G B G
judging (3) G B G B B G B B
stern-judging (2) G B G B B G B G
shunning (2) G B G B B B B B

A bemutatott szabalyok mellett tovabbi stratégiak is elképzelhet6k. Hisashi Ohtsuki és
Yoh Iwasa megvizsgalta az Osszes — elméletileg lehetséges — stratégiat (mind a 4096-
ot) és nyolc olyan cselekvési mintat (normét) azonositott, amely a kooperaciés maga-
tartas eldsegitésre képes és evolucios értelemben stabil stratégianak szamit [OI04], [O106],
[OI07]. Ezeket elnevezték 'nyolcvezérnek’ (leading eight), melyek kozott négy szerepel
az eddig elemzett szabalyok koziil (standing, simple standing, judging, stern-judging),
de nem keriilt be a ,legjobbak” kézé a scoring- és a shunning-stratégia. A nyolc stabil
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értékelési szabalyhoz csak két viselkedési stratégia tartozott (Disc:Co és Disc:Or).

C D

GG GB BG BB GG GB BG BB
1. standing (3) G G G G B G B B
2. simple-standing  (2) G G G G B G B G
3. (3) G G G B B G B G
4. strict-standing (3) G G G B B G B B
5. (3) G B G G B G B B
6. (3) G B G G B G B G
7. stern-judging (2) G B G B B G B G
8. judging (3) G B G B B G B B

A nyolc értékelési szabaly koziil négy szerepelt a korabbi elemzésekben, igy ezeket meg-
nevezték, de négy stabil értékelés tjonnan keriilt el§, melyekhez nem rendeltek még
neveket,.

Erdekes Ssszefiiggéseket allapithatunk meg, ha a ,nyolcvezér’-kérbe tartozé stratégia-
kat GsszetevSikre bontjuk. Ahogy korabban méar bemutattam, a harmadrendi értékelési
szabalyok felbonthatok két-két mésodrendi értékelésre ugy, hogy megadjuk, mit ir el
a szabély jo, illetve rossz Donor esetén. Ha igy tesziink, akkor a nyolc kiemelt szabaly-
rendszert az alabbi médon jellemezhetjiik:

j6 Donor rossz Donor viselkedési szabaly
1. standing simple-standing  image scoring Disc:Or
2. simple-standing  simple-standing  simple-standing  Disc:Co
3. simple-standing  stern-judging Disc:Co
4. strict-standing simple-standing  shunning Disc:Co
5. stern-judging image scoring Disc:Or
6. stern-judging simple-standing  Disc:Co
7. stern-judging stern-judging stern-judging Disc:Co
8. judging stern-judging shunning Disc:Co

Emlitettem, hogy négyféle stabil masodrendii értékelés létezik. A nyolc stabil harmad-
rendi értékelési rendszert a masodrendi értékelési szabéalyok Gsszekapcsolasaval allithat-
juk els. A jo Donor esetében csak a stern-judging- és a simple-standing-modszerek alkal-
mazhatok, mig a rossz Donor szaméra mind a négy valtozat megengedhetd (igy jon létre
a nyolc stabil harmadrendd értékelési rendszer). Ha a két oldalon ugyanazt a masod-
rendd értékelést kapcsoljuk Ossze, az azt jelenti, hogy a szabélyrendszer fiiggetlen lesz
a Donor reputéciojatol, vagyis ilyen esetekben masodrendii szabélyrol beszélhetiink. Ez
két esetben fordulhat eld, ezért van két mésodrendd modszer a nyolc stabil értékelési
rendszer kozott (stern-judging és simple-standing).

Ohtsuki és Iwasa szerint a nyolc kooperéaciés norménak vannak kozos jellemzsi [O106]. Ezek
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a kovetkezsk:

i) a kooperdcid fenntartdsa: a kdzosségben (populacidban) nagy aranyban kell lennie a ko-
operativ magatartasnak, amit a kovetkezd két feltétel kielégitése biztosit:

(1a) p(GG) =C

(1b) d(GG,C) =G

Az (1a) feltétel azt irja eld, hogy a Jonak a Joval szemben kooperalnia kell, mig a (1b) feltétel
szerint ha valaki az (1a) szerint cselekszik, akkor megmarad a J6 mind&sitése.

1) a dezertdld beazonositdsa: a dezertalod felismerése, azonositdsa utan azonnal meg kell
tagadni a segitséget t&le. Ezt fejezi a kovetkezd két feltétel:

(2a) d(GG, D) = B, illetve

(2b) d(BG,D) =B

A keét feltétel azt irja els, hogy aki egy Jotol megtagadja a segitséget, azt a4t kell minGsiteni
Rossznak — mindegy, hogy egyébként elGtte milyen volt a mindgsitése.

1) a biintetés sziikségessége és a biintetés igazoldsa: a Jonak feltétlen meg kell biintetnie a
Rosszat. Ennek feltétele:

(3a) p(GB) = D

A Rossz biintetése azonban még nem elég, a biintetést igazolni is kell. Ez azt jelenti, hogy
nem szabad visszamindsiteni azt a Jot, aki megbiintetett egy Rosszat (mégha visszautasi-
totta a segitséget valakitsl, akkor sem), vagyis ilyen esetben a J6 reputaciojat nem szabad
megvaltoztatni Rosszra:

(8b) d(GB,D) =G

w) a megbinds és megbocsdtds lehetdsége: ha valaki valamiért dezertal és emiatt rossz
mindsitést kap, biztositani kell a megbanas lehet&ségét, azt, hogy ha a kovetkezd alkalommal
kooperal, akkor visszakaphassa a J6 cimkét. Ehhez a kovetkezs feltételeknek kell megfelelni:
(4a) p(BG) = C

(4b) d(BG,C) =G

A (4a) feltétel a megbanas, a (4b) feltétel a megbocsatas aktusat emeli be a modellbe.

Az indirekt reciprocitashoz vezetd stratégiak elemzése soran megleps, &m nagyon fontos
megallapitasra jutottak a kutatok arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi kapcsolatokban
valé részvétel kotelezd vagy Onkéntes jellege miként befolyasolja az 6nkéntes biintetés
dilemmajanak megoldasat, a kooperaciés mintak terjedését [Fow05], [HTB* 07|, [BMO07].
A nem vart allitas az, hogy egy tarsadalmi helyzeten beliil — nem mindig, de sok esetben
— nagyobb az esélye a kooperaci6é kialakuldsdnak, ha a részvétel nem kotelezs jellegi,
azaz lehet ugy donteni, hogy valaki nem vesz részt a ,jatékban”. A kivildllok jelen-
léte (pontosabban a kiszallas lehetsége) sokkal jobb esélyeket ad az dnkéntes biintetést
terhét magukra vallalé szerepl6knek a dezertalokkal szemben, hogy stabil kooperacios
viszonyokat alakitsanak ki a kézosségen beliil.

Az eddig bemutatott stratégidkhoz sokszor hozzakothetjiik az Sket leginkabb jellemzd
szerepeket. A kiilonb6z6 szerepekbdl nem kevés van: résztvevs (participant), kiviilallo
(non-participant), Donor (donor), Recipiens (recipient) kooperator (cooperator), feltétlen
kooperator (unconditonal cooperator), hozzajaruld (contributor), biintetd (punisher),
diszkriminator (discrimator), elkeriil6 (shunner), dezert6r (defector), feltétlen dezertdr
(unconditional defector). A fogalmak kozti kapcsolatok tisztazasa, az egyértelmtbb
értelmezés érdekében egy dbrédban feltiintetem a kiillonb6z6 szerepek egyméshoz vald
viszonyat (sajnos a ’kooperéator’ terminust a kiilonbozs szerzék kétféle jelentéssel is
hasznaljak, amit el kell valasztanunk egyméastol, ezt index segitségével oldom meg):
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jatékos

T

résztvevé kivulalle

T

donor recipiens

T

hozzajdrulé/tdmogatd (kooperator,) dezertdld (allD)

N

buintetd/diszkriminator kooperétor, (allC)

itélkezd (judger)
elker(ld (shunner)
pontozd (scorer)
hirnévapold (stander)

A legels6 megkiilonboztetést aszerint lehet megtenniink, hogy beszall-e valaki a jatékba
vagy kiviil marad ('résztvevs’ vagy 'kiviilalld’). A két szerep ,egyenrangi”, ami azt jelenti,
hogy az ilyen jatékok elemzésekor nem tekinthetiink el a kiviilalloi szerep létezésétdl (az
el6z6ekben bemutattam, hogy a kiviilalloknak is van vagy lehet hatésa a résztvevék cse-
lekvésére). A résztvevsket eldszor a klasszikus” jatékelméleti megkozelités szerint oszt-
hatjuk fel ’Ego’ és ’Alter’ szerepii jatékosokra. Ebben a kontextusban az Egét ’Donornak’,
az Altert 'Recipiensnek’ nevezziik. Az indirekt reciprocitas jelenségének elemzésekor a
Donor szerepe van fokuszban. A Recipiens szerepére pedig annyi mondhato, hogy akkor
veszik figyelembe, amikor a reputacioképzés mechanizmusaiban be kell szamitani a Re-
két eset lehetséges: vagy kooperal vagy dezertil. E kett&sség mentén kiilonithetjiik el a
kooperald’ és a ’dezertald’ ,donori” szerepeket egymastol. Sokan azonban a ’kooperald’
helyett inkabb a 'hozzajaruld’ terminust hasznéljak azért, hogy a kdvetkezs elemzési szin-
ten ki lehessen valasztani a tébbiek koziil azokat, akik az els6 szinten is kooperativak és a
masodik szinten, a normasértések biintetésébdl is kiveszik a résziiket. Ezeket nevezhetjiik
’biintetSknek’, akik mindkét szinten kooperélnak szemben azokkal, akik csak az elsé szin-
ten teszik ezt meg. Utobbiakat sokan ’kooperalénak’ nevezik, ezért az egyértelmisités
végett érdemes itt indexeket hasznélni, és ez utobbi kooperacios szerepet a ’kooperétors’,
mig a tagabb jelentésti fogalmat a ’kooperator;’ terminusokkal jel6lni. A biintets szere-
peket még tovabb lehet pontositani aszerint, hogy milyen értékelési stratégiat valositanak
meg, és ez alapjan lehet ’elkeriilkrél’, hajlithatatlanokrol” stb. beszélni.

Az indirekt reciprocités jelenségében rendkiviil fontos mozzanat az a vonéas, hogy a re-
ciprok, altruista cselekedet nem kivanja meg a méasik személy kozvetlen ismeretét, elég, ha
informacioval rendelkeziink a masik (a tobbiek) reputaciojarol. Ez szarmazhat a direkt
megfigyelésbdl, de hatékonyabb lehetdséget biztosit a nyelv, amelynek segitségével sokkal
t6bb emberrdl szerezhetiink (persze sosem objektiv) informaciot. Ebbél a szempont-
bol tekintve a pletyka jelenségének komoly funkciét tulajdonithatunk, hiszen — legalabb

terjedése [NS05].
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Voltak olyan szimulacios kisérletek, amelyekben azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal van
a reputacio alakulasara az a tény, hogy a kozosségen beliil nem rendelkezik mindenki min-
denkirdl informacioval, viszont vannak olyanok, akik ralatnak a vizsgalt szereplk (a Donorok)
cselekvéseire, igy ismerik azok reputéaciojat. Ezeket a szereplSket elnevezték rdldatoknak
(onlooker-eknek). Azaltal, hogy a ralatok csoportjanak tagjait minden fordul6ban véletlensze-
rien valogattak ki, adott Donor reputaciojanak értéke a ralatok véleményének fiiggvényévé
valt (vagyis a Donor megitélése fliggdtt az értékels személy tapasztalataitol is). Ezzel a
kisérlettel szimulalni tudtak azt a tényleges tarsadalmi gyakorlatot, miszerint a cselekvések
megitélése, a cselekvdk reputécidéja nem egyértelmi, valtozhat emberrél emberre, csoportrol
csoportra.

Az értékelések, a reputéacié kiformalésa, valtoztatasa, frissitése kozosségi tevékenység
ugyan, de nem egyforman vesznek részt benne a kozosség tagjai. Erdemes elkiiléniteni
egymastol a megfigyelSket, akik kozvetleniil értékelhetik a Donorokat, mert ralatnak azok
cselekvéseire, illetve a csak kozvetve értékelSket, akik masodlagos, masok altal kozvetitett
informaciok alapjan értékelnek.

A segit B-nek

A nem segit B-nek

kdzvetlen
gfigyeldk

Kkézvetett !
értékelsk | me

pletyka

A reputécicjat frissitik

Szamszeri adatot persze nem igazan lehet adni, de annyi azért kijelenthets, hogy a
reputacioképzéshez sziikséges informaciot nagyobb részben (vélhetSleg joval nagyobb
részben) a pletykak utjan szerzik be a kozosség tagjai (az értékelsk, itélkezok).

Az indirekt reciprocitas esetében is kezelni kell a hibazas lehetSségét, de mivel itt
kétfajta szabalyt kell figyelniink, kétfajta hibazasi lehet&séget is be kell a modelliinkbe
emelni. El6fordulhat, hogy a cselekvések szintjén hibazik valaki és bar a cselekvési sza-
baly kooperalast irna els, 6 mégis dezertal (vagy forditva). Ezt végrehajtdsi hibdnak
nevezhetjiik. Elképzelhets azonban az is, hogy a dontéshez hasznéland6 reputacios in-
formacio6 téves. Ekkor értékelési hibdrdl beszélhetiink.

7.6. Méltanyossag, bizalom, norma

Az el6z6 fejezetekben a reciprocitas jelenségét a tarsadalmi cselekvésekre koncentralva
vizsgaltam. Az elemzés fokusza a tarsadalmi kapcsolatok logikdjanak feltarasan, a cse-
lekv6k kozti viszonyok értelmezésén volt. A reciprocitas jelenségét azonban més szem-
pontbdl is elemezhetjiik. Vizsgalhatjuk azt is, hogy a cselekvs egyének miként éreznek,
hogyan viselkednek a reciprocitassal kapcsolatos helyzetekben. Nem a résztvevék kap-
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csolatat figyeljiik ilyenkor, hanem a résztvevSknek azon belsé motivacidit, érzéseit, ame-
lyek a reciprok viselkedést kivaltjak bel6liik. Ehhez valtani kell az elemzési moédszertan-
ban is, és olyan kisérleteket kell végezni, amelyekben his-vér emberek viselkedését lehet
céliranyosan megfigyelni. Az empirikus kisérletek gyakori hivoszavai kozé tartoznak az
erds reciprocitas (strong reciprocity), illetve a pozitiv és negativ reciprocitas fogalmai.
Ezek mindegyike a méltdnyossdg (igazsagossag, fairness) kategoriajaval hozhato valami-
lyen médon kapcsolatba.

A méltanyossag, az igazsagossagérzet problémajat egy korai kisérlet segitségével vila-
gitom meg. Ebben a kisérletben egy didk albérletet keresett, és talalt egy kedvezd ajanla-
tot 20 ezer forintért gy, hogy valaki méassal kell megosztania a lakast (és a koltségeket).
Amikor azonban megtudta, hogy a lakas teljes dija 25 ezer forint, tehat a masik didknak
csak 5 ezer forintot kell fizetnie, és neki kell allnia a bérleti dij nagyobbik részét, akkor
inkdbb lemondta a megéallapodést, és elfogadott helyette egy olyan ajanlatot, amikoris
mindkett&jiknek fejenként 25 ezer forintot kell fizetnie. Bar ,abszolut értékben” rossz-
abbul jart a méasodik megoldéssal, mégis azt valasztotta, mert a méltanyossagérzetét
sértette a masik felkinalt lehet&ség [Tha85]. A kisérlet azt szemlélteti, hogy az emberek-
ben dolgozik egy olyan — egyfajta egyenléségeszményhez kot6ds — elvards, amely nem
(vagy nehezen) fogadja el az emberek kozotti tulzo kiilonbségeket.

A méltanyossag probléméajat vizsgalva a kisérletekben megkiilonboztetik egyméstol a
pozitiv és negativ reciprocitas jelenségét. A negativ reciprocitas fogalméval azt irjak le,
amikor valaki megtorolja, biinteti a méasik dezertaldsat, szankcionélja a méltanytalansa-
got. Ennek a magatartasnak a vizsgalatara kivaloan alkalmas a ultimdtumjdték.

Ebben a jatékban adott Osszeget kell egymaéassal megosztaniuk a jaték résztvevSinek. Az
egyik jatékos javasol egy felosztast a partnere szaméra, amit az vagy elfogad vagy visszau-
tasit. Elfogadas esetén mindketten megkapjak a kolcsonosen elfogadott felosztés szerint nekik
jaro Osszeget, visszautasitas esetén viszont egyikiik sem kap semmit. A jaték aszimmetrikus,
nagyon eltérs a két jatékos dontési helyzete. A negativ reciprocités vizsgalata szempontjabol
az értékels, elfogadd pozicioban levs jatékos az érdekes, aki olyan dontési helyzetben van,
hogy ha csak a maga hasznat figyelné (ha a racionalis 6nérdekkdvets magatartast varnank el
t6le), akkor a legkisebb Osszeget is el kellene fogadnia, hiszen még igy is tobbet kapna, mint
abban az esetben, ha visszautasitana az ajanlatot (hiszen akkor sem 6, sem a mésik nem jutna
pénzhez). Ha valaki mégis elutasitana a neki tett felajanlast, azt csak azon az alapon ma-
gyarazhatnank meg, hogy az értékels jatékos bilinteti az ajanlattevd méltanytalannak tartott,
dezertalonak mindsitett magatartasat — még azon az aron is, hogy anyagi szempontbdl sajat-
maga is rosszabbul jar. Az ilyen viselkedés leirasara alkalmas a negativ reciprocitas fogalma.
A kisérleti eredmények azt mutattak, hogy az emberekben sokszor igen magas méltanyossagi
elvaras dolgozik.

Sokszor, sokféle foglalkozasti emberek kozott, kiilonbo6zs kulttraji orszagokban elvégezték
az ultimatumjaték-kisérletet, és a résztvevk sokszintisége ellenére meglehetGsen egyon-
tetid eredményeket talaltak. A kisérleti eredmények tantisaga szerint az ultimatumjaték-
ban a résztvevSk nagyon magas aranya mar visszautasitotta azt az ajanlatot, amely
30 szazaléknal kisebb részesedést kinalt [FGOO, 161]. A kisérleti alanyokban nem csak
az onérdek dolgozott, egy ponton tul a méltinytalansigérzés és a negativ reciprocitas
erésebb volt.

A pozitiv reciprocitas fogalmaval azt a jelenséget ragadhatjuk meg, amelyben valaki
a partnere baratsagos, kooperativ 1épésére baratsagos, kooperativ valaszt ad. A poz-
itiv reciprocitéas létezésének kisérleti vizsgalatara a bizalmi jdték (trust game) alkalmas,
amely — a névazonossag ellenére — eltér az alapjatékok kozott bemutatott szimmetrikus



m246 m 7 . TOVABBI JATEKOK

jatéktol. A jaték lényege az, hogy adnak Egoénak x pénzt, amibsl Ego barmennyit adhat
Alternek. Legyen ez az 6sszeg: y. Amennyit Alter kapott Egotol, azt megharomszorozzak
a kisérletvezetsk, ami utan Alter barmennyit visszaadhat Egonak a rendelkezésére allo
3y pénzbdl. A kisérlet tanulsédga szerint mindkét iranyban adtak egymasnak az emberek,
s6t, pozitiv korrelacio volt a két ,adoméany” nagysaga kozott, vagyis ha Ego tobbet adott
Alternek, akkor Alter is tobbet adott vissza Egonak [FGO00, 162].

A kisérleti eredmények tehat azt mutatjak, hogy az emberekben sok esetben dol-
gozik valamiféle méltanyossagérzés, amely olykor nagy erével befolyasolja a cselekvdk
viselkedését. A bemutatott helyzetekben nem nem a cselekvések jévébeni kdvetkezményei
motivalték a cselekvSket, hanem — a kulturalis beallitédastol fliggs — belss igazsdgossag-
érzet.

A méltanyossag a cselekvdk valamifajta bels6 beallitodéasat fejezi ki. Van azonban egy
masik fontos belss allapot, a cselekv$ partneréhez valé igazodésat jelz6 mindség, amely
olykor erdSteljesen megszabja a cselekvések kimenetét. Az az allapot, amit a bizalom
fogalmaval ragadhatunk meg.

A jatékok bemutatasanal tobbszor is kideriilt, hogy a bizalom, pontosabban a biza-
lom hidnya donté hatassal lehet a jatékok végeredményére. Vigyaznunk kell azonban
a fogalom hasznélataval, mert sokjelentésti, és bizonyos helyzetekben més és mas lehet
a bizalom vagy a bizalomhiany alapja. A bizalommal kapcsolatos alapkérdés az, hogy
miben lehet bizni? Erre a kérdésre tobbféle valasz adhat6. Lehet bizni a partner kompe-
tencidjaban vagy a masik jéindulataban, altruizmusaban, de bizhatunk a masik érdek-
felismerési képességében, kitartasaban, integritdsiban vagy a masik erkolcsosségében,
abban, hogy megtartja a szavat, vagy hihetiink valaki méasnak azért is, mert a hitében,
értékeiben, értékrendjében megbizunk.

A bizalom fogalmanak tobbértelmiiségét két alapjaték, a bizalmi jaték (?7.0.) és
a fogolydilemma jaték (?77.0.) Osszehasonlitasaval érzékeltetem. A fogolydilemma irra-
cionalis kimenetét azzal magyaraztam, hogy a résztvevsk kozott til nagy az érdekellentét,
illetve nagy a kolcsonds félelem a legrosszabb kimenet bekovetkeztétsl, amelyben az egyik
fél onzetlenségét a masik fél kihasznalja. A legrosszabb lehet&ség megvalosulasatol vald
félelem bizalmatlansagot sziil a mésikkal szemben, amikor is a bizalom a partner koope-
rativ, altruista beallitodasaban valo hitet jelentené. A fogolydilemma lényege a viszony
belsé konfliktusossaga, az a helyzet, hogy a legjobb végeredményt csak a mésik rovasara
lehet elérni a jatékban. Az effajta strukturalis meghatérozottsag azonban nem érvényestil-
het a bizalmi jatékban, akkor ugyanis mindkét fél szdmara a kolcsonos kooperécié biz-
tosithatja a legjobb eredményt. A jatéknak van egy kolcsondsen kivanatos megoldasa,
amelynek megvalosulésat azonban nehezitheti a felek kozti bizalmatlansdg. Ekkor azon-
ban masfajta bizalomhianyrol beszélhetiink a fogolydilemma helyzetéhez képest. Nincs
a felek kozott érdekellentét, nem kell a méasik 6nzé haszonles6 stratégiajatol tartani,
mégis bele lehet szaladni egy kolcsondsen rosszabb ketts dezertalasba, ha nem biznak
a felek a masik kitartasaban, allhatatossagéban, esetleg a masik kompetencidjaban, al-
kalmassagaban. A fogolydilemmaban nem biznak egymésban a résztvevsk, mert nem
hiszik el, hogy a masik valéban akarja a kooperéiciot, a bizalmi jatékban pedig abban
kételkedhetnek a szerepldk, hogy a partneriik képes a kooperaciora.

Bizalom nélkiil nem tudunk jo6l megoldani bizonyos tarsadalmi helyzeteket. Vannak
szerzOk, akik a bizalmat tartjak a tarsadalmisdgunk alapfeltételének [Fuk97]. Kétségte-
leniil igaz: vég nélkiil lehetne sorolni azokat a helyzeteket, amelyek nem miikodhetnének
bizalom hidnyaban. A szomszédok, a szerelmesek, az iizlettarsak (példaul a gyakran
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megidézett gyéméntkereskedsk), a csapattarsak a sportban vagy maéas versenyekben, a
zart kozosségek (falusi kozosségek) tagjai sok-sok példat szolgaltathatnak arra, hogy a
tarsadalmi kapcsolat értelmét sokszor a bizalom adja.

A tarsadalmi dilemmak feloldasanak sokféle modjat lathattuk mar. Szinte alig foglal-
koztunk azonban a jatékok és a normék kapcsolataval. A konyv els§ részében, a szo-
ciologiai alapfogalmak targyaldsakor kiemelten kezeltem a norméak jelenségét, mint a
tarsadalmi konstrukciok egyik legfontosabb példajat (illetve a szabalyszerd cselekvések
egyik kivalto okat). A jatékelmeéleti alapokon nyugvo fogalmi modelliinkbe is beemeltem
a normék fogalmét, s6t azt is jeleztem, hogy a normak megszilardulasat a harmadrend
szankcionalasnak tulajdonithatjuk (??.0.). Nem foglalkoztam azonban még azzal a kérdés-
sel, hogy hogyan alakulhatnak ki a normak egyéltalan. Ha a tarsadalmi cselekvések egyik
kiemelt szabalyszertiségeként kezeljitkk a norméakhoz torténd igazodasokat, akkor monda-
nunk kell valamit a normak keletkezésérdl.

Latni kell azonban, hogy a kérdésfeltevés maga meghatéarozza azt, hogy csak a nor-
mak egyik tipusaval foglalkozzunk. Jatékelméleti szempontdl ugyanis ki kell zarnunk
mind a bels6 szankcidval operalod erkolcsi normakat, mind az allami er&szakmonop6li-
umra tamaszkodo6 jogi normékat a targyaldsbol, pontosan a normatipusokhoz rendelt
szankcionaldsi mechanizmusok kiilonlegessége miatt. Ami marad az a — weberi értelem-
ben vett — konvenci6 jelensége, amikor is a normasértések szankcionaldsat a tarsadalmi
kapcsolat t6bbi szereplGjnek elitéld magatartasa jelenti. Ilyen perspektivabol nézve a
normak kialakulédsanak vizsgalatat lesziikithetjiik az emergens normdk megjelenésének
kérdésére.

Axelrod szerint a norméak kialakulasat, fennmaradasat tobbféle tényezs, mechaniz-
mus segitheti el§ [Axe86]. Ilyen tényezd — tobbek kozott — a méasodrendi és harmadrendd
normak alkalmazasa (ezeket Axelrod metanorménak nevezi), a dominanciaviszonyok nor-
mat teremts szerepe, a normak tartalmanak interiorizdlasa, belsévé tétele, beépitése
vagyis a szocializacio6 folyamata, az elrettentési mechanizmusok érvényesitése, a tarsadal-
mi minték, tarsadalmi bizonyitékok (social proof) felmutatésa és terjesztése, terjedése, a
csoporttagsagbol fakad6 tarsadalmi nyomés érvényesitése vagy épp a reputaciés mecha-
nizmusok miikédtetése. Korabban bemutattam Heckathorn elméletét az utdnzdsos tanu-
lason alapuld szelektiv evolicid folyamatardl, amely az emergens normék létrejottének
magyarazataban is érvényesnek, alkalmazhaténak tiinik.

Vannak még fokuszaltabb elméleti kezdeményezések is. Orthmayr Imre a tarsadal-
mi normak dontéselméleti és evoliciés magyarazatat adja, alapvetSen a koordinacios
helyzetekre koncentralva [Ort04]. A koordinacios helyzetek alapvetd sajatossaga az, hogy
azoknak tobb, gyakran teljesen egyenrangunak tekintett megoldasa is lehetséges, és az
igazi feladat annak biztositasa, hogy mindegyik szerepl$ ugyanazt a kimenetet véilassza.
Ez a feladat persze nyilvan csak akkor jelentkezik, amikor nincs kommunikacios lehetéség
a felek kozott (hiszen kommunikacioval kdnnyen meg lehetne oldani az ilyen helyzeteket).
Ilyenkor az egyik megoldas az lehet, ha a szereplSk valamilyen tampontot, fékuszpontot
kinalnak egymas szamara arra vonatkozéan, hogy vajon mit gondolhatnak a parnereik
a helyzet feloldasara [Sch80, 57]. Thomas Schelling szerint ilyenkor a fokuszpont ki-
jelolésének, a szembeszokGség mozzanatanak van kiemelt jelentGsége. A koordinécios
problémak felolddsanak masik lehetséges modja lehet a korabban mar sikeresnek bi-
zonyult megoldéasok kiprébélasa vagyis a precedensekhez torténd igazodas. Mindegy,
hogy miért volt sikeres kordbban a hasonlé koordinaciés probléma megoldasa (kommu-
nikacio, megegyezés, szembeszokdség, de akar a szerencse miatt), a lényeg, hogy a korabbi



w248 m 7 . TOVABBI JATEKOK

sikeresség elég indokot jelent arra vonatkozoéan, hogy kévetni lehessen a mintét.

Persze sok esetben nincsenek koordinaciés problémak feloldésat tamogatd fokusz-
pontok, precedensek, vagy épp forditva, van tugy, hogy tobb egyenrangu is van beléliik.
Ilyen esetekben lehet megoldés a konvencionalis normak alkalmazasa. Mindegy, hogy
melyik megoldést valasztjak ki a felek, de a versengé kimenetek koziil valamelyiket egy
norméba foglalva mar egyértelmi igazodasi lehet&ségeket lehet teremteni (gondoljunk
csak Ujra a kozlekedés alapkérdésére, a bal- vagy jobboldali kozlekedés problémajara)
[UM9Sg], [UMTT].
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