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2. KEPZOMUVESZETI TECHNIKAK

+2.1. CAMERA OBSCURA ES LINEARIS PERSPEKTIVA

2.1.1. Eldtorténet

Szentestérdl az esti televiziézdsra, azaz a keresztény tizenetrdl a
chnikai jelre svenkelve azonban mér mélyen bent jarok az optikai
ediumok elStorténetétében. Egyetlen mondatban sszefoglalva: a
k- ma tovibbithaték, egész torténelmiink folyaman azonban,
galabbis elvben, csupin tirolhaték voltak. A kép helye elészor a
r6g templomban volt, késébb a keresztényben, végiil pedig —
degger rémiiletére — a mizeumban; és mivel ez a hely — Ben-
mélete szerint az aura — egy tavoli hely volt, sét taldn egy bi-
avolsag egyedi megjelenése,” legjobb esetben is csak a mu-

mi latogatds vagy a képkereskedelem lehetésége allt rendelke-
legrosszabb esetben pedig a képek ellopdsa. Az iras viszont,
papirusznak és a pergamennek készonhetSen levilt a fa-
emlékmiivek feliratairdl, nemesak a beszélt koznvelv tirolé

ma volt, hanem egvben annak - bevallom — meglehetdsen
viteli médiuma is. A konyveket meg lehetett és ma is meg le-

i;:el lehetett és ma is el lehet kiildeni, el lehetett és ma is el
ndékozni. Az frés tehdt nem csupén irodalom, hanem egy-
mindig posta is volt. Es sok minden sz6] Harold A. Innis, McLu-
atudomdényi elédjének gyanija mellett, hogy a tekercsek
dozhatdsdga vagy tovabbithatésdga volt az, ami a két no-

et, ¢l6bb a zsidékat, majd az arabokat arra inditotta, hogy

tt. megszokott mazsds istenszobrok helyett egy Istentdl

éppen dltala irt kényvet dicséitsenek. A Koran és a Bib-

gathat$ szentségként arathatott sorozatosan gybzelme-
Gdzsiai-eurdpai térség templomi szobrain és (borzaszté ne-
n.:Miutdn az frds egyedi médon kombinélta az infor-
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micié tiroldsat és atvitelét, egészen addig tarthatta monopolhely-
zetét, amig a médiumok nem teteék techmikal dton hordozhatévd a
bettiket és a szimokat, a képeket és a hangokat. Epp ezért a film és
a televizié eldtorténetét nem egyszenien a kisebb-nagyobb feltalaloi
elérelépések mentén porgetem le, hanem mindig annak az iroda-
lomnak a vonatkozdsiban mutatom be, amelynek monopdliumaval
szemben az Gj médiumoknak érvényesiilniiik kellet.

Ez az el6torténet rendszerint kékori barlangrajzokra vagy egyip-
tomi sirképekre visszatekintve kezdddik, amelyek kézmives eszki-
zokkel 4llitdlag mar arra tettek kisérletet, hogy a mozgasfolyamato-
kat, amelyek az ugynevezett természetben taldlhaték, egy képre
vagy éppen képek sorozatira szdmuizzék. fgy jar el példaul Fried-
rich von Zglinicki érdemekben gazdag munkdja, hogy magat 4 film
utjdt is egyfajta filmként porgesse le.”

Pontosabban hollywoodi jatékfilmként, hiszen azzal a tétellel in-
dit, hogy el6szor is az emberiség mint olyan, ez a szérnytiséges gydj-
ténév, sosem tett le ,régi 4lmardl”, hogy »mozgisha hozza« a ké-
pet, s fgy még inkdbb hasonléva tegye a valésadghoz”,” masodszor
pedig, hogy az 1895-ben felcaldle technikai-funkciondlis fibm csak
ennek az lomnak a happy endje volt. Szemben az ilyen jatékfilmsze-
1l torténettel, amelynek minden széba johetd tényt el kell ferdite-
nie, maga a filmtechnika ink&bb azt tanitja, hogy - Zglinickitél elté-
réen — ne a képek évezredeken, megszakitis nélkal ativel$ hosszu
sordt jarjuk be, hanem magukat az évezredeket is filmes vagasok-
ként gondoljuk el. Inkdbb arra prébilom tehdt helyezni a hang-
stlyt, hogy milyen cezirdk vagy attdorések sziikségeltettek az érzé-
kelés & a mlivészi mesterség terén ahhoz, hogy 4tlépjik a mozgé-

kép kiiszobét.

A mozgokép problémaja kétszeresen is a képatvitel problémadja,
egyszertien azért, mert médiatechnika nélkiil a mozgas mint olyan
- nem volt tarolhatd, az 4tvitel pedig maga is a mozgas egy esete.
“Technolégia hidnyiban nem maradt mds lehetéség, mint azoknak

" a meglehetésen rovid tdvon mikoddképes és megbizhatatlan csa-
“fornaknak a hasznélata, amelyeket a fizika kinalt. Minden drnyékon
&5 titkron alapulé mitosz a képatvitel probléméja koriil forog. Az
- 6kor isteneknek ~ mar csak azért is, mert maguk is templomi szob-

ok voltak — nem esett neheziikre, hogy erre megolddst taldljanak:
orképeik, hasonmasaik és képpé vald atvaltozasaik, melyeket
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- legtobbszor ugyanolyan erotikus célok vezettek, mint a szorakozta-

td filmeke; megtdltenek egy egész mitolégiat, s ehelyiitt csak Pierre
Klossowski Le Bain de Diane® cimi kényvét ajanlhatom.
A halandék nehezebben manipuldltak a mozgé képeket, és ne-

he’zebben,leplezték le azokat egyaltalin képként. Emlékezetiikbe
idézem Nircisszoszt, az Ovidius Atvdliozdsokjaban szerepld ifit; em-

lékezetiikbe idézem a barlang-hasonlatot, melyet Platén Az dllam-
ban gondol ki, s amelybdl a filmteoretikusok 1920-t61 napjainkig
Paul Valérytdl egészen Luce Irigaray-ig minden filmek mint4jat 1(1:
vanjak kiolvasni. Narcisszosz azonban épp azért szeret bele a t6 fel-

Szinén lebegé tiikorképébe, mert ez a ,,szimulakrum” ugyanazokat

a szerelmes, tinékeny mozdulatokat teszi, mint 6 maga. A barlang-
hasonlatban szereplé szimuldkrum pedig olyan hasznélati tirgyakat
hoz létre, melyeknek agyaghél vagy fabél késziilt utanzartait a bar-

langban megkotdzve (ilé emberek hata mogéte allé mutatvanyosok

vonultatnak fel egy fényforras elétr. A barlang falin az emberek

- szeme elétt csak tiinékeny 4rnyékok winnek fel, amelyeknek sehol

stncs maradasuk. Eppen ezért értelmetlen a barlang-hasonlatot a

. film el6torténetéhez szdmitani. Platén pontosan azért azonositotta a

halhatat_lan, azaz démmagat tarold lelket egy viaszbol késziilt frétab-
laval, sajat filoz6fiajanak médiumaval, mert akkoriban nem lehetett

- taroln a mozgd képeket. Az irds monopolhelyzete kimél meg ben-

m’inket attéll, hogy optikai médiumokként kelljen sorra venni az
olyan technikai megvalésuldsokat, mint a jivai arnyjiték vagy a tii-

- kérhatdsok annak az 6kori deus ex machindnak az esetében, amelyet

egy Hérén altal feltalalt mechanizmusnak kellett a kultikus Gnne-
pek alkalmaval megjeleniteni. E feladat megoldasén azonban, tehat
azon, hogy ,hagyjak, hogy a természet igymond énmagét képezze
le”* a tudésok és a miivészek — amint azt Du Bois-Reymond, a
nagy fizikus mar 1850-ben megallapitotta — csak a 15. szazad koze-
pén kezdtek faradozni.

A természet Snmagarol készitett lenyomatdval az ugynevezett li-
niedris perspektivira gondolt, tehit egy festészeti technikéra, amely
lf'briilbelﬂl 1420 6ta gondoskodott arrél, hogy minden vonal, szdg
€s arany pontosan Ggy jelenjen meg a képen, ahogy a retinan leké-
pezédik. A festészet az illizidkeltés technikéjava valik, mert minden

--egyes festett kép eldtt ott All egy tobbé-kevéshé explicit geometria,

amely a reneszansz és — a sz6 imént targyalt értelmében muvészeti
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stilusként vett — impresszionizmusl; kéz’étt Job‘péra mllllldiilzi Zg;zg
fesunényen eluralkodott, a fotog?at:la 6ta pedig l—éltec 8)
vanyként — az optikai médiatechmkal_d)a 1§’utat ta t.alk —
Igy hat a kérdés az: ez a geomema m_1ef{ nem ure tott o
dig, és miért csak egy jol meghat-élrozcztt 1dopontb§n juto e n'é_
re? Korzismert, hogy az egyiptoml fest?szetben csak a slzimett e
zet és az oldalnézet egyfajti Eerészkosizekagiiingz e; s;zm ,mely_
sroe vazaképek sem voltak képesek olyan ' , mely
iiiogs::jf I;Zﬁala egyetlen eredében fut Gssze a honzontggx{.)éﬁez;
rélag a feltart Pompejt falfcjstmé?}iem, t’eha,t jerallergz;)t émriumku}m_
épp annyira késé okori, mmt.ha‘}foszobakbol és ]flzls g
szokbol ésszedlld iparmiveszetl kornyezetb.en} bu kanna L fom-
pektivikus hatasok, melyek viszont még nyllvanvgloz;(n egy szig
an megszerkesztett geometridnak engedelmeskednek.

2.1.1.1. Gorigok és arabok

i i srogsée szamtalan mds tudo-

Ennek j6 okai vannak. A klasszxku§ gorogség szamt  mas e

many mellett megalapitotta az opt ka tudoményéat is, a 'n(-?l az};n

alli 16 torvényét, anélku -
felallitsa a reflexio torvenyet,

volt ugyan arra, hogy lexi6 torvénye kil azon-

i6é fénytorésér is felallirotta volna. Leg

han, hogv a refrakaGét, azaz a : dllitota vo _

késébb %1klidész bta — aki hires elemi matematikajan kiviil egy op
tika szerzéje is, amelyben a fény fitjarol is felallitott ;eteleke{ - z 1%;1
is vila é egyenes vonal-

dgdk szama lagos volt, hogy a fénysugarak egye L
rogdk szamara az1s vi 7y . Syenes o

i * e materialista, tehat atomu
ban terjednek.” Csakhogy o tonc.
i] £leo kivételével az uralkodé tanita
fiai iskola figyelemremélto : B apor.
i ikai torvényt egyetlen latosug ¢
kedett, hogy minden optikai g e
€ 4stol tartott a szem felé {ahogy
zon, amely nem a {ényforra 2 seem , o
, f 5 s felé. Maga a s
cnn forditva, a szemtdl a fénylorra
T ks ek éoet érték vagy metszet-
Arz.0 é lealt, s ennek tevékenyseg
sugarzo testkent szolgalt, e emmck.
é ilagi 14 4 dolgokat, majd visszajelezte

- 18k az evilagi lathaté dolgokat, e e

' §1kiil 1 é ethe is Newton tjkori optka)

- Nem ok nélkiil irta még Go lewton Gk ikdjaval szem-
" Yben érzett mély ellenszenvében e gorog, t‘ulska"gosan 15W iogc;gs i o
4r ni nhaft, / Wie konnten
0 kat: , Wir nicht das Auge sonne o/ Len Wi e ot

erbi e fvancsi ityen athighatatlan korlato

erblicken?”* Ha kivancsiak, milyen at C ort

“fel a kutatis szamdira ez az elmélet, kérem, olvassanak utina Géra

~ Simonnal.*
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Ezdal csak az a fontos, hogy a tevékeny szemsugarrol sz6l6 an-
tik elmélet kizdrta vagy megakadalyozta annak elgondolésa, mely

. szerint a természet énmagét képezi le a szemben. Egy zart és véges
. vildgban, melyet a gorégik kozmoszként, azaz jél elrendezett go-

ly6bisként tiszteltek, ez a szemsugér minden dolgot, az efféle golyé-

- bisok belsé feliiletét benépesit csillagokkal egyiitt, gondtalanul el-

érhetett, anndl is inkabb, mert a fénysebesség az antikvitas szdméra
végteleniil nagynak szdmitott. A linedris perspektiva ezzel szemben
— eleinte implicit médon, késébb aztan kifejezetten — azon az alap-
vetd feltételezésen alapul, hogy a viligegyetem végtelen, s ennek —
‘e viligegyetem miniatGrdjaként — minden egves perspektivikus
festményen egy végtelenil tavoli enyészpont felel meg. Sigmifying
Nothing™ cim szép kényvében Brian Rotman arra tett kisérletet,
“hogy e végtelenséget, mint az eurdpai tjkor vivimdnyit, a nulla be-
ezctése felSl ragadja meg: a linedris perspektiva enyészpontja, az
ndidbél és az arabokeél importalt szdmjegyek nulldja, végiil pedig
‘pénz a modern pénziigyi rendszerekben — ezek mind annak a ma-
tematikailag igen kényes funkciénak a helyée toltk be, amely az
gyet végtelennel osztja. Am — ahogy taldn mar sejtik — ami tilos az
‘elméletben, robbandsszer kovetkezményekkel jarhat a gyakorlat-

‘ban. Eurdpa s annak $sszes dllama, gyarmata és minden tudoma-

ya feltehetbleg egy szdmolasi hiba eredménye.
. Rotman feltételezése, hogy e robbanésszerii kovetkezmények
arab importbél erednek, nem kevésbé igaz a linedris perspektivara,
nt-az Gjkori tizes szamrendszerre. Ugy tlinik ugyanis, hogy az
olyan arab matematikusok, mint al-Kindj vagy Alhazen voltak azok,
akik Arisztotelész egyik mellékes megjegyzésébdl kifejleszrették a
mera-obscura s ezzel a linedris perspektiva elsé hasznalhaté mo-
elljeit: Arisztotelész, aki mindenrdl irt, ami Kr. e. 350 koriil tudha-
olt,’az tigynevezett, mert apokrif, Problemata® cimd mdvében —

amely alig t6bb, mint megoldatlan kérdések jobbfajta Jegyzetgyij-

énye — nemcsak a zsenirél és az Griltségrél szols, mai napig
gyhatasi tételét jegyezte le, hanem egy kisérlet révid lefrasat is:
dott egy napfogyatkozas, azaz a telihold, amely ~ legalabbis evila-
lattengelyiink szimdra ~ kodzvetleniil a Nap elé keriil. Csakhogy
Napot niem csak az antikvités hatdrozta meg akként, ami minden
ast lathatéva tesz, 6 maga viszont csak a megvakulds 4rén pillant-
16 meg. Nem mond mast Leonardénak az el6adés elején idézett
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mondata sem, mely szerint a Nap soha nem lat drnyékot. Ennek el-
lenére, vagy épp ezért litott neki a gorog matematika, hogy a kele-
ti uralkodok amulatira elére jelezze a jovébeli nap- és holdfogyat-
kozasokat, Tehat minden arrél szélt, hogy mégiscsak megpillantsdk
azt, ami a halandé szem szaméra tiltott. Arisztotelész roviden €s t6-
méren irja le a trikkkét, hogyan kimélhetik meg magukat az embe-
rek optikai szdirék segitségével az elvakitas vagy a megvakulas ve-
szélyétél. Azt javasolta, hogy a Hold dleal félig eltakart Napot ne
kozvetleniil szemléljitk, hanem az egész égi jelenetet olyan tér hét-
s6 falan figyeljiik meg, amelynek elilsé faldn egy kisméretii nyilas
talalhatd.

Arisztotelész ezzel megfogalmazta minden késébbi camera obs-
cura elvét — bar meg kell jegyezniink, hogy csak a maximalis, az 6sz-
szes tobbit feliilmulé fényforras kilonds esetére. Csak arab forditéi
vagy kivetsi vizsgaluik a széban forgd nyilast empirikus, tehét 6l
di kérialmények kozote. Az isteni Nap helyébe ennek megfeleléen
egy egyszerd viaszgyertya lépett, amely sajat fényét bocsdtotta ke-
resztiil, azaz képezte le a kicsiny lyukon keresztiil. Ezzel ugyan még
nem latta meg a napvildgot a tetszoleges fényforrassal mitikodé
camera obscura, a papirt azonban igen, amelynek szintén arab koz-
vetitéssel kellett eljutnia Kindbol Eurépaba. Az arab matematika —a
gorogtél nagyban eltérve — dtalanossigban vizsgalt minden olyan
esetet, amelyben tetszdlegesen ferdén elhelyezett fényforrasok,
amennyiben 4tlitszatlan dolgok ellenallasaba iitkdznek, az emlitett
dolgok arnyéka fiiggdleges falakra vetik. (A gorogok érdeklédési-
ket annak a kvazi vizszintes siknak az esetére korlatoztak, amelyet
foldfelszinnek neveztek, hogy az arnyék és a mutatd hosszaboél ol-
vashassik le a napszakot.) Az efféle vizsgdlédasokbdl Harun-al-
Rasid meseorszégaban nem tébb és nem kevesebb jott létre, mint
egy 1j matematika: a trigonometria. Sinus €s cosinus, tangens €s
arcus tangens — mind targyuk, mind elnevezésik tekintetében -
arab fejlesztések. Miel6tt Eurépa 1450 koril atiiltette &ket a hajék
kimondottan praktikus, nevezetesen katonai €s gyarmatositasi célo-
kat szolgélé navigaciojaba, e szogfunkei6k eleinte elméleti célt szol-
galtak, mégpedig a fénysugarak sik feliletekre gyakorolt hatdsdnak
vizsgalatat. A tangens példaul a camera obscura modelljében pon-
tosan annak a hossznak felel meg, amit egy a kamera sikjahoz ké-
pest x szogben elhelyezkedd dolog a leképezése soran a képfeliile-
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ten felvesz (feltéve, hogy Leonhard Euler nyomdn minden koért
egységsugarii kirként idealizdlunk).
~: Mindazonaltal sem az arab matematikusok, sem eurépai tanitva-

nyaik szamdra — akik koziil valészintleg Regiomontanus, a niirn-

:bergl patr‘icius volt a legfontosabb — nem alltak rendelkezésre e
zbglunkcidk felderitésére mds, mint egyszerd, empirikus médsze-

-.r§k. A trigonormnetriai funkciék, modern széhasznalattal élve, transz-
: E){lde{lsek: ganyt tiznek mindenfajta egyszeril szamitisbél. Tehat
‘sius €s cosinus, tangens €s kotangens csupan végtelen tabldzatok-

__ba_n voltak hozzaférhetdk, raadédsul oridsi egész szamokbdl Alleak
ml_&}étt Simon Stevin felfedezte volna a tizedes torteket. Regioj
ontanus tizmilliéval felszorozta a sinusértékeket, hiszen az olyan
: émokaF, mint 0,7071... (sin 45°) egyéltaldn nem tudta lefrni.® Az
fféle Oriasi szamokbol 4ll6 terjedelmes rdbldzatok viszont éppen-
'¢ggel kizértdk mivészi felhasznaldsukat. Ennélfogva a linedris
erspektiva torténete, legaldbbis elsé évszdzadaiban, éppen hogy
em matematikatdrténet. Még visszatérek ra, ki és mikor viltozta-

2.1.2. Megvaldsulds

] hét taldn éppen a korai trigonometria e matematikai elégtelen-
€ Jért_llt hozzd ahhoz, hogy a reneszinszban eljétt a camera
bscura ideje. Mivel a trigonometriai funkciék meghatérozasat tel-
n.automatikusan bonyolitotta le — csupan mert a fényt egyenes
.:alﬁ_'.sugarak egyetlen nyaldbjdba dsszpontositotta, és igy bocsé-
ott utjira — a camera obscura lehetévé tette a tokéletesen perspek-
_-i'_ls_festészet forradalmi elgondoldsat. Az eszkézok — ez mindig is
Y'c_)l_t-v«» leveszik a véllunkrél a szamolds terhét. A perspektivikus
s ___js_zetnek. — amilyet sem a gorégok, sem az egyiptomiak nem is-
tertek — mindenesetre egy utolsé lépéssel til kellett lépnie Ariszto-
elészen'€s az arab optikan: a camera obscuranak nem lehetett téb-
supam a fényt leképeznie, legyen az a nagy égi Nap, mint Arisz-
ol_:_e]és_z__:n_él, -vagy a halvany evilagi gyertyaling, mint az araboknil;
m:lathaté médon kellett kivetitenie a fény 4ltal megvilégitottaE
zzel persze olyan probléma allt el§, amit végérvényesen csak a
57 Zad kezdetén, az optikai lencse feltalldsdval oldottak meg.
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A camera obscura, ha szigorGan kovetjitk Shannont, zajszard-
ként myikodik: a kisméretd nyilas, amelyen a fényforrdsok sugarai,
a kozvetlenil vilagit6ké éppugy, mint a kozvetett moédon megvild-
gitottaké, keresztiilhaladni kényszeriilnek, felfogja az egyébként
mindeniitt jelenlevé szort fényt, tehat 6 az, ami egyaltalan élessé te-
szi a képet. Méskildnben a camera obscurdban ugyanolyan benyo-
méasszerten latnank a viligot, mint egy nyari nap altal megvilagitott
crdérészletet. A lombos 5k egyes levelei kozti lyukak széamtalan
¢letlen camera obscuraként mikodnek, ami a talajon meganmnyi
egymisnak ellentmondd vetitletbé] dsszedllé rongyszényeget ered-
ményez. Amint mar emlitettiik, ez egy olyan hatas, amely jobban ér-
dekelte Manet-t, mint az eurdpai reneszansz mitvész-mérnokeit.
Amazok — mar csak fejedelmi vagy egyhazi megbiz6juk reprezenta-
lasanak érdekében is — nem egy szabadban elksltott polgari regge-
lit akartak megfesteni — nem is ez volt a feladatuk —, hanem inkabb
sltalaban a vilig, kilondsképp pedig sajat architektGrajuk pontos
geometridjat. Tehdt beletitkbztek abba a szintén shannoni problé-
miba, hogy a jel sziirése egyben mindig annak gyengiilését jelenti.
Minél inkabb lekicsinyitették a lyukat a camera obscuran, annil éle-
sebb, am egyben s6tétebb is lett a kép; ha pedig fordftva, minél na-
gyobbra vették, a kép ugyan vilagosabb lett, de egyre inkdbb hason-
Jitoet ahhoz, amit a nyari erd6ben latunk. gy aztan nem csoda, ha
az elsé lefrasok egy miikédé camera obscurdrdl Ttalidhol szarmaz-
nak, abbél a nyugat-eurdpai orszagbdl, ahol a legtébbet stit a nap:
1500 kériil Leonardo da Vinei irta le az elsé modellt, 1560 koril
pedig Glambartista della Porta, az univerzalis tudds és vardzslé szol-
galt részletes lefrdssal. Porta ugyanis egész egyszerden azt javasolta,
hogy egy szoba egyik, lehetSleg az utca napos oldaldra nyil6 ablakat
egy kicsiny lyuk kivételével teljesen sotétitsiik el, majd pedig a
- szemkézti falon kovessiik nyomon a fejiik tetején allé jardkelSk és
. héziallatok varazslatos garézdatkodasat. Platén barlang-hasonlata

- ezzel megvaldsult.

" Csakhogy Leonardo, illetve Porta és a camera obscura késé ko-
" zépkori emlitései kozott — mint példaul Roger Baconnél, akit a 16-
-+ por feltalglasaval is kapcsolatba hoznak — két évszdzados lyuk ta-
“tong.: Viszont pontosan ebben az idészakban talaljak fel a linedrs
“perspektivat, amely fejregetéseim dacdra sem igen latszik a miko-

‘d6 camera obscura technolégiajan alapulni. Ezt a lyukat, mar ami a
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: s_z_éban’fg}”gé alapvet(‘jh nyilas feltalaldsat érind, kizdrdlag térténeti
.pt’ekulacmval tomhetjiik be, egy olyan spekuliciéval, amelynek
-izil:t meg;as‘ EZ a nalgy elénye, hogy egy olyan perspektivikus kép-
¢ tamaszkodik, amely egy egyedulalls, mert 1654 is létezds
yikkal rendelkezik.  velsdghan s e

2.1.2.1. Brunelleschi

A ¢ rténet, amit most el kell mesélnem, az itdliai reneszansz altal ki-
er_m-elt nagy miveész-mérnokok egyikérdl szél — ellentétben a ké-
: 0bbi miivészekkel, akik kizdrélag mivészek voltak -, egészen pon-
1 san.Fﬂippo Brunelleschir6l. A miivész-mérnék m,egnevezéf azt
jelenti, hogy a Brunelleschihez hasonlé alakok — mint Brunelleschi
. 1‘a._Ea.labb baritja, Alberti vagy éppen Leonardo — nem elégedtek
meg f\zzfal, hogy egyik képet dllitsak el$ a masik utdn, hanem olyan
uy‘e’sm, azaz mesterségbeli szabvinyt allitottak fel, amely elészor
et_t._-_x_'fegtelen szamu képet lehetdvé és elkészithet6vé egy korstiluson
¢lil. Képen nem csupén a templomok, paloték vagy késébb a mu-
eumok falan levd kiilonds, kétdimenzids képzédmeényeket kell ér-
€ ‘hanem olyan absztrakt, mégis durvan valés dolgokat is, mint
_..p_el_déw'.ll az er6dok vagy a templomok kupolai. ,
_ Filippo Brunelleschi 1377-ben sziiletett Firenzében. Aranymi-
:.esr_;'ek tanult — ami a jévObeli mesteremberek szdméra ma is \):élto-
atlanul kotelezd —, s igy mar 1401-ben, tehdt valészintileg még ta-
oncként vagy legényként, részt vehetett a Signoria altal kifrt verse-
.y_en-.-A baptisziériumot, tehat a firenzei démmal szemkozti, Keresz-
el Szent Janosnak szentelt keresztelékapolnat 1j bronzliapukkal
cllett disziteni. Hogy a Brunelleschi dltal benytjtott {(és maig fenn-
maradt), Izsik felaldozasat dbrazold terv a versenyben aluinc;aradt
: bb nagy szerencsét hozott Firenzének és altalaban Eurépz’mak’
Jgyanis Brunelleschi — ahelyett, hogy kozépkori el6deihez hason;
ovabbra is megmaradt volna a reliefeknél vagy egyaltalin a
___uyg-;'zeteknél ~ matematikai és épitészeti tanulmanyokba fogott
Santa Maria del Fiorét, azaz a firenzei démot diszitd technikai
zenipontbol rendkiviili kupola éppligy erre a matematifcéra vezet-
to-._vzssza, mint azok az erdditmények, amelyeket Brunelleschi f6-
“tnokként épitett. 1446-ban halt meg, tehit egy sziik esztendével
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azelstt, hogy Johann Gensfleisch zum Gutenberg, az elszegénye-
dett mainzi patricius valészintisithetéen épp els6 naptarat nyomtat-
ta mozgathat6 betlikkel. Erre az egybeesésre még visszatérek.

Flébb azonban Brunelleschi egy rovid, raadasul elveszett mulivé-
16l lesz sz6, amely kupoldi és eréditményei mellett els§ pillantasra
nem tinik semmi killonosnek. Hogy ezt a feltehetSleg 1425-b61
szarmazé, kisméretd, elveszett képet egyaltaldn ismerjik,* annak a
fontos ténynek kdszonhetd, hogy olyan egyszerd mesteremberek-
nek, mint Brunelleschi — szoges ellentétben az eurdpai kézépkor
anonimitasaval — el@szor 1450-ben részesiiltek abban a megtisztel-
tetésben, hogy életrajziréra leltek. A kovetkezoket olvashatjuk az
Antonio di Tuccio Manetti altal frt életrajzban:
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A tébla festett felén olyan kicsi volt ez a lyuk, mint egy lencse, a
~hatoldalon pedig piramisszeriien kiszélesedett, mint egy néi szalma-

& :-kalap, akkorara, mint egy aranydukit, vagy egy kicsit nagyobbra.

i+ Azt akarta, hogy aki belenéz, a kép hatoldalat forditsa a szeme felé
— ahol szélesebb a lyuk -, és egvik kezével kozelitse a szeméhes, a
mdsikban pedig tartson egy sfkelikrdt a festtnénnyel szemben, gy,
hogy az tiikr6zédjék benne. A tikkér tavolsiga a mésik kéztél ugy
“ardnylott ahhoz a tdvolsighoz, amely a megorkités helyétél a San

- Giovanni kdpolnaig terjedt, mint a kis r6f a hagyomanyos réfhoz.

Ha belenézett az ember, az emlitett 16bbi kéritlménnyel egyiitt (po-
I}rozott ezlst, a tér stb.) a lyukbdl mintha a val6 igazat latta volna.
Es én [e képtablat] a kezemben tartoteam, whbszér is littam, tants-

Ami a perspektivat illeti, elészor egy nagyjabol fél rifszor fél rof
nagysig kis képtablan mutatta be, amelyre a firenzei San
Giovanni keresztel6kdpolndt festette le kiviledl. A képen a kapol-
nébél éppen annyi lathaté, amennyit egy kiilsé szemléld 1at. Mint-
ha a fest® a Santa Maria del Fiore kozépsé kapujabol, mintegy 3 rof
tdvolsagbol drokitette volna meg, olyan nagy gonddal és finomsag-
gal, olyan pontosan, a fehér és a fekete mdrvany szineivel, hogy
nincs az a miniatdrfests, aki taltehetett volna rajta: {a kdpolna] elé
festette a térnek azt a felét, amelyre igy rd lehet ldtni, tehat a
Misericordia szemkézti oldalatél egészen Pecori boltivéig és sarka-
ig. illetve Szent Zanobi csoddjinak oszlopétdl egészen a Paglia sar-
kiig, és még amennyit ate6l a helytol tdvolabb befog a tekintet. Az
eget pedig gy dbrizolta, hogy a festmény szélei a levegtbe ékel6d-
tek; vigy helvezte el a polirozott eziist [tikrdt], hogy a levegl és az
-igazi ég tiikrozédjenek benne, és a felhék Is, amiket a szé] hajtott az
:ezilstre.
Minthogy a festének tételeznie kell egyetlen kiilsé pontot, ahon-
" nan festménye kiviiirél lathaté a maga magassdgaban, mélységében
s szélességében: azért, hogy nézésében ne ejthessen hibat (hiszen
. ez~ barhol is legylink — médosftja a szem altal felfogore képet), lyu-
“ikat fart a tdblaba, amelyet festménye diseitett, és e lyuknak a San

o Giovanni kdpolna oldalin oda kellett esnie, ahova a tekintete egye-

- pesen vetiilt volna annak, aki az emlitett helyrél, a Santa Maria del

- Fiore kézéps6 kapujabol nézett, onnan, ahol allt volna, ha 6 festet-

te volna meg a képet.

“kodhatom réia.*

Ez az elbeszélés paratlanul alkalmas arra, hogy a linedris perspekti-
va nevet viselé 1j vilagnézet forradalmisagat kiemeljiikk. Brunel-
'e5ch} 6ss.zet6ri vagy sz6 szerint lyukat iit a tablakép egészén vagy
gindriusin, hogy valami még inkdbb képzeletbelit igazoljon.
firenzel keresztel6kapolndrol készitett képe, melynek bronzkapu-
6-maga akarta megtervezni, minden hitetlen szaktarsa, kortirsa
-szamdra bebizonyitja, hogy a perspektivikus latis a szemben va-
Gsdgosan €s ténylegesen mindig megtdrténik. Kilonben a szem
nem.-lenne oly mértékben megcsalatva sajit szimulaciéja 4ltal, mint
10gy azt Manett Brunelleschi kortarsai kapcsan leirja. A tény,
ogy akkoriban mennyire szitkség volt egy ilyen sz6 szerinti de-
onstratio ad oculosra, és hogy manapsig, a halszemoptika vagy a
tholdképek kordban mennyire felesleges lenne, sok mindent el-
mond Brunelleschi kisérletérél.
:Csakhogy ezzel még egydltaldn nem mondtuk ki a végs§ szét:
ekqszér is nem beszéltiink arrdl, hogy a Brunelleschi-féle nyilas mé-
diatOrténeti értelemben milyen képeket érvénytelenitett vagy toréle
el, illetve arrdl sem, hogyan johetett létre 1425-ben egy ilyen toké-
tesen megtévesztd kép.
elsé kérdés megvilaszolasihoz valamivel tovabb kell men-
nem. Az 1425 elétti szazadok sordn Eurépdban megrendelt képek
¢s koéptiletek kilencven szizaléka kéztudottan az egyediil tidvozits
tesztény hitet szolgalta. Ez a hit talzott szivélyességgel vette 4t @
dgot egyaltalin lithatévd tevl szemsugdr gordg és katolikus el-
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gondolésdt. Csakhogy ez a szem, amint azt Ondk minden egyes
dollir-bankjegyen megtekinthetk, nem emberi volt, hanem ma-
g4é az Istené. A keresztény katedralisok iivegablakai — amennyiben
Lihetink a saint-denis-1 Suger apatnak ~ épp ezt az isteni szemsu-
garat foglaltak képbe. Tehat Isten is épp a miivészetben mutatko-
zott meg — mégpedig sajat maga felél, és nem abbél a torz perspek-
tivabél, amely a foldi lényeknek nyilt volna 6ra. A kelet-rémai iko-
nok — Hans Belting szerint a mtivészet &s a kultusz kapcsolatdnak
mintapéldanyai® — éppen ezért olyan arany héttér eldt mutattdk
Istent, amely sugarzasat ténylegesen megvaldsitotta. s ahogy Sa-
muel Edgerton csodélatosan ramutatott, épp ez az arany hattér csa-
pott 4t Nyugat-Eur6piban ez elsé proto-perspektivikus médiumba.
Olyan keresztény filozéfusok, mint Roger Bacon, akinek mir a ca-
mera obscura kontextusdban is felbukkant a neve, a szentséy lénye-
gét arany testecskék vagy korpuszkuldk emandciojaként vagy kisu-
gérzasaként képzelték el, amelyek az égbél az emberi szembe, s en-
nek mintdjara a kép szemléléjének szemébe is vandorolnak. Bacon
még a latin perspectiva sz6t is hasznalta, de csak azért, hogy egy opti-
kai metaforaval magyardzza, hogyan drad Isten kegyelme a vilag-
ban.® Jambor italiai szerzetesek olyan festményeket készitetrek,
amelyeken pontosan ez a vandorlas lathaté még egyszer, mégpedig
2 szentek testérél levalé kicsi arany gytriik formajaban.

Ennyit hateér-informacié gyanant, hogy jobban megérthessiik
Brunelleschi forradalmat. Bernd Busch igy fogalmazott Belichtete
Welt cim( kényvében: ,Brunelleschi kisérlete azért volt forradalmi
tett, mert a mivészi leképezés szemléletes illziéjat jol megfontolt,
technikai-matematikai muiveletként alapozta meg.”* A szem, & fyuk,
a festmény, a titkdr és a kilvilag 4] kombinéci6ja tehét a kép szem-
1€16jének szemébol, és nem Isten szemébdl fakadt.

Csakhogy ezt a szemet éppoly kevéssé gondoltak el gorogosen,
mint amennyire keresztényien. Brunelleschi képének kifejlodésé-
hez elészér annak kellett vilagossa vilnia, hogy a szem belseje is va-
lami sotét, egyfajta éjszaka, amibe fénysugarak vetiilnek, és hogy a
pupilla emez éjszaka bejaratandl pontosan Ugy miikodik, mint a
camera obscura. Nem kisebb személyiség, mint Leonardo da Vincl
_ akinek bal kézzel frott kéziratai a camera obscura igen preciz le-
frasdval szolgdlnak — mondrta ki a pupilla és a camera obscura kozti
analégiat.® Ezzel viszont maga a szem valt operacionalizdlhatova,

Camera obscura és linedris perspekttva

_ami, mint mindig, azt jelenti, hogy egyuttal helyettesithetévé is.

képek megannyi szemléléje tarthatta mindenkorl szemét a Bru-
nelleschi-féle kicsi, réadasul kipos sugarat formazo lyuk elé. A tii-
b1, a lyuk és a festmény mindannyiuk szdmara automatikus kép-

“eleémzést jelentett.

~Szidmomra ugy tinik, a térténeti korszakvaltis elsésorban abban
41l, hogy az ilyen antomatikus képelemzés egyélialin beléphetett a
megengedett dolgok birodalmaba. Teolégiailag megingathatatlan
d'rii:}mények kézott, miszerint minden teremtmény, bar eltérd in-
enzitdssal vagy pontossiggal, de teremtéjének képe, killdndsen pe-

~digaz ember teremtetett - Mézes elsé konyvének megfogalmazasa-
- ban - ad imoginem et similitudinem nostram, azaz a mi képiinkre és ha-

onlatossdgunkra (barmit jelentsen is a ,,mi” bibliai tobbese), tehat

yen kérﬁlxpények kozott a képelemzés minden tiltott dolog kdzt a
~leginkabb tilos maradt. Ehelyett a képek dicséretének kultikus im-

perativusza volt érvényben, amely alighanem megtitotta, hogy Is-

ten képmasat (magar6l az 6sképrél nem is beszélve) atkiildjek a

camera obscura nyildsin. A camera obscura az imagindrius €pp
azon funkciéjanak vetett véget, amely arra késztette az embereket,
hogy tnmagukat kizdrélag egy szent képmasdban, magat a szentet
pedig Isten képmésaban ismerjék fel vagy ismerjék félre. Ennyiben

nem egyszertien 1ij tudomanyos eszkoz vagy jatékszer volt, hanem

4 valldshaboriban bevetett fegyver. Kozismert, hogy a reformacié
médiatechnikaj b4zisa a Biblia felbont4sa volt olyan nyomtathat6
bettikre, amelyeket minden maginszemély az egyhdz mindenféle
gyamkodasa nélkiil is ki tudott betlizni, s6t késébb csalddapaként
feleségének, gyermekeinek és szolgaléinak is felolvashatott. Ennek

megfelelden a képek szétbontdsa olyan megfesthetd, szerkeszthetd

elemekre, mint a pont, a vonal vagy a felillet eldszér az ikonfesté-
szetet semmisitette meg, hogy aztin mintegy a terepet megtisztitva

megadja a kezd(loketet annak a matematikai elemzésnek, amely

késébb Leibniznél és Newtonnal egy 1j aritmetikdhoz vezetett, Des-

. cartes-nal, a sikok és terek mai koordinatarendszerének feltalaloja-
nal pedig geometriava lett. :

A harmadik elemzési lehetSségre, amellyel benniinket az Gjkor
= yagy amely benniinket az tijkorral — szerencséltetett, csak utalni '

- -s;eretnék: mégpedig arra a nem sokkal kordbban megnyilt leheté- S
‘ségre, hogy hust, killonosképp az emberi testet I6por segitségével
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szakicsuk darabokra. Elvégre a camera obscurdt elészor emlité Ro-
ger Bacon adta meg a puskapor els6 helyes receptjét; elvégre az
arisztotelészi tant, mely szexrint a testek csak azért mozognak, mert
visszakivankoznak természet adta helytikre, a repiilé testek egyes
mozgz’xsfézisainak matematikai elemzésével (kérem, mar ennél a
mozgasndl is gondoljanak a filmre) Nicole Oresme valtotta le, aki
pedig Bertold Schwarznak, a majdhogynem mitikus freiburgi szer-
zetesnek és a modern agya feltalaléjanak kortdrsa volt. Harmad-
részt pedig — s erre Virilio t&bbszor 1s utalt — pontosan azok a fes-
18k, akik Direrhez vagy Leonardéhoz hasonl6an lényegesen hoz-
zajarultak a camera obscura elméletéhez és gyakorlatdhoz, éppily
lényegesen jarultak hozza az erédépitéshez, azaz a vérosok 0] love-
gek elleni védelméhez 1s.* Diirer 1527-es erdditéstana®’ igymond
ballisztikai perspektivabél szemlélt perspektiva. Ugyanis a camera
obscura célja, ami akkoriban sok mas, pusztin szorakoztatd talal-
many f5lé emelte, egybeesett a l6fegyverhasznalat céljéval, azaz av-
val, hogy az ellenséget, ha végre perspektivikusan pontosan a célba
vett pontban vagy irdnyban tartozkodik, leterftsiik. A camera
obscura tehat a kora Gjkor Gj léfegyvereivel kozosen Grjara inditot-
ta a latas forradalmat, ami nem volt mas, mint maganak a perspek-
tfvanak a bevezetése. Mint tudjuk, az ember a kékor 6ta fest, de az
bsszes abrazolt képelem szerkesztett, kozpont enyészpontjara ta-
maszkodva csak Brunelleschi 6ta.

Ratérek a miasodik kérdésre. Mi késztette Brunelleschit arra,
hogy a perspektivat tobbé ne az isteni kegy vilaigméretd vandorla-
saként, hanem matematikailag megalapozott fest6i technikaként al-
kalmazza? Mar érintettem, hogy miutin elbukott a firenzel keresz-
telékapolna bronzkapujaért folytatott versengésben, kézmiivesbdl
matematikus és épitész lett. Ez a matematikai-épitészeti know-how
legalabb hipotetikusan utalhat Brunelleschi Gjitdsanak okara.
< rJacques Lacan Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse
. cimti munkéjaban részletesen targyalt valamit, amit Freud megle-
. hetésen elhanyagolt: a pillantést. Melegen ajanlom a konyv vonat-
- koz6 fejezetér® Kevéshé ismert, hogy Lacan a pszichoanalitikai d-

vitelrd] tartott szeminariumén felvizolja a linedris perspektiva ro-
vid, Am dramai keletkezéstorténetét.® Lacan (akarcsak Hegel) ab-
“b6l.a feltevéshdl indul ki, hogy a miivészet és/vagy a kultusz legré-
gibb formdja az épitészet. Hegelté] eltéréen azonban egyértelmve
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teszi, hogy emez architektira kidzpontjiban — tehdt a piramisok
vagy a templomok belsejében — nem egy isten lakozik, hanem egy
holttest. Ennek a holutestnek helyre van sziiksége, azaz egy lresen
‘hagyott térre, tehat — pont Ggy, mint Brunelleschi képén -~ egy nyi-

asra. Lacan igy magit a szentet épftészetileg nyitva hagyott lyuk-

ént hatdrozza meg: a szent a tavollét jelenléte. _
- Csakhogy minden egyiptomi piramis — ¢s ez Lacan érvelésének

: dénté pontja — megmutatja, milyen sok munkat igényelhet az ilyen

nyildsok elkészitése vagy nyitva tartdsa. Kovek milliéi kizarélag ar-
ra szolgalnak, hogy kérbezarjanak egy efféle nem-helyet. Lacan en-
nek megfelelden a linearis per§pektiva feltaldlasat az egyszerd ,,oko-
niémia” aktusaként fogja fel. Osszehasonlithatatlanul olesGbb, ha a

-~ szent nyilasat nem megépitjik, hanem megfestjik, mégpedig pers-

pektivikus enyészpontként. Gsakhogy Lacan szerint ez a festészet
Gjftas azon nyomban visszahat az €pitészetre, mert 3 a koral pers-

- pektivikus festményeket kevésbé tablaképeknek, mint inkabb fal-

festményeknek tekinti. Hiszen az épiiletek falait falfestmények bo-
itjak — példaul Assisiben, ahol a perspektivikus képek elsé el6zmé-
nyei felbukkantak, tavaly pedig egy foldrengés kovetkeztében meg-
sernmistiltek —, tehat olyan perspektivikus nyilisokat juttatnak belé-
jiik, melyeket nem épitettek, ezért olesébbak vagy képzeletbelibbek.
estészet és épitészet efféle keveredésére, mint példaul a barokk

trompe-l'oeil esetében, még egyszer visszatérek.
~Lacan sajnos nem ismerte Brunelleschi lyukas képét. Ebben
tncsak annak igazolasat lelte volna meg, hogy minden perspekti-
ikus festészet egy nyilas koré dsszpontosul, hanem megtalalea vol-
a festészet és épitészet dsszefliggésének igazoldsat is. Nemcsak az a

‘targy, nevezetesen a firenzel keresztelékapolna, az épitészet, amit a

ép szemléléje Brunelleschinél 14t, hanem az az egyedili el6irt hely
ahonnan megpillantva a perspektivikus illizi6 bedll: a firenzei
m, ahogyan Brunelleschi épitészeti csiicsteljesitménye a kupola
megépitésével befejezte.
- Fzzel viszont elérkezem az utolsé pontjdhoz annak a véget érni
em akaré kommentdrnak, amelyet ehhez az egyetlen képhez fiiz:
em. Felvet6dik az egyszer(i kérdés, hogyan festette egyaltalin Bru-
¢lleschi a képet. Az dsszes erre adott valasz csak feltételezes lehet;
ert Manetti egyetlen sz6t sem sz0t a kép elkészitésének médjarol.
ég Busch is tomoren és lemondban ir réla: ,Hogy Brunel-
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leschinek pontosan hogyan sikeriilt elkészitenie a tdblaképeket,
nem tudjuk.” Shigeru Tsuji, a Gedei (igy roviditik a japanok a to-
kit Csaszari Mivészeti Féiskolat) mivészettorténésze viszont olyan
csodalatos hipotézissel allt eld, hogy szimomra nem marad mis le-
het&ség, mint hozza csatlakozni.

Tsuji a biintigyi regények jobb nyomozéihoz hasonléan a rank
maradt tényekbél indul ki, hogy feltehesse maganak a kérdést, mi-
ért vdlasztotta Brunelleschi az elkészités éppen e médjat és nem va-
lamely masikat? Tehdt miért volt a képe olyan szokatlanul kicsi,
pontosabban korilbeliil 27x27 centiméter? Miért a dom f8kapuja-
b6l nézve festette a képetr Miért volt a kép nyilvanvaléan tikérkép-
szerdien forditott, hogy optikailag csak tiikér hasznalatdval lehetett
a kdpolna valésagaval fedésbe hozni? A vilasz, ami mindhirom kér-
dést egyszerre teszi feleslegessé: Brunelieschi camera obscurat hasz-
nalt. O és nem mas volt a kézvetitd Roger Bacon és Leonardo, az-
az a 14. és a 16. szdzad kozoitt.

Elsé érv: Brunelleschi kordban nem voltak lencsék. A kivetitett
obscura-kép elétt levd lyukas tdrcsit tehdt olyan helyen kellett fel-
allitani, amely napsiitésben is drnyékos maradt. Ez pedig teljestl a
Santa Maria del Fiore f6kapuja esetében.

Masodik érv: magdnak a kivetitendd targynak verétényes nap-
siitésben kellett 4llnia. Ez pedig igaz a kdpolndra a reggeltsl délig
tartd idészakban.

Harmadik érv: a képfeliletnek meghatarozott méretiinek kel-
lett lennie. Egyrészt nem lehetett tal nagy, kilénben a kép tl sotét
és életlen lett volna. Masrészt viszont nem lehetett til kicsi sem, kii-
lonben Brunelleschi keze nem fért volna be a lyukas tarcsa és a kép-
felillet kozé. Egyfelél Firenze tényleges épitészeti viszonyai, mésfe-
16] pedig a trigonometriai funkciék széleskort kihasznaldsaval Tsuji
meglehetds elegancidval képes megmutatni, hogy a Brunelleschi al-
tal kivalasztott képméret idealisan megfelelt a célnak.

Negyedik érv: Brunelleschi kordban még nent voltak olyan geo-
metrial eszk6z0k, amelyek képesek lettek volna az oldalak automa-
tikus felcserélésére. Mis széval, 1425-ben pusztan kézi erével alig-
ha késziilhetett volna olyan kép, amelyen az oldalak fel vannak cse-
rélve. Ha Brunelleschi kézzel festett volna, egyszeriien elhagyhatta

 volna a titkrot, és a festmény eliilsé oldalét fordithatta volna a kép
“szemlélSje felé.

Camera obscura és linedris perspekiiva 57

- Eddig tartanak Tsuji érvei, amelyek - legalabbis szdimomra — tel-
Jesen kielégitéek. Ezek szerint az a valéban ritka médiatdriéneti
eset all fenn, hogy egy médium feltalal6jar csak kdzvetett bizonyité-
-kok alap;an azonositottuk. Tsuji azonban teljes joggal hangsilyoz-
za azt is, hogy Brunelleschi, ha valéban & talilta fel a camera obs-

~curat mint festészetben hasznalhaté eszkézt, ezzel még nem oldotta
meg a vonalperspektivikus festészet minden probléméjat. A camera
. .obscura csak a valésban miikédik, amint azt fotékamerava toreénd

tovabbfiejlesztése végérvényesen bebizonyitotta. Nem lehet vele
olyasmit felvenni, ami nem létezik. A quattrocento és a rakovetkezd

€vyszazadok festészete azonban tobb mint elegszer engedelmeske-

ett a parancsnak, hogy azt fesse meg, ami nem létezik: Istent, Is-
ten szentjeit vagy foldi helytartéinak szépségeit. Brunelleschi kéve-
szamara ezért az volt a kérdés, hogyan valaszthat6 le a camera
obscurdrél annak geometriai automatizmusa, és hogyan iltethets
atmas médiumokba.

2.1.2.2. Alberti

Az egyetlen médium, amely akkoriban széba johetett, a papir volt,
ely Kindbél Ardbidn keresztiil jutott Eurépdba, hogy forradal-
masitsa a matematikat, a tudominyt és a kényvelést. Arrél volt te-
1at :§z6, hogy a papiron geometriai iiton perspektivikus rajzokat
erkesszenek, még ha — vagy éppen ezért - a rajzolt dolgok pusz-
a fantdzia szilleményei vagy — mint a tervezett épiiletek eseté-
o= csupan a jovére vonatkozd tervek voltak. Ezt a problémat
ak Brunelleschi fiatalabb baritja és tanitvinya oldotta meg, aki
zinteén mérndk-miivészként és univerzalis feltaldléként valt hiressé:
*on Battista Alberti.

ersze § sem mulaszeotta el, hogy a firenzei polgarokat Brunel-
ihez hasonléan a sététkamra vardzslataival kdpraztassa el. En-

k. szep elbesz€lését adja egyik névtelen életrajzirdja:

:festészet dtjan is hallatlan, a szemlélé szimdra hihetetlen dolgo-
at alkotott, amit egy kisméretti dobozban egy sziik nyildson ke-
esztul bepillantva kellett megtekinteni. Végtelen tengert koriilsle-
¢'magas hegyeket és elnyilé téjakat, tovabbi a szemnek mdr tdl-
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sAgosar Iessze iéves vidékeket, olyannyira tavolikat, hogy a szem
mar nem volt képes megkilonboztetni Sket. Ezeket a dolgokat de-
monstraciénak nevezte, s ezek o}yanformz’ik voltak, hogy mind a ta-
pasztaltak, mind a tapasztalatlanok azt hitték, nem festményt lat-
nak, hanem magukat a természeti jelenségeket. Fzekbol kétféle
volt birtokaban, az egyiket nappaki demonstracioknak hivta, a ma-
sikat éjszakainak. Az utébbiban a Sarkesillag, a Fiastytik, az Orion
és mas fényes csillagok voltak lathatok; a Hold csillagfény mellett,
¢les sziklak és hegyesiicsok mogoet kel fel; a nappali demonstraci-
Gkban pedig a sugdrz6 Isten, kit Homérosz szerint a hajnathozd
fész hirdet, tette lithatéva mindentitt e mérhetetien vilagot.”'

Aligha adhatnank vilagosabb meghatarozasit a camera oi?scuré-
nak: minden kereszténység ellensége, g6rdg napkuliusz, az istenek
visszatérése. Ezért mulik olyan sok azon, hogy az egészében vett 1é-
tezé Gjboli feltedését, amelyet a Nap és/vagy Akbfarti hajtott yégre,
4tvigyiik a Firenzén tali vilag mérhetetlen szférdjaba. Aﬂ?ertl }olla}t
ragad — Gutenberg még nem talalta fel a maga mivészetet ~ & ha-
145 tanfrvanyként Brunelleschinek ajinlja A festészetrol cimi, 1435-

ben olaszul, majd egy évre ra a tudoméany latin nyelvén megirt
munkajat. )

Az értekezés elsé kényve ,.eddig nem hallott és latott miivészete-
ket és tudomanyokat” mucat be, amelyek kifejezetten nélkiilozik az
antik ,tanitok”-at.® A linearis perspektiva mint szabad geometrial
konstrukeio szamara Alberti kidolgozta az idealis vagy pusztan gon-
dolatban 1étezé ablakot. Valoszintleg ez a fenestra aperta” volt
mindazon grafikus felhasznaloi felillet 6se, amelyek a szémi}tc_ﬁgépek
“képerny6it hiisz éve az dgynevezett ,Windows"-zal boldogltjak.,Al»

‘berti ablaka — akarcsak a Microsoft Windowsé — természetesen negy-
" szbgletes volt, s mar csak ezért is konnyen fel lehetett bontani szé-
~thos kisebb ablakra. Alberti e nagy taldlmany4nak, a racsozatnak a
- modelljeként vagy metaforajaként hasznalta a fuggdleges és vizszin-
tes szalaival megannyl négyzet alaki lyukat képezé vasznat. Azt
wiondhatnank tehat, hogy Brunelleschi egyetlen nyitasabol Alberti-
iél-ezerszem\ Argosz lett. fs valoban: Alberty, akarcsak késébb Du

.+ szt feladatot r6jak a szemre, hogy € szamtalan nyilds mind-
egvikén azok valos modelljeinek vagy idedlis miivészeti képzddme-
nyeinek viligaba tekintsen ki.
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~Alberti tulajdonképpeni tritkkkje azonban abban illt, hogy a
zem nevi ltdszerv emez aktivitdsat pont Ggy virtualizalja, mint az
blak fogalmat. Eppen hogy nem a viszonr6l, a festévasznak e ma-
etidlis alapjarl volt sz6, hanem a papirrél. A berdcsozott négyszog
viligb6l a rajzpapirra vandorolt, ahol négyzetracsként mintegy

al4szallt. E mintin s annak szélein aztdn oly pontosan és kimérten
lehetett elvégezni a geometriai szerkesztéseket, azaz Diirer szintvo-
nalzéjaval és korzGjével, vagy vonalzojaval és korzdjével végrehaj-

ott muveleteket, hogy az igy létrehozott rajz a linedris perspektiva

‘minden torvényének engedelmeskedett. Mindekozben Alberd

angsdlyozta, hogy értekezését, amint az méar a cimbdl is latszik,
nem matematikusoknak, hanem fest6knek frta. Ezért maradt meg
4ltala hasznalt matematika, amint arra mar utaltunk, a szakaszok
és szogek kozti j6 dreg euklideszi aranyoknal. Més széval nem kere-
sett segitséget az 4j trigonometriai tdbldzatoknal. Anndl drvendete-
sebls és titokzatosabb marad a térténelmi tény, hogy Regiomon-
tamis, 2 legjobb trigonometriai tablazatok osszedllitoja, itdliai Gtra
ndult, és utazésa kézben, nevezetesen Ferraraban feltehetleg ta-
ozott Albertivel. Ha tudndm, mirdl beszélgettek, bizonyara bol-
dogabb lennék.
- ‘Ez a nemtudds az egyik oka annak, miért nem tisztazhaté teljes
értékben egy egyszert térténelmi tény: vajon milyen gyakorlat
bsszefiiggés rejlik e 1ényegi 4tallas mogott, amely a 15. szdzadban a
stkszerti miniatdra helyébe a perspektivikus tiblaképet, illetve Isten
teremiményei képmasi mivoltanak a helyébe a camera obscura me-
anikajat helyezte?
ogy miért kellett a 16fegyverek hasznalatakor - melyek feltala-
{4sara az imént utaltam — megtanulni perspektivikusan latni, nem
zorul magyardzatra. Azt viszont, hogy Brunelleschi atlyukasztott
stménnyel végzett kisérlete 6ta miért volt ajanlote — és miért kel-
tt = a festknek megtanulniuk perspektivikusan latni, a mivészet-
_ ténészek kordbban szivesebben magyardztak a stilus akardsaval,
riely egyszeriien 1j, reneszdnsz miivészetre torekedett. Egy alkal-
sabb magyarizat azonban sejteti a tényt, hogy a camera obscura-
val6 kisérletezés csak a legelss idékben zajlott elsotétitett, egyéb-
ént atdagos méretii fillkékben és szobdkban, hamarosan azonban
tiért a kicsi — ami elsésorban azt jelenti, hogy hordozhaté — dobo-
okra. (Gondoljanak csak a szé szerint allandé templomi terek €s a
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hordozhaté Biblidk kiilonbségére.) Azok a festék, akiknek volt came-
ra obscurdjuk, képesek voltak - ezzel a szép kifejezéssel élve — ,.a ter-
mészet utdn festeni”, egyszerdien azért, mert a kis hordozhaté doboz
lehetévé tette a fény és minden altala megvildgitott dolog szdmdra,
hogy atvigyék onmagukat egy feliletre, méghozza olyanra, melyet a
fest6 kezének mar csak utan kellett rajzolnia. Az emberek ugyan va-
lamilyen moédon mindig a természet utan festettek, mint példéul ami-
kor a mutatvinyosok Platén barlang-hasonlataban korsék és hasonld
eszkozok drnyképeit dllitottdk eld; ekozben azonban nem engedték a
festd kezét egy kisérlet aldrendelt funkcidjava valni. A camera obscu-
ra esetében viszont elsd alkalommal kapcsolodott dssze — mintha csak
Arnheim fotogrifia-elméletét el6legeznék meg — az informacié opti-
kai dtvitele és tdroldsa, mikdzben az elébbi mar teljesen automatizal-
va, az utdbbl azonban még kézi erdvel tdrtént.

De ne ragadjunk le a kézi erdre valé korlatozottsagnal, hanem
emeljitk ki azt, hogy valészintileg sokkal tobb rajz és kép késziilt a
kép és a dolgok kézé tartott camera obscura segleségével, mint ami-
rél a hermeneutikal mivészettorténet Almodni merne. A nyereség
kézenfekvé: az optikai vevé és az emberi adatnyeld, azaz a camera
obscura és a festd dsszekapesoldsdbdl magatdl értetéddéen kovetke-
zett az gy készitett rajzok megnovekedett pontossdga, s ez — mint
példaul Diirernél — diadalmas és dnmagukra utalé rajzok témdajava
lett, amelyek aztin még egyszer (nevezetesen tanitdsi célokat szol-
galva) feljegyezték, hogyan visz a festé papfrra egy nét a térben fel-
allitotr vonalricson vagy éppen egy camera obscuran keresztiil. Ez-
zel csupan ki szeretném emelni a tényt, hogy a kisérleti alanyok ma-
gatdl értetddden ismételten nok voltak, s mert nem a szerelem tor-
ténetérdl, hanem médiatérténewrdl van szo, inkébb az egész intéz-
mény céljanak szeretnék figyelmet szentelni.

Amint emlitettem, nem tudni, hogy Alberti a ferrarai udvarban
beszélt-e Regiomontanusszal trigonometridrél vagy a linedris pers-
pektivarol. Ehelyett viszont ismerjitk egy mdésik, Alberti idds kora-
ban lezajlott beszélgetés tartalmat. Ezt 6 maga hagyta rink, és nem
vart felviligositdssal szolgdl azokrol az okokrdl, amelyek a 15. szd-
zad kozepén az embereket a technikai médiumok modernizaldsara
késztették. 1462-ben vagy 1463-ban, nem tudjuk pontosan, Leon
Battista Alberti épp a Vatikdn kertjeiben sétdlt, épp egy bizonyos
Datéval, aki foglalkozdsdra nézve pdpai titkdr volt. Ebhhez tudmi
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: ell hogy a szévegek titkositasanak és megfejtésének miivészete a
kozepkorban az antik kezdetek 6ta bizonyos mértékig parlagon he-

ert. Csak a Vatikdnban és a velencei Signoridban, a modern diplo-
midcia szilléhazdjiban vették igénybe egyiltaldn a titkosfrasok szak-
értéit. Dato, akinek a neve teljes mértékben illett ehhez, hiszen tob-

. bés szama azt jelenti: adatok,” egy volt koziiliik.

Alberti viszont egész masképp fogott bele a beszélgetésbe. Azt
mondta, hogy mikézben itt, a Vatikan kertjében csevegéssel telik el
gy 6ra, addig a ,mainzi férfiq” sajtdja alél bizonyéra egy antik tu-
dést 6rz6 pétolhatatlan és ritka kézirat mér megint t6hb tucat vagy

 t6bb szdz példanya kertil ki. Mds sz6val Alberti egészen kifejezet-

ten Gutenberg kortdrsaként fogta fel magat. Erre viszont Dato —
bar nem tudjuk pontosan — minden bizonnyal azt felelte, hogy a
kriptoanalitikai titkositas, azaz sajat foglalkozasa, a vildg 6sszes Gu-
tenbergjének dacira sajnos egy hosszadalmas tevékenység, és az is
marad.
__Ugy tinik, Albertit nem hagyta nyugodni a panasz. Régvest le-
t és — természetesen egy irétollat tartva a kezében — elgondolko-
dott-a kérdésen, hogyan lehetne a titkos tizenetek titkositdsat és
_egfejteset éppugy felgyorsitani, mint ahogy Gutenberg mozgat-
haté betii gyorsitottdk fel, ha nem tették teljesen feleslegessé, a kéz-
frast. Ami ebbél kikerekedett, az egy titkosirdsokrél szol6 értekezés
volt; €s az egész kriptogrifia — amint azt David Kahn, a kriptogra-
fiavezet$ torténésze hangsuiyozza°’* — mind a mai napig, azaz még
szamitégép kordban is ezen alapul. Alberti két wjitdst vezetett be.
Az egyiket, szigortan Shannon nyomén, az adé oldaldn, a masikat,
negintcsak Shannon nyomadn, a vevéén. Amikor a rémai csaszarok,
aesar vagy Augustus titkositottdk lizeneteiket, egész egyszerd-
en minden betlt eltoltak egy vagy két hellyel az abécében, mikoz-
en-Augustus mégesak a modularis szimtant sem ismerte, tehit az
t mint utolsé betiit nem A-ként kédolta.” Ez ugyan gyors volt,
snnyii volt feltdrni. Alberti éppen ezért dtiiltette a mozgathaté -

tik Gutenberg sajt6jabol szdrmazé elvét a kriptografidba. Min:

den alkalommal, amikor egy betiit az emlitett szabaly szerint az abé+ s
n-eltoltak és leirtak, megvéltozott maga a hozzdrendelés szaba=

lya. A kévetkezd beti az credetijéhez képest még egy Lovabbi elto-

ssal keriilt a papirra. Mind a mai napig ez maradt az elve az ugy— '
ezett polialfabetikus rejtjeleknek. : '
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Ugyanigy gutenbergi volt Alberti megfejtés terén hozott djitd
is. Gyakorlat szempontbél elészor a sajié tette vildgossa, hogy nor
mdlis szévegek nyomtatasihoz sokkal tobb E betiire, mint X-re vagy
Y-ra van szikség. Ezt igazolja minden betiiszekrénybe vetett pillani
t4s, Edgar Allan Poe Csupa x bekezdés™ cimi novelldja, de Alberti:
pont igy pillantott azokra a szévegekre, amelyeket régimodi-k
miives, tehat nem polialfabetikus médon titkositottak. Ha egy ilyer
szovegben tébb Y volt, mint E, az egész egyszerdien azt jelentette
hogy az E-t valészintileg Y-ként kédoltdk. Mas megfogalmazasban
Alberti elséként iiltette &t a szamolds vagy szdmszex(iség hlivosét:
koznyelvi értelem vagy szemantika szent birodalméba.

2.1.3. Hatds

2.1.3.1. Perspektiva és konyvnyomtatds

A szoveges médiumok torténetérdl szolé hosszadalmas kitéronek

egy dolgot kellett tisztdznia: Alberti matematizalta az olyan régi ké
miives technikakat, mint a festés vagy az irds, modernizélisukat pe
dig kifejezetten Gutenbergre hivatkozva hajtotta végre. Visszaké
vetkeztetve felmeriil a kérdés: vajon a Gutenbergre toreéné hivat-
kozds nem igaz-e a festészet Alberti-féle matemarizildsara is? Ehhez
Busch — bar nem tudtam ellenérizni — egy figyelemre méltéd szdveg:
helyet idéz. Nem kisebb személyiség, mint Giorgio Vasarl, az emli-
tett fest6k kortirsa és életrajzirGja, 1550-ben A leghivdlobb festdk;
szobrdszok és épitészek dlete cimd miivében frja, hogy ,1457-ben, am
kor a német Johann Gutenberg feltaldlta a kdnyvnyomtatast, Leon

Battista is feltalalt valami hasonlét [...]7, csak éppen a festészetben.”

[z az ébredd nemzeti bitszkeség korszakaban bizonydra azt jelentet-
te, hogy Italia, ami a technika terén szerzett hirnevet érinti, sikere-
sen felvette a versenyt Németorszdggal. Tehat mér a kortarsak is
Tattdk az osszefiiggést az ars artificialiter scribends és a perspectiva arli-

ficiosa, azaz a mivi Gton eldallitote iras mivészete és a muvi Gton -
elgallitott perspektiva kozott. Ez a sejtés pedig elméleti Gton alata-

maszthatd.

A médium tartalma, szégezte le McLuhan, mindig egy masik |

médium. Azok a reneszansz rajzok, amelyekben azt dbrazoljak, ho-
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inera obscurat épiteni, vagy azt, hogyan illithat6 fel a
ben az eleven objektum és a festd kozott — tehat ezeket
snyvekben, leginkdbb tankonyvekben taroltak és hagy-
orra: El6szor, de semmiképp sem utoljara all el6ttiink
fnint a médiumok dsszekapesolédasa: egyfelél a nyom-
inasfelé] a camera obscura vagy a vonalperspektivikus
segitségével a pontossig magasabb fokdra emelt rajz.
ra szemiink, nyilvanvaléva valik a két médinm legkisebb
bszorose. Hiszen csak Gutenberg taldlmdnya révén valt le-
ogy ugyanannak a kényvnek az osszes példdnya, vagy
igyanaz a kiadds, ugyanazokat a szovegeket, ugyanazokat
bakat és ugyanazokat az oldalszdmokat tartalmazza,
Haris Magnus Enzensberger €pp egy Gutenbergrél szold
ta:;Wie diese Seite hier tausend anderen Seiten gleicht, /
hwer es ist, sich dariiber zu wundern!™® (Nem is beszél-
verek hasonlésagarol, amelyek egyikén jelen eldadas sz6-

M, és szAmos mds szoveget is.)
ki Fisenstein allitotta fel azt az igen meggyézd ttelt,
int csak a kéziras médiuménak 1j, mechanikai szempont-
etes sokszorosithatéséga allitott konkurenciat a tobbi, szin-
lives mivészet szdmara. A sokszorosithaté kényv mint
onloképp sokszorosithaté és hasonloképp pontos Hlusztra-
(vant — és nem azért, hogy 6rémet szerezzen az olvaséknak
yv' k kedvel@inek, hanem azért, hogy tarolhatdva és tovab-
tegye azt a technikal tuddst, melynek legékesebb bizonyi-
agd a konyvnyomtatds feltaldlisa volt. A technolégia, a tudo-
‘s a mérnoki mivészet az vjkori Eurdpaban lezajlé nagy fel-
<ét Fisenstein kozvetlen dsszefiiggésbe hozza az olyan tech-
targyh rajzok, azaz tervek €s tervrajzok hozzdférhetdségével,
inden nyomtatott példinya ugyanigy nézett ki, csupin
ert-ezek is egyetlen erede elpusztithatatlan reprodukcidi
E sokszorosithatésagrdl - aminek a hidnya mas kultdrdkban
vezetett, hogy a rajzok a méasolatok mésolatainak sth. maso-
zben egyre hibasabba, azaz egyre zajosabba véltak — koztu-

n & fametszés és a rézkarcolds akkoriban kifejlesztett vagy to-

itett technikéi gondoskodtak. De vajon ki vagy mi gondosko-
rr6l, hogy mar az eredet] is sajat eredetijének, azaz 2 nének
amera obscurdnak a hibatlan reprodukciéja volt? Ugy sej-
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tem, hogy a tudomanyosan megalapozott perspektiva és annak tech:
nikai megvalésitasa, tehdt nem mas, mint még egyszer maga a ca
mera obscura. Mégha a camera obscura nem volt is a fotografia

vagy a film értelmében vett kamera, minek kévetkeztében nem volt

képes helyettesiteni a rajzolds vagy festés manualis munkajit, e ké-

z1 erGvel végzett munkat mégis tudomanyos-technikai ellenérzése
ald vonta. Csak akkor mérhetjiik fel, mit jelent az, hogy a tervrajzo-
kat a magyardz6 szovegekkel egyiitt ettél fogva ra lehetett bizni a-

nyomtatott kényvre, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a mesterem-
berek tizleti titkai a Gutenberg taldlmanya elétti évezredekben min-
dig csak mesterrél legényre, azaz generaciérél generaciéra szélltak,
illetve ha vilagosan latjuk, hogy a titoktartas olyan fontos volt és oly-

annyira sikerrel kecsegtetett, hogy (példdul a kovicsmesterség ese- -

tében) egész kultuszokkal és ritudlékkal verték koriil. A céhek valé-

sagra vonatkozé titkai helyébe a mérnéksk elvileg autodidaktikus
Gton is mindig megszerezhet6 tuddsa lépett, ritualis titkaik helyébe -

pedig az egyletek sajat maguk éltal kitaldlt, s ez utébbi titkokat ki-

egészitd titkai léptek, mint példaul a szabadkémiivesek rendjének
esetében, amely elsésorban a kémiivesek egykori praktikaibsl gyar-

tott képzeletbeli elméleteket.

A nyomdatechnikai tton lehet6vé valt autodidakta ember — ezen
mulik minden. A kényv lett az a médium, amelyben a technikai wji-
tasok mint olyanok megtérténhettek. Tarolhaték és tovabbadhaték
voltak, a technikai rajzoknak készénhetSen pedig magsban a szé-
vegben mehettek végbe. Egy malom vagy egy camera obscura mo-
dellje sokkal érthetébb, mint igynevezett valésaguk. Ezért nem volt
a kényvnyomtatas teriiletére tett kitérénk elkalandozis, hanem an-
nak a bamulatos és masképp nem magyardzhaté tény torténeti
okainak bemutatisa, hogy Eurépa a t6bbi kultiraté] eltéréen a re-
neszansz 6ta az egyik technikai médiumot termelte ki a masik utan.
A Gurtenberg-féle kdnyvnyomtatds, réviden és téméren, egyfolyts-
ban - a fotogrifiat6l egészen a szamitégépig — feliilmulta onmagit.
Ez volt az az egyedulallé médium, amely Utnak inditotta a t6bbi mé-
diumot. Ez éppigy all Direr kordra, mint a mara. Hasznalati uta-
sitisok, kézikdnyvek &s technikai rajzok nélkil a szdmitdgépek
Ujabb generdciéi sem létezhetnének.

Camera obscura és linedris pevspektiva

is'mar a 17. szdzadban megkisérelték kikiiszobolni a camera
nagy hitranyat, az igy el64llé képek kézi erével toréné ac-

udésok tehat 1657-t61 kisérleteztek azzal a lehetéséggel is, hogy
tasuk targyait fametsz6k vagy rézkarcolok mindenféle kdzveti-

lt-anévények leveleit tgy kikészitenie, hogy lenyomatot lehe-
venni roluk. A leveleket elészor valészindleg filsthe tartottdk,
elég feketék nem voltak ahhoz, hogy nyomot hagyjana.k a pa-
;késdbb aztdn a targyakrél készitett lenyomatokhoz is pont
yanazt az anyagot hasznaltak, amit a Gutenberg-féle betiikkel va-
womnitatdshoz, azaz a névényi leveleket nyomdafestékkel prepa-

képek jottek létre, de sajndlatos médon egy darab levélrl csak
onylag kevés Gutenberg-féle képet lehetett eléallitani, mert ha-
elhasznalodott és egy misik levéllel kellett pétolni. Az ilven ki-
sérletek mindazonaltal - amint azt mar a nagyszabésd és régi Aus-
rliches Handbuch der Photographie els®, Geschichte der Photographie
1t kotetében Eder is kiemeli — abba a vildgosan kivehetd irdnyba
utatnak, hogy az iras nyomdatechnikai iton térténd s_okszorosit—
at6saga mellé odaallitsik a tudomdnyos illusztraciok szintén tech-
ikai dton téTénd sokszorosithatésagit,* bar minden bizonnyal
em kizarélag azért, hogy — amint azt Eder feltételezi — megtakar?t—
ak-d rézkarcolds és fametszés magas koliségeit, hanem azért s,
ogy képesek legyenek versenyre kelni a reprodukciék pontossiga-
val, azaz, ahogy akkort6l kezdve gondoltik, tudoményossigaval.
Mindez taldn ravilagitott a perspektivikus dbrdzolds, a camera
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obscura és a Gutenberg-féle technolégia kozti Osszefliggésre. Rovi-
den és tomoren azt a konnyen megjegyezheté megfogalmazést ad-
hatnank, hogy a levelek lapokkd® valtak —az erdé-mezé virdgai op-
tikai médiumok tartalmai lettek.

2.1.3.3. Eurdpa gyarmatosits hatalma

A masodik torténelmi bizonyiték, amit felhozok, még ennél is szé-
rakoztatébb vagy beszédesebb, legalabbis azok szdmara, akik nem
szenvednek politikai korrektségben. Samuel Edgerton csoddlatos
kényvében, a The Heritage of Gioito’s Geometryben beszél el azoknak
a jezsuita szerzeteseknek a torténetét, akik korilbeliil 1600-t6l azért
dramlottak csapatostul a Ming dinasztia dltal uralt Kindba, hogy
hirdessék hitiiket, mégpedig ne teljesen sikertelentl. Hogy ezek a
misszionariusok miért éppen a jezsuita rendhez tartoztak, a mai na-
pig tisztdzdsra vdr.

Matteo Ricci atya és kovetdi tehét nagy felvilagosité hadjdratba
kezdtek. Sajat kényvtarukat olyan tudomanyos kényvekkel szerel-
ték fel, melyek kozil — irdd é mondd - 19 példany a kozépponti
perspektivit tanitotea.” Ennek megfelelden gy tervezték, hogy a
poganyok, akiket meg akartak tériteni, vallasos témaja, keresztény
képeket készitenek és terjesztenek, ami mar Kozép- és Dél-Ameri-
kéban is gyGzelemre segitette ezt az egyébként egvaltalan nem ér-
zéki teol6giat. Csakhogy épp ekozben durva hibat kovetett el a Va-
tikanban 1il6, felelés jezsuita. Ugy dontste, hogy a helyi rajzolokat
és rézmetszéket, akiknek a keresztény képeket kellett atiltetnitik a
kinai kultdra képi univerzumaba, nem Pekingben, hanem a tavoli
Japanban kell kiképezni.” Mas szoval, a 19 perspektivarél sz616 ér-
tekezés, amelyekbl az tigynevezett bennsziilotieknek meg kellett
volna tanulniuk rajzolni, nem volt kéznél.

fgy az tortént, aminek toérténnie kellett. Johann Adam Schall
von Bell atya 1627-ben tgy déntott, hogy ,.a tavoli nyugatrol szar-
maz6 killonds gépek 4brait és lefrdsait” tartalmazé négy nagyigé-
nyii kényvet killd Peking nyomdéiba® Az ugyneveze Theatra
Machinarium, e — nem véletleniil a renesznsz 6ta viragzo — mifaj
kistetei 1étezd vagy kitalalt gépek rendszerint pontos, perspektivi-
kus réz- vagy fametszeteit tartalmaztdk — olyan rajzokat tehat, me-

Camera obscura &5 linedris perspektiva

eknek a szemléld szimara lehetdvé kellett tennitik, hogy a hdrom-
imenzids gépet annak kétdimenzids képe alapjin sikeresen fel- -
pitsék. Schall bennszilStgjer — feltehetéleg japdn fametsz6i — ezek
lapjdn lattak munkdhoz. Eldttik voltak az eurdpar Theatra Ma-
fanarium koteted, a benniik taldlhatd szévegek kinai forditasaval, de
nek ellenére nem voltak képesek a mintdk perspekuvikusan he-
es viszonyait ugyanilyen helyesen lerajzolni.
A nyomtatott grafika e nyakatekert fajtajat a Kinai Csdszérsdg-
nmég a 19. szdzad elsé évtizedeiben is Gjra és \ijra kiadtak — kii-
bozd enciklopédidkban és tudomanyos-technikai kézikonyvek-

ben. Fl tudjék képzelni a kdvetkezményeket. Kina, a kozépkori vi-

ag vezetd technikai orszdga megragadt azon a szinvonalon, amely
840-ben Anglia és mds eurdpail hatalmak szdmara nagyon meg-
onnyitette, hogy egymds utdn nyerjék meg Kina ellen folytatott

bortikat. Ebbdl pedig talin megtanulhatjuk, hogy a linedris
erspektiva nem pusztin az {zlés esztétikai vagy mitivészi valtozdsa

~volt, hanem az optikai értékek nagyon is technikai dtértékelése,

aminek a megfelelé technikai felszerelés nélkiil, példaul a Ming
agy Mandzsu csdszdrok uralta Kinaban, felfoghatatlannak kellene

maradnmia. Ernst Theodor Amadeus Holfimann egyik elbeszélésé-

i1 — amelyre késébb még ratérek — éppen ezért kimondottan egy
nai” teszi fel azt az ,ostoba kérdést”, hogy ,hogyan van az, hogy
argyak a tdvolban megkisebbednek”?* A linedris perspekiiva ko-
lbelial 1850-ig, amikor végre eljutott Japanba és ki tudja még ho-
1, megmaradt az Gjkori-eurépai hatalom egyik arkinumanak.
Ennyit tehdt a linedris perspektivaré] abbél a szempontbdl, amit
hannon fogalmaival a vevé oldaldnak hivunk. A camera obscura

felfogja és tovabbitja a fényt, de nem & maga bocsatja ki. Ez évezre-

ek 6ta azokra a jelzdérendszerekre volt bizva, amik a tiikdrtdl kezd- -
e a faklyiig csatdkat dontdttek el. Hiszen a katondk mér jéval Eins- -
n bizonyitdsa elétt, miszerint a fénysebességet nem lehet tilszar-

--_nyaini, ismerték a nem-iddbeli hiradas elényeit.
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2.2, LATERNA MAGICA £S A VILAGKEP KORSZAKA

A muivészet e rovid torténetének utolséd feladataként még azt kell el-
beszélnem, hogy a képeket mikor, hogyan és mi célbél lattdk el ado-
késziilékkel is, tehat azt, hogyan viltak a postai tipusi klasszikus
szallitdsi eszkodzok nélkil is tovabbithatova, Az addkésziilék a came-
ra obscura technikai, bir nem torténeti ikertestvére volt, és a szép
laterna magica nevet viselte, amely azt jelenti: biivés lampa.

A laterna magica egyszerden a camera obscura megforditdsa. .

Megintcsak egy valaszfalba firt lyuk valaszt el kiilsét és belsét, rend-
szert és kulviligot. Csakhogy a Nap mint fényforras helyére, ami a
camera obscura esetében a kiilvilighél visz it képeket a rendszerbe,
a laterna magicandl egy mesterséges, rendszeren belili fényforrds
keriil, amely kezdetben egy egyszeri gyertya voit. Kézbeiktatott ho-
mord tikrokon, késébb lencserendszereken keresztill rdesé vagy at-
mené fénnyel viligitia meg a rajzolt és legtébbszor kiszinezett erede-
tit, melynek képe a széban forgé lyuken it tikorképszerden vetil
kiviilre, ahol végll — a mozivasznak elsé eldfutdraként — a képet egy
képfeliilet varja. Ennyit az elvrél, ldssuk inkébb a térténetét.

2.2.1. A bitvis ldmpdk alkalmazdsa

Liesegang, a fotédru-kereskedd és fotdtoreéndsz, akinek tszteletére
sztl6varosa, Dusseldorf drvendetes médon dtnevezte egyik utcdjae,
e vardzseszkoz kozvetlen elédjét a mindenki altal jof ismert fényszé-
réban ismerte fel. Mar ez a szdrmazds is alkalmas arra, hogy a later-
na magicira (Michel Foucault-val szélva) a habort fénye vetiihon.
Hiszen a fényszérok hivatalos vagy engedélyezett alkalmazdsa a
harctér megvildgitasit szolgdlta, nem hivatalos vagy tiltott alkalma-
zésa pedig a vaddszokat, a haldszokat, a vadorzdkat és a gyilkosokat.
A gordg haldszhajok éjszaka még manapsdg is fényszérdkkal fel-
fegyverkezve futnak ki az Egei-tengerre, hogy zsakményukat, akar-
csak az éjszakai lepkéket, végzetes fénycsapdédba csaljak. Az abszolu-
tizmus kordban hasonlé okok miatt voltak betiltva a fényszorék: a
német fejedelemségekben azért, mert a vadorzok — jéval az autdpa-

Laterna magica és A vilagkép korszaka

lydk és az autok fényszérdinak feltaldlisa, illetve az aszfalton szerte-
szét heverd halott vadak elétt — ezzel az eszkdzzel apasztottdk az ab-

szolit vaddszati monopdliumot birtokl6 fejedelmek nyilbél, zbsl

és szarvasbol allé terftékét; vagy éppen Franciaorszigban, ahol a
fényszéré hasznalatat azért stjtottak haldlbiintetéssel, mert a gyil-
kosok arra hasznaltdk, hogy kigyé médjira megbénitsak dldozatu-

~kat. A mozgds megillitisa tehat mér j6val a fotografia feltaldldsa

elétt eleven probléma volt, a fényszorok harctéri vilagitasként szol-
gal6 bevetése pedig bizonyara nemcsak a sajit mozgést konnyitette

- meg, hanem egytittal lehetetlenné tette az ellenségét.

- A laterna magica, e fényszérék vélhetd leszarmazottjdnak eseté-
ben azonban sajndlatos médon egész mashol kell keresni a problé-
mit. A mozgist nem ellehetetlenitenie, hanem éppen hogy szimulal-
nia kellett. Miutan a camera obscura hozzasegltett még a mozgs tir-
gyak képeinek kivetitéséhez is, a laterna magicat pont forditva alkal-
maztdk. Egy targy képét mozgattik a lencserendszer eléte, és egy
titkrozott fényforrds e kép nagyitisat vetitette ki, ami aztdn énmaga-

t beszélé médon lényegesen valésabbnak vagy fenvegetébbnek ha-
tott. Allitélag voltak — frdd és mondd — tizenkét kimenettel rendel-
kezé klveuto mechanizmusok is, melyek informaciéforrasindl egvet-
en katona gyakorlatozott, az informdécié nyel6inél pedig, s ezt kon-
nyen ki tudjak szdmolni, egyszerre tizenkét katona tett az akkoriban
feltalalt masirozas kozben foglalkozasabol ad6dé fenyegetd mozdu-
latokat. A fénysz6éré stratégiai technik4ibol — amelyek a minden ala-
kon inneni puszta fényt vetették be —, képek, azaz alakok révén az
uralkodds imagindrius technikat Iettek A modern tiikér- és lencse-
rendszerek kivételével a laterna magica tehat a camera obscura meg-
forditdsa. Valészintileg ez volt az oka annak, hogy feltalalsat a tor-
ténészek kordbban ugyanazoknak a reneszdnsz kutatknak tulajdo-
nitottdk, akikre a sotétkamra is visszavezethetd. Csakhogy, amint az
dékozben bebizonyosodott, Giambattista della Porta még nem ren-
delkezett mikoddképes laterna magicaval. A varazslampak csak szdz
évvel késébb, 1659-ben tiinnek fel és kezdenek - visszatekintve = hi- :
hetetlen karrierbe. E késedelem egyik oka tudomanyos-technik
természet(i volt, nevezetesen a hasznalhaté lencserendszerek kidla:

kulssa, amit az optikai médiumok mind a mai napig eléfeltétele

nek; €s persze volt ennek egy tovibbi, rejtett oka is, amirél érdé
részletesen beszélni. Mert ez a mésodik ok a mdgia és a varazslas b
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rodalmiba vezet benniinket, és megszabadit benniinket ~ mint egy
kor Goethe Faustjit — az egyetemi katedrdk poratdl.

‘Laterna magica és A vildgkép korszaka

t-annak sugirpalydival, illetve torési okaival egyiitt.
[a: humiére®™ cimi mivében Huygens nem véletleniil ir egy-

2.2.2. Megvaldsulds

Ami a technikai okot illeti, nem véletlen, hogy a laterna magica ki
fejlesztését mér nem miivészeknek és festéknek tulajdonitjak, mint.
camera obscurdét, hanem két matematikusnak: a mar emlitett dé:
Thomas Walgensteinnek, aki 4llitélag a természet énmagardl készi

tett lenyomatdt mutatta be novényi leveleken, s killonosen a nagy

holland matematikus, fizikus és csillagdsz Christian Huygensnek
S6t Walgenstein feltehetéleg Huygensnél tanult az akkor hires ley

deni egyetemen, tehidt egy Huygens 4ltal tovdbb nem vitt — ahogy ¢

nevezte — ,bagatellt” tett sorozatgyartdsra és tdmeges hatdskeltésre
alkalmassa.* Es valdban, ami a bagatell dolgokat és azok ellentétei

illeti: Huygens nemcsak a fény hullimtermészetének elméleti lefra-"
sat adta, amelynek ismerete nélkil egyetlen televizi6készilék sem’
volna miikdddképes, hanem kilénbodzé optikai lencserendszereken:

gyakorlati javitdsokat is végrehajtott, illetve megépitette az elsé csil
lagaszati tdvesovek egyikét. Mar bizonyara sejtik, milyen mélyreha

t6 kivetkezményekkel jart a 17. szdzadban a szem szemiivegekkel, :

lencsékkel, tdvesdvekkel és mikroszképokkal torténé felfegyverzése:
a mikroszkdp esetében a lathatatlanul kicsi — mint példaul az ondé-
szal -, a tavesé esetében pedig — mint példaul a Vénusz fazisai vagy
a Szaturnusz gytirdi — a ldthatatlanul nagy evidencidja miatt omlott
dssze a minden dolgok lathatésagara vonatkozd posztulatum. Kozis-
merten errdl szolt Pascal fél filozéfidja, vagy a differencial- és integ-
ralszamitas, ahogy Leibniz éppen Huygens iskoldjiban feltaldlea.
Ha azt is vildgosan latjuk, hogy a csiszdrok uralta Réméban
egyetlen ember rendelkezett szemiiveggel, nevezetesen maga a ¢si-
szar — mégpedig, amint a révidlaté Nerdrol tudjuk, nem 1s akdrmi-
lyennel, hanem egy valahogyan megmunkélt smaragddal, amely a
jatékok alatt a szemfiiveget helyettesitette —, rdgvest nyilvanvaléva
valik a lencserendszereknek a hétkdznapokra gvakorolt drasztikus
hatdsa. Hogy rovidre fogjam, azt mondhatnam, hogy a lencsék
hasznilatdnak barokk technikija a reneszanszban csupin elméleti
stkon felfedezett perspektiva fennhatésiga ald kényszeritette magat

2 reflexiérol és a refrakciérol. Az optikai médiumok, mint a
bscura vagy a laterna magica szimadra ez a kép élességének
javuldsat jelentette: a primitfv lyuk helyébe, amely csak ne-
don'~ nevezetesen szurés itjan — hatott az életlenség ellen,
ekeldtt azonban soha sem lehetett idealis, azaz végteleniil
fény egybegylijtésének és dsszpontositdsanak pozitiv lehetd-
pett. Nem csoda, hogy a lencserendszerek fejlédése utan
optikai eszkozt tomegesen hasznalni kezdték, s nemsokara
iildnbozd teriileteken bukkantak fel, munt a tadomdny, a

' nepélyeken is.

2.2.3. Hatds

2.2.3.1. Propaganda

csak a camera obscura esetében, a laterna magic4ndl is indo-
t, hogy a kévetkezd évszizadokban bekévetkezd tomeges hasz-
tit ne pusztan egy egyenes vonali tudomanyos-technikal fejlo—
szamlajara irjuk. Alkabmazasdnak els6 bizonyitékal ugyanis el-
dolkodtaté médon nem a tudominy, hanem az illizidkeltés cél-
Jjait szolgaltak. A tudés Huygens példdul dllitolag megtagadia, hogy
nak, a hlres koltének olyan ,bagatell” dolgot készitsen, mint a
‘nia magica,” mikdzben Walgenstein, a tanitviny, a laterna ma-
egyaltalan nem tudomanyos kutatdsra hasznélta, hanem azzal
eltett riadalmat néz6i korében, hogy a halalt csontviz formédjéban
titette ki.

-Ez volt a camera obscura azon kiserteues alkalmazdsa, amely a ra-
ovétkezd idékben nagy karriert futott be. A fethasznaldsarél sz616
156 eszmefuttatasok ennek megfelelden olyan iréknal talilhaték,
ik ugyan érdeklddtek a tudomdny irant is, elsésorban azonban a
alldshébori résztvevél voltak és katolikusok: igy példaul a jezsuita
thanasius Kircher és Kaspar Schott vagy a premontre1 szexzetes
Johann Zahn, aki dlitélag boszorkinylampdst készitett.” A magia,
arm annak a keszuleknek a nevében rejlik, amely képes olyasvalamit
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a szemiink elé tarni, ami nem csupén véletlendl nincs jelen, hanem,
mint a szellemek, soha nem is lehet jelen, szintén levezetést igényel.

Hogy a kérdés targyalasat mederben tartsam, Kircherre szorit-
kozom, aki egyébként dltaldban véve is a kor egyik legizgalmasabb
személyisége volt. Athanasius Kircher Fulda kornyékérdl szirma-
zott, és ahogy akkoriban megszokott volt, nagyon fiatalon belépett
a jezsuita rendbe, majd a filozofia és a matematika professzora lett
- ez a kombin4cié akkoriban még lehetséges, sét jelemzd volt —, a
harmincéves habort zavaros idején pedig elhagyta Németorszigot
és Romdaban, a Vatikdnban telepedett le. A Szentszék akkoriban
nyilvanvaléan 1igy hatdrozott, hogy a jévéhen keriili az olyan tudo-
ményos botrinykéveket, mint Galilei vagy Giordano Bruno; Kir-
cher mindenesetre a papa egyfajta tudoményos tizoltosagava kiiz-
dotte fel magat: rendkiviili megbizasokkal és rendkiviili felhatalma-
zasokkal mindig a helyszinen volt, ha 1j kutatési teriileteket kellett
meghdéditani, vagy az egyhaz nevében meg kellett védeni. Ennek
kdvetkeztében Kircher publikdciéi a matematikai kombinatorikatél
a gbérog mitolégian 4t egészen az egyiptorni hieroglifik megfejtésé-
ig értek. O volt a klasszikus esete annak, amit a 17. szdzadban poli-
hisztornak hivtak.

Ami tehét a laterna magicat és alkalmazdsidnak céljat illeti, erre
méir annak a pompds kitetnek a cimében is taldlunk utalast, amely-
nek 1671-es masodik kiaddsaban Athanasius Kircher — noha nem
teljesen helyesen, de — a laterna magica technikai rajzat kozh.
A konyv cime Ars Magna Lucis et Umbrae,” a fény és arnyék nagy
miivészete, és azt allitja, hogy az 4j optika nem a tudomdnyos kuta-
tas eszkdzeként, hanem muvészetként keriil alkalmazisra. E miivé-
szetek koziil, amelyeknek lathatéan még semmi koziik Kant esztéti-
kijahoz, Kirchernél ketté emelkedik ki: a katonai és a valldsos.

Kircher reményei szerint habori esetén a laterna magica megval-
toztatott formaja forradalmasithatja a jeladds vagy hirkozlés techni-
kéjat. Az egyszert faklydk nydjeotta feltételek kozétt a tabornokok
mér a gorogdk éta mindig nagy nehézségekbe titkdztek olyan paran-
csok tdvolba juttatdsakor, amelyek meghaladtik igen és nem, fény és
sotétség puszia ellentétét. Mds megfogalmazasban, nem nagyon vol-
tak képesek kédolt, példdul alfabetikus tizenetek adasara. Kircher ez-
zel szemben azt javasolja, hogy az eljuttatni kivant parancsot frjuk fel
betiikkel egy homort tiikkérre, azaz a betik helyén vakitsuk meg azt,
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majd tartsuk a napfény felé, és igy tovabbitsuk az artikuldlt parancsot.
12 000 14b, azaz dtszdmitva harom és fél kilométer tavolsigba, még-
pedig anélkil, hogy az esetleg e tivolsigon belill levd ellenségnek
es€lye lenne, hogy a parancsot elfogja, vagy éppen megakadélyozza
tovabbitasat. Ezért kapta Kircher jelrendszer-tervezete a kriptolégia
vagy sztenogrifia —azaz fénnyel valé titkos fris — nevet, tobb mint egy
évszdzaddal megel6zve Claude Chappe optikai telegrafjait.

Azzal a ténnyel szembesiiliink, hogy — miként mar Liesegang fo-
tétirténete megjegyezte — a szorakoztatd meédiumokat, mint ami-
lyen a laterna magica, nem a szérakozds céljaira fejlesztették ki, ha-
nem a katonai alapkutatds melléktermékei voltak. ,,Spin-off”, mon-
danink az interkontinentélis rakéeik és teflonbevonatd serpenysk
korszakéban. De nincs is ezen semmi csoddlkoznivals, minthogy
Kircher az egyetlen szerzetesrendhez tartozott, melynek élén egy
tabornok 4llt és all ma is. Kircher - Liesegang megfogalmazasiban
- olyan t4virdsos kommunikacids rendszert, azaz olyan berendezést
keresett, amely lehetévé tenné az tizenetek tokéletesen titkos tovab-
bitasat egy militans elit tagjai kzott, ehelyett azonban olyan optikai

s

© szérakoztaté médiumot népszerdsitett, amely annal inkabb elvara-
. zsolta szemléldit, minél uniformizaltabbak voltak és minél tomege-
' _sebben voltak jelen. Epp ez a tdvirasbdl a szimulaciéba, a szimboli-

kushél az imaginariusba torténd dtmenet tér majd vissza Edison ta-
ldlmanyaiban, a fonografban és a kinetoszképban.
A helyettesités vagy a ,.spin-off” ilyen logikdja nyomén természe-

- tesen felvetddik a kérdés: vajon az imaginarius technolégidjiban is
- €érvényben marad-e egy stratéglai terv, és ha igen hogyan? Ennek

megvilaszoldsihoz be kell mutatnom Kircher egy masik, ezittal
valldsos miivét. A jezsuita atya ugyanis olyan késziilékre tett javasla-
tot, amit a stroboszkdp kdzvetlen elédjének, s ezzel a film kézvetlen
elédje elddjének kell tartanunk: ez az igynevezett smicroscopium

- parastaticum.™ Ez a késziilék, amely nevébdl adéddan, épplgy mint
- amikroszkép, valami nagyon kicsi dolgot tar elénk vagy helyez egy-

més mellé (ezek a parastatikus jelentésel), egy elforgathaté tarcsabél -
€s egy optikai, a szemlélés szdmara kialakitott berendezésbol all.- Az
elforgathaté tarcsdn szdmos kisméretii kép helyezkedett el, amely:
egy lencserendszeren keresztiil felnagyitva lehetett latni. Ezek nem:
akarmilyen képek voltak ~ mint amilyenek késébb, az 1830-as stre

“boszképon tancosndként vagy aktmodellekként foroghattak
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zoghattak —, hanem Jézus Krisztus szenvedéstdrténetének hires és
évszazadok 6ta viltozatlan staciéi. Ezek az allomasok, amelyek ko-
ribban a templomokban vagy az olyan keresztutakon, amilyen pél-
d4ul a St. Ottilien melletti, egyszertien térbeli és iddbeli rakévetke-
zésiikben voltak megfestve, Kirchernél elkezdtek gyorsitott tempo-
ban lepérogni, €s — ha igy akarjak hallani - futni. Az Olajfak hegye,
a Golgota stb. — az emberi térténelem elsé némafilmje. ..

A kézenfekvé kérdésnek ezen a ponton 1igy kell hangoznia: mi-
ért nem bélyegezte a 17. szdzad Kircher javaslatat istenkdromlas-
nak, tehit miért engedett meg most elsé alkalommal, hogy a ke-
resztény iizenetet optikai miiként, azaz egy boszorkanyldmpds illu-
ziGjaként mutassik be?

A vilasz, gy sejtemn, magéaban az optikai dtvitelben rejlik. Hi-
szen Kircher mindkét javaslatdban az a kéz0s, hogy optikal infor-
méciékat killdenek, amivel katonai vagy valldsos jellegd hatdst kel-
tenek azok fogadéiban.

2.2.3.2. Heidegger és A vilagkép korszaka

Azzal a kérdéssel léphetiink tovdbb, hogy mi tette a laterna magicat
éppen a jezsuitak szdmara ilyen vonzéva? Mielétt erre vilaszt adnék,
egy rovid idére filozofiai magassdgokba kell emelkednem. Martin
Heidegger kései gondolkoddsa kizismerten arra véllalkozott, hogy
a létet, az eurdpai filozéfia alapfogalmat, miden hagyomannyal da-
colva torténetileg valtozdként gondolja el. Egyik tétele ennek meg-
feleléen gy hangzik, hogy a lt a maga léttorténetében eldszor az
eurépai tjkor szamara juttatta magét torténetileg a képzelet alakja-
ba.” A képzelet ugyanis a létet mint objektumot olyan szubjektum-
hoz rendeli hozza, amely a gordgoknél vagy a rémaiaknal még egy-
altaldn nem létezett. Az optikai médiumokrol tartott eléadds igazol-
hatja ezt a tényalldst: a linedris perspektiva €s a camera obscura —
Heideggerrel szélva — épp ennek a képzeletnek a médiumai voltak.

A léutorténet csak egy kévetkezd 1épésben — Descartes filozofidja-
ban - jutott el odiig, hogy a szubjektum szdmara 6nmagat el¢allito
képzetet mint olyat még egyszer elképzelje: cogito ergo sum — vagyok,
mert barmi legyen is, ami énmagat elém allitja, el tudom képzelni.
Hiszen amint azt Descartes teljesen vildgossa teszi, a cogifdban nem
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szamit éjszaka és nappal, ébrenlét & dlom, vagy valésig és hallucing-

“ci6 kiilonbsége. Ez is eldsegid, hogy pontosabban ragadhassuk meg

az optikal médiumok tdreénetét: a technikai eszkdzt, amely sajat ma-

. ga 4llftja maga elé a képzetet {egy valés dolog helyett), snmagéaéri be-
- 5zél6 médon laterna magicinak hividk. Behelyezziik valaminek a ké- -

pét, tehar képzetét a fekete dobozba, fényt ereszttink at rajta és kive-

. titjiik a falra e képzet képzetét, a kép képét. Kész is van a léttoriénet -

és a sajat magyardzatom arra, hogy a laterna magica miért lathatott
csak szdz évvel késGhb napvildgot, mint a camera obscura.

2.2.3.3. A jezxswitdh és az optikai médivmok

- De térjiink vissza a gondolkoddsrol a teolégiara. A camera obscura -
~kézvetlenill kapesolédott a kényvnyomtatashoz. A camera obscura,

a linedris perspektiva és a reforméci6 pedig kdzvetve tartoziak 6sz-
sze — mar csak azért i1s, mert Luther alaptételét, a protestins keresz-

“ténység magéra a hitre €s az frésra térténd alapozdsat sajat megld- '
“tdsa szerint sem lehetett volna Gutenberg nélkiil technikailag kivi-

“telezni. Azt viszont kénnyedén kitaldlhatjak, hogy az egyedil adve- -
©zit$ egyhidz emez Gjdivard alaptétele nem részesiilt tdl szivélyes fo-

gadtatdsban. Ezzel valtotta ki azt az ellenintézkedést, hogy a régi:

“vallast is - illetve éppen azt — technikai eszkdzokkel felfegyverezzék.

Raviddel azeldte, nevezetesen 1662-ben, a pdpa dsszehivta a Va--
tikdnban a congregatio de propaganda fideit: a katolikus hit terjeszté-

. sére vagy propagaldsara hivatott egyesiilést, s ezzel sz6 szerint a tor=
‘ténelem elsé propagandaligynokségét. Ugyanebben az évben:

ugyanez a papa, XV. Gergely szentté avatta a jezsuita rend alapit

" jat; néhdny évre rd pedig kudarcba falt a kisérlet, hogy Pekingbe

elterjesszék a linedris perspekeivit. Az optikal médiumok egyetlen

~toreénete sem hallgathatja el, hogy a szérakoztaté médiumok &gy

ben mindig propaganda-gépezetek is. Mindenekel6tt azonban: az
optikai médiumoknak minden korszakban megvan a j6 okuk arra;

o

" hogy megnevezzék ellenségikhoz, tehat az frdshoz [zédé stratégi
- ai jellegd kapcsolatukat. Ha Zglinickinek Kircher szmikroszkd
~jarél onkénteleniil is csak az a fura mondat jut eszébe; ho
»megint vildgosan latszik az akkori vildg torekvése, hogy:
- folyamatokat, amelyekkel sokat foglalkoztak, mozgaty.
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szemléletessé”,” a médiumok hadtérténetének fel kell szdimolnia az
efféle tautolégidkat. Vajon van ennek az artatlanul hangzé dltalanos
alanynak egy fenyegetdbb tulajdonneve is? Vajon mirél sz6lt 1670-
ben a keresztit 6, 8, 14 vagy 36 stacidjdnak optikai megvalésitasa?

A reformicié legaldbb Eurdpa egyik felében megsziintette vagy

sz6 szerint befeketitette a kdzépkori egyhdzi ritudlét annak minden
optikai pompdjaval egyiitt, helyét pedig a nyomtatott betik egyszi-
nt, nevezetesen fekete-fehér titkaval toltdue ki Sola scriptura, sola
fidei — csak az frasbél és csak a hitb6l; azaz Luther szerint mindenki
elnyerhette az tidvéziilést a szentképek és egyéb, az egyhaz szdma-
ra hasznos mivek dicsérete nélkiil is. Vagy angolul, a King Crim-
son eléaddsaban: ,Starless and bible black”. A Biblia fekete tntédja
ellen kellett tennie valamit Furépa masik felének — fel is taldlea,
amint tudjak, az ellenreformaciét, amely elsésorban a hit propaga-
lasat és azt a jezsuita rendet jelentette, amelyhez Athanasius Kir-
cher és Kaspar Schott a laterna magica hasznil6iként vagy Schall
atya a perspektiva propagaldjaként tartozott.

A jezsuita rend egyetlen férfi miive, aki foglalkozasat tekintve —
s ez bizonyara nem véletlen — katona volt. Ingo Lopez de Recalde,
akit késébb Loyolanak neveztek, 1521-ben egy baszk kisnemesi csa-
lad sarjaként védte Pamplondt a francidk ellen. Tehét egy erddben
harcolt, amelyet miivész-mérndkok épitettek, és ugyanezen meérnd-
kék altal tervezett agyikkal médszeresen leromboltak. gy esett,
hogy egy agyvigolyé csinydn megsebesitette Loyola jobb labit. A se-
besiilésbél valé hosszadalmas Hbadozds azonban valldsos megtérés-
be torkollt. Loyola ugyanis elkezdett konyveket olvasni (valszint-
leg ez volt a legelsé eset), csak agy falta a szentekrdl sz616 legenda-
kat, egyre jAmborabbd vélt, mig végiil minden munkaeszkozét, az &
esetében a fegyvereket és a felszerelést, a monserrati kolostor cso-
datévé Maria-képének ajanlotta fel.

Sehlaz és lazilmok, kényvek és szentképek — nagyjabol ez lehetett
az a medialis kontextus, amibél a jezsuita rend létrejote. Szent Ignac
Exercitia spiritualia cimt konyve, tehat a rend alapitdjanak rendala-
pité szévege mér csak ezért is a tobbi konyv ellenében frt kényv. Az
exercitio nala egyszerre jelentett szellemi és testi gyakorlatokat, tehat
azt, amit 1600 koril a hadsereg megujitol, igy Ordniai Mdéric gya-
korlatozésra, a korai 20. szazad filmteoretikusai pedig pszichotech-
nikdra kereszteltek. A lelkigyakorlatok viszont, széges ellentéthen
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.Lutherrel €s szamos protestdns egyhdzatydval, akik az 6 iskolajaba:
jartak, nem abban alltak, hogy leirjik vagy olvassik a Bibli4t, vagy,
ha az 6rdég meg akarta zavarni az fris miiveletét, esetleg hozzavag-
jak a dntatartot. A lelkigyakorlatoknak a katona Loyolanal semmi
kdze nem volt az frashoz, az olvasashoz pedig csak azért, mert stlyos -

betegen fekidt. A rendalapité és a tanitvanyok, akiknek 6t kévetve -

?ellett elvégezni a gyakorlatokat, bizonyara beleiitkdztek egy-egy
jambor kényv betidibe, és tudomasul vették, mit ir példaul a pokol-
ol (Persze a Loyolahoz fzott kommentirok — James Joyce-tél Ro- -

land Barthes-on keresztiil egészen jémagamig - ttilsdgosan is elény- - -
ben részesitik a pokol példdjat; ha tekintetbe vesszitk Athanasius © =

Kircher szmikroszkipiat, ugyanilyen alkalmas volna 2 passiétérténet
is.).Amﬂ(c?r Loyola vagy egyik tanitvanya hetekre bezarkozott kolos-
tori celldjaba, hogy a pokolrdl elmélkedjen, szerephez jutottak

- ugyan az egymisba foly6 legenddk, de nem a Biblia cfmi kényv.

Mis megfogalmazisban, a protestinsok egyedul Gidvozitd kényvé-

~ ben a pokolra vonatkozé szegényes informdciékat mindig is jambor

fantézidk lepték el és szinezték ki. A jezsuita rend ezért azon farado-

- zott, hogy minden korébban olvasottat annyi ideig és olyan intenzi-
-ven jelenitsen meg, amig megsziinik t6bbé bettinek vagy szévegnek

lenni, s ehglyett magdt az 6t érzéket kezdi magaval ragadni. Olvas-
suk, mi mindent csindltak Loyola és tanitvinyai az 6todik lelkigya-
‘korlatban, amely ,elmélkedés a pokolrél”, s ekképp valésul meg:

- Els6 pont: Lassam képzeletben az 6ridsi tizet és a lelkeket
mintegy tlztestbe dltdzve.

- Mdsodik pont: Halljam fillemmel a panaszkoddsokat, Jjajveszé-
keléseket, kidltozdsokat és a karomlidsokat Kriszius Urunk és min-
den szentje ellen.

— Harmadik pont: Szagoljam szagld érzékemmel a fiistie, kénks-
vel, biizt € szennyet és a rothadd anyagokat. _

~ Negyedik pont: fz!eljek izlésemmel keserd dolgokat, mint
kénnygket, szomorisagot és fzleljem a lelkifurdalds férgér,

- Otédik pont: Tapintdsommal érzékeljem, hogy azok a lingo
miként érik el és égetik a lelkeket.”

‘Ezt azt jelenti, hogy a jezsuita rendbe belépni csak az tudott, & csak.
nnak volt szabad, aki Loyoldhoz hasonléan személyesen végezte
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e gvakorlatokat, s elsésorban az dtkozott protestinsok a pokol bugy-
raiban 4télt, rossz véget éré kinszenvedéseit képzelte el. Ezzel mar
majdhogynem vildgosabb 1s a kelleténél, mit szegezett szembe az el-
lenreformacié a kémyvnyomtatds protestins médiumaval: az 6t érzék
szimdra késziilt illazidszinhdzat. Ekézben minden lelkigyakorlathan
az optikai érzék allt az elsé helyen, s igy az olvasds olyan gyakorlata,
amelyet azoknak az olvaséknak dolgoztak ki, akik nem ragaszkodtak
a betlikhoz, hanem rogtén érzéki halluciniciéként €lték 4t azok je-

lentését. Masként mondva: annak a médiumnak a keresése, amely

felvehette a harcot Luther Biblidjaval, megvaltoztatott vagy felfoko-
zott forméban hozta vissza a régl vallasos képeket - tobbé nem a
templom faldn levé ikonként vagy tablaképként, nem a gyerekek szi-
mdra is érthetd legenda jambor miniatGrajaként, hanem pszichede-
likus viziokként, melyeket Krisztus katondi, ahogy a jezsuitik hiveak
magukat, a vallashaboriiban sokkal hatdsosabban, azaz sokkal inkabh
tudatalatti médon voltak képesek mozgdsitani, mint a festészet régi-
médi remekmiveit. Mésfel6l viszont, amint azt bizonydra sejtik, a
Roémiéban székeld egyhdz az eksztizis elérésére szolgald technikikat,
még a legjamborabbakat is, kénnyedén és jogosan illette és illeti még
ma is az eretnekség kételvével. Nem csoda, hogy Loyola mar kordn,
Spanyolorszdgban is tobbszor az inkvizicié borténeiben taldlta ma-
gat. Még kevéshé csoddlatraméltd, hogy Loyola, miutin a pipa Spa-
nyolorszdghél Rémiaba vezényelte, a lelkigyakorlatokat az utolsé
percben azaz 1540 utan, kompatibilissé tette — vagy azz4 kellett ten-
nie — a tiblaképek régimodi dicséretével.” Igy hangzik e rémai meg-
Jjegyzések ,hatodik” és ,nyolcadik szabélya™

— Hatodik szabdly: Dicsérjik a szentek ereklyéit, tiszteljik azo-
kat, a szentekhez pedig imddkozzunk. Dicsériiik a sticids templo-
mokat, zarandoklatokat, biicsikat, a szentévek szokdsat, a keresztes
bulldkat és a templomokban meggyijtote gyertyakat. {...]

— Nyolcadik szabdly: Dicsérjik a templomok épileteit és diszit-
ményeit, valamint a szent képeket, tiszteljik azokat, annak megiele-
l6en, amit dbrazolnak.™

Ezzel viszont a ovid egyhdztdriéneti kitéré végén tijra elérkeztink a
Jjezsuita Athanasius Kircherhez és a szenvedéstorténet dltala készitett
optikail fazismodelljéhez — mindazonaltal anélkiil, hogy ij fénybe al-
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ak volna a laterna magicat. A ,dicsérd” loyolai imperativusza
‘képimadatot alapozott meg, amely egészen hasonléan az Gj,
[lucindl6 olvasathoz nem a képet, hanem annak jelentését, az 4ita-
képzeltet célozta meg. A képek olyan dicséretérél van tehat szé,
1ely nem maradt meg anndl, hogy a templomok és a passiok kiné-
tét meghagyja Gigy, ahogy az épitészek és fest6k kidolgoztak, ha-
mraz volt a dolga, hogy a gyakorlatok pszichedelikus hatasat kiviil-
elyezze, s ez a ,kivil” minden lehetséges irdnyt jelentett: eldszér
valés képfeliilet kiviiljét, amelyen megjelenhetett a belsd kép — te-
unalmasabb esetben tablaképet, izgalmasabb vagy innovativabb
etben a laterna magica képernyéijét. Masodszor a jezsuita renden,
chit egy olyan szerzetesi eliten tali kivilt is jelentett, amelynek tag-
heteken és hénapokon 4t minden lehetséges dnsanyargatdssal
munkilkodtak azon, hogy egyiltalin hallucinilni kezdjenek. A je-
zsuitdkra bizott feladat, hogy a kényvnyomtatds reformdciés mono-
oliumara hatdsos médiatechnikdk révén mérjenek csapdst, sziikség-
zertien olyan laikusok megtéritését jelentette, akiktsl kolostorban
végzett lelkigyakorlatokat mar az erre fordftott id6 hossziisiga miatt
em lehetett elvarni. Amit Loyola maganyos celldjaban feltalile, vagy
nkabb magabdl kikényszeritete, le kellett egyszertisiteni, kialsévé ten-
ni, gépesiteni és tomeges felhasznéldsra alkalmassd tenni. Ennyi a

- kulonbség Loyola a keresztit allomdasait hallucindld lelkigyakorlata
és a szmikroszhdp nevi optikai eszkéz kozott, mellyel Kircher gyorsan

valtakozé képeken keresztil mutatta be e stdcidkat azoknak a laiku-
oknak, akiket a film emez elddjével kellett megtériteni. Az, hogy az

‘ellenreformdcié Ausztridban, Csehorszdgban, Morvaorszagban, Szi-
:lézidban és Dél-Németorszag felében diadalra jutott, nem csak a har-

mincéves haboruban elpusztult milliékon, azaz a hatalom arnyékos
vagy negativ oldaldn malt; ugyanilyen sallyal esett latba annak na-

pos, azaz optikai oldala is, tehét az tjfajta képalkotds.

Az Ars Magna Lucis et Umbrae masodik kiad4sdnak nem csak a ¢f-

~me adja e képtechnolégia bizonyitékat (amikor azt igéri, hogy a
fénnyel és az drnyékkal nem tudomdanyos elérelépéscket eszkozdl,

hanem nagy miivészetet hoz létre); errdl tantiskodik egy laterna
magica mellékelt képe is: ezen egy petréleumlampa lathaté, elétte
pedig festett iveglapok vizszintes sora, amelyek csak arra varnak,
hogy egymas utdn (majdnem gy, mint a fibmnél) a fénysugérba he-
lyezzék és kivetitsék dket; mindenekeldtt azonban a szemkézti sotét
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falon annak az tveglapnak a projekcids hatdsat Jatuk, ?.mely éppefl
a petrdleumlampa fénykévéjcben all: egy mezite%en ferﬁt,’ akltuca-
pdmagassigig langnyelvek nyaldosnak kt‘)_riil: Talan nem tévediink,
ha feltételezziik, hogy ezek a langok csak a mi modern, McLuhanen
iskoldzott szemiinkben jelentik azt, hogy minden mé(311um izenete
maga a médium, adott esetben a petréleumlampa, és hogy ez az
tizenet Kircher kortarsai és befogadéi esetében valami telJesc?n mast
jelentett, nevezetesen a pokol tiizét. Mé§ké9p kifejf:zve, a jezsuita
rend alapitéjdnak maginyos hallucinéciéi, aki akkor}ban mind az 6t
érzéket a pokol kinjainak elképzelésére 6sszpo’nt'o§1tot'ta, aJla_t,e_z:n:il
magicdnak koszénhetden a tomegek zeci.lnologlal sngmlaao;ava
valak. £s aki az el6adds utdn nem taldlt vissza egykettSre az egye-
diil idvozits hithez, azokat nem csupdn a pokol kivetitett tiize Vf’ir—
ta. igy ir errél Kircher: A képek és arnyékok efféle blemuta.tasa
azonban sokkal félelmetesebb a homdlyos szobdkban, mint amilye-
neket a Nap segitségével eszkozdlnek. E mt’ivészetFel az rjsﬁﬂentelene—
ket konnyedén vissza lehet tartani sokféle biin elkbvletesetolf’ ha egy
tikorre az drdog képét vetitenénk, és azt egy ho;nalyos. helyre vet-
nénk ki.”” Csak fegyvertirsam, Ranke vaksdgat b1zonyiga, hpgy an-
nak dacdra is visszautasitja a kivetkeztetést”, mely SZCI‘IHE:,HI )’CSZI
kezdetét az O demonstracids eszksz tanfts, sét akar téritd m.oi:lon
neveld felhasznaldsa”,” hogy Schott igazolja, a laterna magicaval
folytatott kisérleteken szdmos jezsuita voit jelen. L
Az §j optikai médium hatdsgyakorlasinak eme techn.ﬂ(aja kiilo-
nosnek tinhet mai film- és televizid-Griiletiinkben; mégis meg kell
érteniink, hogy az Gjkor elsé nagy szérakoztatd médilfma}, a s’zirfm
haz és az irodalom egy évszdzadokig tarté vallas- és kc?plzlabc,)ruboi
erednek. Ez ugyandgy igaz azokra a kulturalis csﬁcsteljesmmer}yek—
re, amelyekig a térténelmi emlékezet még elér,’m”mt a mutatvanyo-
sok eléggé elfeledett eléaddsaira, amelyeket kesobb,’1900 koril a
film sz6 szerint bekebelezett és kiszolgaltatott a feledésnek.

2.2.3. 4. Mutatudnyosok

Az dgynevezett mutatvinyosok — hogy a révidebb végén ragadjal?l
meg a dolgot, hiszen nem kell semmit sem tudnom keletkezésiikral
vagy tarsadalomtudomanyi vonatkozisaikrol — a nagy vallishabori
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fellingoldsait Gjra és Gjra bamulatos gyorsasiggal és rendszerességgel -
tették magukéva. Amikor dgy tint, hogy Gutenberg, késébb pedig:
Luther nyomtatott kényveikkel diadalmaskodnak a képek dicsérete
felett, a mutatvinyosok felfedezték a r6plapot mint médiumot, hogy
igy sokszorositsik rigmusaikat és Ulusztraljak azokat fameétszetekkel. -
Miutin a hallucindle és kivetftett képek ellenreformaciés hatalma
megerésédott, Ggy tint, a mutatvdnyosok nyiltan 4tpartoltak
Kircherhez. Az ltala feltalalt szmikroszkép mindenesetre azoknak a
sztereoszképoknak valt kézvetlen eléfutarava, amelyeket egészen a
19. szazadig t6megesen meg lehetett csodalni a vasarokomn. A sztereo-
szképok képek bemutatdsira szolgdld, kisméretd, hordozhaté, s
gyakran a mutatvinyos hitira erdsitett berendezések voltak, rajtuk
lyukakkal egy vagy mindkét szem szimdara. Szerény fizetség ellené-
ben bele lehetett nézni 2 dobozba, pont gy, mint késébb a kine-
toszkdpha, a mai mozi kozvetlen elédjébe; a bepillanté jutalma pedig

- az egymds utén, mechanikusan lepérgethetd képek voltak. Agyafirt

kivitelezésit sztereoszképok még azt is lehetévé tették, hogy miniatir
szinpadot épitsenek fel benniik, ahol a diszletek ésa szerepldk kiilén-
kiilén mozgathat6k voltak és még egy kezdetleges cselekmény is ki-
alakult. Amikor pedig a sztereoszkop egy mechanikus zenét jatsz6 ze-
nélédobozzal egyiitt mikedstt, mar csak egy technikai képtérols el-
jaras hidnyzott, hogy megelSlegezzék Edison kinetoszképijat. Az
egyetlen szembetting kitlonbség a bemutatott cselekményekben rej-

- lett: amig Edison természetesen amerikai éslakosok bokszmérkzésé- .

vel kereste a kenyerét, a salzburgi mtzeurmban 6rzéte sztereoszkop
bibliai torténeteket mutatott, azaz [6zsefrdl, Mariardl, illetve Jézusrdl

€s tanftvanyairdl szol6 jeleneteket. Ennél aligha volt tovabb fokozha-
t6 az ellenreformaciés és jezsuita propagandéhoz val6 hiiség. -

2.2.3.5. Jexsuita templom

A vasdri sztereoszkép egyben annak az intézménynek is modellje.
-~ volt, amely az el6kelé kozonség, tehit — ahogy akkoriban mo; rdtdk
— az udvar és a varosok szdmara is dénté Jelentbségiivé valt: ez volt
a sztereoszkopikus szinhaz. Zart perspektivak, valtoztathat _

tek, szinpadi vildgitis — akdr a hordozhaté sztereoszkSpoknal:aly

‘mi azelétt soha nem volt a szinhazakban. Csak a Iegs_i‘ﬁksgges_.
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falon annak az Giveglapnak a projekciés hatését’létjuk, Eimely EPpeEl
a petréleumlampa fénykévéjében all: €gy {nez1te]ien ferﬁt,, a ;{t csli—
pémagassagig ldngnyelvek nyaldosnak ko_rulz Talin nem tévediink,
ha feltételezziik, hogy ezek aldngok csak a mi moderE}, _McLlulhanen
iskoldzott szemuinkben jelentik azt, hogy mmé&en me(:ﬁum lizenete
maga a médium, adott esetben a pf?tréleiimlampa, es hogy ez az
iizenet Kircher kortarsai és befogaddi esetében vglagn tel_]esgn st
jelentett, nevezetesen a pokol tuzét. Mé§képp klfejf:zve, a J(iizsul_t.a
rend alapitdjanak maganyos haliucinéaél: aki akkor}ban mln1 az 6t
érzéket a pokol kinjainak elképzelésére osszpo}nt‘o?,ltot.ta, ?’ aterna
magicinak koszénhetden a tomegek technologlaL szimulacifjava
valtak. Es aki az eiadds utdn nem tallt vissza egyket/tore az egye-
diil 4dvozitd hithez, azokat nem csupan a pf)kol kxveftltett tize var-
ta. Igy ir errél Kircher: ,A képek és érnyekog efféle b_emuta_tiasa}
azonban sokkal félelmetesebb a homdélyos s”zo’bak‘ban, rr_nnt an‘lu ye
neket a Nap segitségével eszkdzél'nek. E mu”veszestel az {stfint}fls ene-
ket konnyedén vissza lehet tartani sokféle bin e}kov’eteseto 1/ a egt)i
tilkkorre az ordig képét vetitenénk, és azt e’gy’homaiy?s- helyre ve
nénk ki.”™ Csak fegyvertdrsam, Ranke vakségat blzony1ga, hpgy an-
nak dacdra is visszautasitja a ,,k(‘jvetkeztetés}t”, fneiy ,szelzlr}t”,,ltt ygsm
kezdetét az 11} demonstraciés eszkdz §anito,_ sée akar téritd méd 0;3
nevel$ felhasznildsa”,” hogy Schott 1galzo.13?, a laterna magicdv
isérleteken szimos jezsuita volt jelen. o
fOIEtggtohpiégtmédium hatéjsgyaikorlésénﬁk eme tec}’m.ikaga kiloli
nosnek tinhet mai film- és televiz1é-6riiletunktzen;’megls meg ke
érteniink, hogy az djkor elsé nagy szérak’oztat? m}edu}xmaf., a s’zgr}i
h4z és az irodalom egy évszazadokig tartd Y:%llas-, és k(—_;'pl}ab?ru 1(()
erednek. Ez ugyanigy igaz azokra a kul’turalfs csgcsteljesmnielilzeo:
re, amelyekig a torténelmi eml.ékezet még eler,’rx%}n}t) a ;ggéakvgrﬁ}; -
sok eléggé elfeledett eiéadésaira_, amelyeket késéb 3
film sz6 szerint bekebelezett és kiszolgaltatott a feledésnek.

2.2.3.4. Mutatvdnyosok

Az tgynevezett mutatvinyosok — hogy a révidebb végén ragaflf(arfi
‘meg a dolgot, hiszen nem kell semmit sem tudnom keletke}zes’u rol
- vagy térsadalomtudoményi vonatkozasaikrél - a nagy valldshdbora

Laterna magica és A vilagkép korszaka

fellingolasait tijra és jra bamulatos gyorsasiggal és rendszerességgel-
tették magukévd. Amikor ugy tdnt, hogy Gutenberg, késGbb pedig -
Luther nyomtatott kényveikkel diadalmaskodnak a képek dicsérete
felett, a mutatvanyosok felfedezték a roplapot mint médiumort, hogy
igy sokszorositsak rigmusaikat és illusztralidk azokat famétszetekkel.
Miutdn a hallucindlt és kivetitett képek ellenreforméciés hatalma
megerdsddott, tgy tint, a mutatvanyosok nyiltan 4tpartoltak
Kircherhez. Az 4ltala feltalale szmikroszkép mindenesetre azoknak a
sztereoszkpoknak vlt kézvetlen eléfutirava, amelyeket egészen a
19. szazadig témegesen meg lehetett csoddlnj a vasarokon. A sztereo-
szképok képek bemutatisira szolgdld, kisméretd, hordozhats, s
gyakran a mutatvanyos hatdra erdsitett berendezések voltak, rajtuk
yukakkal egy vagy mindkét szem szamara. Szerény fizetség ellené-
ben bele lehetett nézni a dobozba, pont Ggy, mint késébb a kine-
toszképba, a mai mozi kézvetlen elédjébe; a bepillants jutalma pedig
az egymas utan, mechanikusan lepérgethets képek voltak. Agyafirt
kivitelezési sztereoszképok még azt is lehetévé teteék, hogy miniatir
szinpadot épitsenek fel benniik, ahol a diszletek és'a szereplék kiilén-
kiilén mozgathaték voltak és még egy kezdetleges cselekmény is ki-
alakult. Amikor pedig a sztereoszkop egy mechanikus zenét jatsz6 ze-
nélédobozzal egyiitt miksdste, mar csak egy technikai képtarolé el-
Jards hidnyzott, hogy megeldlegezzék Edison kinetoszkopjét. Az
egyetlen szembeting killonbség a bemutatott cselekményekben rej-
lett: amig Edison természetesen amerikai éslakosok bokszmérkézése-
vel kereste a kenyerét, a salzburgi mizeumban érzste sztereoszkop

_ bibliai térténeteket mutatott, azaz Jozsefrdl, Mariarol, iletve Jézusrol
€ mnitvinyairél szol6 jeleneteket. Ennél aligha volt tovabb fokozha-

t6 az ellenreformécios és jezsuita propagandahoz valé hiiség.

2.2.3.5. Jezsuita templom

A vasari sztereoszkop egyben annak az intézménynek is modellje
~volt, amely az elékels kozonség, tehat ~ ahogy akkoriban mondtik
= az udvar és a virosok szamara is déntd Jjelentéségiivé valt: ez volt
a sztereoszkopikus szinhdz, Zart perspektivak, valtoztathaté diszle-
tek, szinpadi vildgitds — akdr a hordozhatsé sztereoszkdpokndl: ilyes-
mi azelétt soha nem volt a szinhdzakban. Csak a legsziikségesebb




82 Képrémiivészeti technikdk

cimszavakat emlitem: a Nap 4ltal megvildgitott athéni Dioniiszosz-
szinhéz, illetve a hasonléan szabadban rendezett kézépkori miszté-
riumjatékok (akédrcsak Darite Isteni szinjdtéha) architektiirdja, ame-
lyek egyszerre harom parhuzamos szinten vagy cselekménysikon
jatszodtak: fent a mennyorszagban, lent a pokolban és kbzépen, a
Foldén., Az anglistdk nilam jobban tudjik, hogy az 1600 koriili
Shakespeare-szinpadnak még mennyi jellemzdje felelt meg a vén
Furépa allegorikus, s épp ezért illuzionista szinhazanak. Miutin
azonban Szent Ignic meditdciés mufogasok segitségével az egész
pokol latvanyat behozta sajat, sziikds kolostori celldjaba, s az optikal
megtévesztések ellenreformdciés gépezete nekilendiilt, az efféle
egyszertiség tobbé nem volt elegendd. Ugyanaz az djitasi hulldm ra-
gadta magaval a templomi belséépitészetet €s a szinhdzat. Arrél volt
sz6 ugyanis, hogy a festészetben alkalmazott linearis perspektivat —
szigortian Lacan nyoméan — visszavetitsék az épitészetbe. Annak, ami
a szemlélék vagy felhasznalék szdmidra a haromdimenzios térben
megjelent, ugyanazon elveknek kellett engedelmeskednie, mint
amiket Brunelleschi és Alberti a tiblakép két dimenzidjaban alkot-
tak meg. Es mivel a hitpropaganda szdmara a szinhaz templom volt,
és forditva, a templom szinhdz, az architektira ilyen perspekti-
vélasa magéval ragadta a vilagi épitészetet is.

A barokk épitészet egyik legfontosabb djitasa a hires trompe-Loetl
festészet volt, amellyel a templomok gondoskodtak az épilet €s a
festmény, a haromdimenzionalitas és a kétdimenzionalitas kozottl
rdkkenémentes atmenetrél, egészen addig, amig a megtévesztett
szemek szdméra a mennyorszagot dbrdzolé mennyezetkép minden
szentjével egyiitt a templom integrélis részéveé €s az érzékelés pers-
pektivajava valt. Ismerjiik — s erre még visszatérek a romantika kép-
technolégidinal — a szentek mar-mar filmbeli szexepiljét, akik Ber-
nini szobréhoz, az Avilai Szent Terézhez hasonl6an azért is — vagy €p-
pen azért - latszanak nemi aktusba bonyoldni hallucindciéjuk an-
gyaldval, mert a templomi architektira részel.

S6t arra is vannak — bar csak kései, nevezetesen megint csak ro-
mantikus — bizonyitékok, hogy a templomi tér 1 képtechnolédgidja
a laterna magica eljarasmédjaival figgote Ossze.

E. T. A. Hoffmann egyik elbeszélése, a bheszédes cimet viseld
A g.-i jezsuita templom, mely hasonléan beszédes médon a Nachistiicke
elsé részébél vals, és a szerzé sajit élményeire vezethetd vissza,

Laterna magica és A viligkép korszaka

amelyekre G.-ben, azaz a sziléziai Glogau vérosaban tett szert,-aﬁc'al' :

valoban allt egy nagy jezsuita templom. Hoffmann egészen targy- -
szertien kezd hozzd: o

A jezsuitdk kolostorai, kollégiumai, templomai mindeniitt abban az
olasz stilusban épiiltek, amely antik forméara és modorra tdmaszkod-

va a kedvességet és a pompat a szent komolysag, a valldsos méltésag
elé helyezi.™

A nov_elléban egy jezsuita professzor a kovetkez$ magyarazateal in-
dokolja meg a gotikatél, azaz a tdlvilagitdl valé elfordulist:

- Ugyan — mondta —, a {5lsébb birodalmat ezen a vildgon kell meg-
ismerni, €s ezt a megismerést szabad derds szimbdlumokkal elésegi-
ten, amilyeneket az élet, sét abbol a birodalombél a fldi élethe le-
jott szellem nyiijt. Tgaz, hogy a mi orszdgunk ott fénn van, de amed-
dig itt lakunk, orszagunk ezen a viligon is van.”

Hogy mit akart e nagyon is kétértelmii magyardzat — miszerint a je-
zsuitdk birodalma is evilagi — politikai és képtechnolégiai vonatko-
zasban kifejezni, a novella f6hdse teszi vildgossd. A fészaerepic’i fest6t
1795-bep a G.-beli jezsuitdk a templom restauraldsival biztak meg
mégpedlg azzal, hogy az oszlopokat val6di marvany hijan — mivel z;
Jezsuitak dragalljak — dgy fesse be, hogy azok a marvany hatdsat
keltsék.® Egyik éjszaka aztan az dlmatlansigban szenveds elbeszéls
—elvégre a Nachtstiicke egyik darabjarél van sz6 — benéz a templom-
ba, hogy meglesse egy laterna magica, egy trompe-l'veil kép és egy

~technikai Gton tavirdnyftott fest§ kozott lejatsz6do dramai jelenetet:

Mikor a jezsuita templom elétt ethaladtam, foltiint a vakité fény,
amely az egyik ablakon sugéarzott ki. A kis oldalajté csak be voit té-’ S
masztva, bementem és littam, hogy egy magas fiilke el6ut viaszfak..
lya ég. Kozelebb menve észrevertem, hogy a fiilke elétt zsineghal6- o
zat volt kifeszitve, amely mégott egy sotét alak létran £6l- és leugralt::

£s valamit belerajzolt a fillkébe. Berthold [a fest6 — F. K.] volt, aki fe<i
kete festékkel pontosan athdzea a hilézat drnyékat. A ¥étra mellett :
magas dllvinyon egy oltdr rajza dllt. Meglepett ez az elmés gondo-

lat. Ha te, kegyes olvasém, csak kevéssé értesz is a nemes festdmii
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vészethez, akkor sok magyardzat nélkiil is azonnal tudni fogod, ho-
gyan &ll a dolog a hélézattal, amelynek arnyékvonalait Berthold
odarajzolta a fiilkébe. Bertholdnak az volt a feladata, hogy kiugré
oltart fessen a fiilkébe. Hogy a kis rajzot helyesen nagyobbitsa meg,
a renides szokds szerint mindkettét, a vazlatot és azt a feliiletet, ame-
lyen a vazlatot ki akarta dolgozni, halozattal kellett hevonnia. Csak-
hogy nem sikfeliilet, hanem félgdmb alak fitlke volt, amire festenie
kellett; a hal6zat gorbiilt vonalai 4ltal a homort feliileten képzédott
négyszogeknek osszeegyeztetése a vazlat egyenes vonalaival és az
architektonikus aranyok kiigazitdsa, amelyeknek kiugréan kell ér-
vényesiilniik, nem torténhetett tehdt meg masként, mint ezen az
egyszerd, zsenidlis médon.™

Berthold, a festd altal kialakitott elrendezés tehat, egészen Ugy, mine
a laterna magica, a fény kivetillése a sotérség folidjéra vagy hatterére.
Fényforrasként a viaszfaklya szolgdl, mintaként a zsinegbdél készitett
h4l6, amely teljesen hasonléan Diirer perspektivikus festészethez
adott dtmutatasihoz a megfesteni szdndékozott minta, nevezetesen
az oltar geometrizdldsat eredményezi, képsikként pedig az agyneve-
zett ,blende”™ vagy a fiilke félkorive szolgal. Az egész elrendezés dek-
larlt célja, hogy megoldja azt a geometriai problémat, miként lehet
egy sikot, amely megint csak egy hdromdimenzids test kétdimenzids
leképezése, leképezni egy olyan félhengerre, amely felil vélhetben
egy félgombben végzédik — mindezt pedig anélkiil, hogy a mapping
vagy leképezés sordn a kartézidnus geometria nem-geometrikus, az-
az szamtani trikkjeihez folyamodnéank. A fest$ Bertholdnak tehdt
nem kell masodfoki egyenleteket megoldania, a trigonometriku-
sokrél nem is beszélve; keze inkabb — ahogy azt a reneszdnsz perspek-
tivikus festészetrol szol6 eléadas leirta — egészen egyszertien €s auto-
matikusan kéveti az adott, a halé kivetitett arnyéka altal szolgéltatott
vonalakat, Ezaltal viszont olyan - a cimben is szerepl6 - jezsuita
templom, azaz olyan oltar keletkezik, amely nem is létezik, hanem a
templom nagyon is evilagi latogat6i szdmara csak szimulalja architek-
tonikus, hiromdimenziés voltat. Ami Loyolai Igndc, a rendalapito
szerzetes lelkigyakorlataiban sajat maga altal kivaltott, belsé halluci-
n4cié volt, a vilagi személyek szdmara — mint amilyen Berthold és az
6 kozremiikodésével megtévesztett templomldtogatdk — az optikai
megtévesztések evilidgi birodalmahoz tartozik. Hoffmann Bertholdja
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- (?g}fébként johann Albert Eytelweinnek, a berlini épitészeti akad'é;'
mia igazgatdjdnak a perspektivit tirgyalé kétkdtetes kézikonyvére
hivatkozva — nyomatékosan igy fogalmaz:

Mivel ezt a gerenddzatot helyesen rajzoltam fel, hatirozottan tu-
dom, hogy a szemlélének plasztikusan fog megnyilvanulni...

Annak, hogy Hoffmann az egyhazi trompe-l'oeil-technika feltalaldsat
€pp a jezsuitdknak tulajdonitja, megvannak a maga térténelmi
okai. Amennyire én tudom, a reneszansz mérnok-miivészek kitar-
tottak az euklideszi derékszog mellett — méghozza nem puszta lus-
tgségbél, hanem a matematikai dkondmia iranti szeretethdl. Linea-
ris perspektivijuk vagy camera obscurdjuk effektusait tehét mindig
csak sikokra vetitették. Elészor a barokk épitészet — mely tigy félt a
deréksz0gtdl, mint drddg a keresztviztd] — vetette fel a problémit,
hogy miként lehetne kivetiteni a linearis perspektivat gérbe sikok-
ra, azaz miként lehetne magat az épitészetet bevonni az 1j festészet
megtéveszté jatékaba. E probléma elméleti szintd megoldisa 1693-
ban jelent meg kényvformédban, mégpedig a teljes mértékben jel-
lemzd, Perspectiva Picturum et Architectorum™ cimmel ellitote, tehat a
festSk és épitészek perspektivajardl sz616 munkaban. A kényv szer-
z6je, jellemzé médon, Andrea Pozzo jezsuita atya. Az G trompe-Loeil

: mibenléte pedig legkésébb akkor valt nyilvanval6va, amikor Pozzo
- ardmail Sant’ Ignaziét, éppen sajat rendje alapitéjanak templomat
gazdagitotta egy mennyezetfestménnyel, amit Jacob Burckharde

»minden lelkiismeretlenség kiizdStereként” nem gydzote iinnepel-

i és ostorozni. Hiszen ez a festmény nemesak a templom épitett ar-

chitekearajat folytatta a mennyorszig illuzérikus magassigaiba, ha- -

- nem minden oszlopat és szentjét, minden péarkanyét és fethéjét egy "
. szornyen torzité linedris perspektivanak vetette ald, amely sokkal -

ink4bb fiiggott a boltozat elliptikus gorbiiletétél, mint a jambor em-

~ berek aldrendelt, evildgi perspektivajat6l. Berthold a maga félhen:
-geres gorbiiletével Pozzo kdzveden tanitvanydnak bizonyul. Nyitott
 kérdés - melynek megvalaszolasat elnapolni kényszeriilink

az marad, miért fordul tanftasért a jezsuitdkhoz maga Hoffmann S,

-a romantikus elbeszéls. Ennyit tehat a jezsuita képtechnikdrd

Jat templomi teriikben.
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2.2.3.6. fezsuita szinhdz

A jezsuitdk azonban a profin vagy vildgi szinhdzat is megkisérelték
1j médiatechnikdjuk mértéke szerint megreformalni: volt jezsuita
szinhdz. Mint Kircher optikai berendezései vagy Hoffmann temp-
lomi festdinek esetében, Lovola hallucinicidit a vildgi kozénség fe-
1¢é kellett kidzvetiteni, azaz — ha nem 1s fogalmi eréfeszités, de — a me-
ditdcié faradalmai nélkiil. A német irodalombél vett kézismert pél-
da a Cenodoxus cimu kényv, amelyet egy Jacob Biedermann nevi
jezsuita teoldgiaprofesszor adott ki 1602-ben, aki késébb a Roma-
ban székelé rendtdbornok melletti asszisztensségig vitte. A Ceno-
doxus egy parizsi tudést mutat be, aki a keresztény hitet tudasa okin
érzett bliszkeséghdl mar csak tettetl vagy szinleli, és ezért — akarcsak
a mondabeli Faust Goethe kdzbeavatkozisa elétt — egy egész sereg-
nyi 61dég cipeli magaval a pokol tizére. Tgy tehat nem nehéz a dré-
mat a képeknek és hallucindaéknak a kényvnyomtatasra alapozott
tudds elleni gydzedelmes hadjarataként olvasni. Biedermann ép-
pen ezért nem elégedett meg azzal, hogy helyhez és id6héz nem
kéthetd allegériakat dllitson szinpadra. Biedermann jezsuita szin-
hiza sokkal inkabb konkrét, a nézék felé esé oldalin nyitott belsd
tereket mutatott, amelyek végén a szinpad siillyedése biztositotta a
pokolba vezetd kdzvetlen bejaratot.® Amikor a findléban szdmtalan
ordog 6zonlik be ezen a kapun kénkoves blizzel a tudés dolgozdszo-
bdjdba, hogy magaval vigye Cenodoxus holttestét, minden jelenle-
vé — minket, valds nézéket képviseld — tanitvinya szimdara egy je-
zsuita lelkigyakorlat valik szinpadi-érzéki bizonyossigga.

Le kell szogezniink, hogy a jezsuita szinpad és a vele rokon ita-
liai operaszinpad szolgéltatta a mintdt a barokk kor, més széval az
abszolutiznus jonnan épult szinhdzai szimara. Csak ezéltal valtak
a szinpadok az 4ltalunk még ma is ismert sztereoszkdpokkd, me-
lyekbél a szinpadi technikiban elért mesterségbell igyesség és a
pénzigyi keretek szerint elénk, nézék elé tobbé-kevésbé sikertilt il-
luziok lépnek. A perspektiva, mely Brunelleschinél még stirgdsen
kisérleti bizonyitast igényelt, Diirernél pedig a tudomanyos-techni-
kai racsozatok konstrukcidinak tdmaszat, sztereoszképikus szinpad-
ként egy csapdsra dtment a mindennapokba, jobban mondva min-
den estébe. A sziléziai barokk idején, az 1670 koriili német iroda-
lom e fénykoraban végil minden illiziét, amelyet a jezsuitdk vagy

Laterna magica és A vilagkép korszaka

" a szemfényvesztk a laterna magica bevetésével elértek, dramatizil-

va, azaz kicsinyités nélkiil is el tudtak adni: voltak perspektiviku:
san megfestett kulisszak, melyek a belséépitészetileg megtervezett -
szintér toretlen folytatasat nyvjeottak, és eléadas kézben is ki lehe-
tett Gket cserélny voltak bedltdzott szinészek, akik (mint példiul

- Gryphius Les Armeniusdban vagy Lohensteln Agrippindjaban) a nyilt

szinen atdltdzve valtoztak at mésik személlyé. Pontosan azt tették
prébara, mennyi effektust, dtviltozast és vardzsmutatvanyt bir et a

 nézd az illizié megtorése nélkil. Az ilyen szinhdzi technikék popu-

laris, éppen ezért alvilgi torténete kozvetlenil a 19. szézadba ve-
zet, amikor a sztereoszkép a laterna magicitdd eltanulta a filmet

- megelSlegzd forgdsokat és rotdci6kat: a bécsi J6zsefviros alsébb osz-
- talyainak sz6lé szinhaza 1842-ben vezette be az elsé vélroztathaté

szinpadot, hogy a nézéket egy valédi dunai hajént illizidydban ré-

szesitse; Karl Lautenschliger 1896-ban szerelte fel a miincheni
~szinhdzat az elsé forgdszinpaddal, melyen Gurnemanz és Parsifal
~hires beszélgetéstiket folytattak. Mint koztudott, Wagner operdja-

nak mindkét szerepléje a Gral-var felé igyekszik, mikdzben a ren-
dezéi utasitas szerint ,,a szin balrél jobbra észrevétlentil eltolodik™.™

- A bolond Parsifal - minden bolond prototipusa, akire mint nézére
“Wagner zenedrimdja stratégiailag szemet vetett — mindezt mégsem

vette észre, €s onérzékelését az ,Orilletnek” és az illizidénak tulajdo-

nitotta: ,Alig megyek / s a tdvolsdg hogy né.”® Mire Gurne-
smanznak, az apai szellemnek vagy kommentdtornak mar csak el
“kellett magyardznia: ,Fiam, ez itt / a térré valt id6.”*

Wagner mitivészetére azonban, amely szinpadi mifogdsokbdl

- egész metafizikit s ezzel jarékfilmeket gyartott, a maga idején még

visszatérunk. Most, amikor a barokkrél és az abszolutizmusrdl van
sz0, az illazidkeliés technikdjitr egyetlen déntd jelentdségd, még: .-
hozz4 a filmidrénet szimara meghatarozé szempontra kell leszdiki-

“tentink.

Az ellenreformaciés képtechnolégidva lett szinpadi jelenet nagy- -

j8bél mindent képes volt manipuldlni és szimuldlni, csak a sajat

fényforrasit nem. Egy zart szini el6adas, melynek cselekménye leé
inkabb belsé terekben jatszédott, és amelyet el6szeretettel adtak €16
esténként, a toTténelem soran eldszor — teljesen egy idében a ba
rokk kastélyokkal — mesterséges megvilagitast igényelt.:R
Alewyn Das grofe Welttheater™ cfmid munkéja egyszer s mindenko
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ra ramutatott, mennyibe keriilt, hogy az emberek tobbé nem a tya-
kokkal fekiidtek. Hogy ezt az {sszes szérakoztaté médium szamiéra
azéta alapvetévé valt idébell eltolodast véghezvigyék, 1650-ben
csak viaszgyertya és szurokfdklya &llt rendelkezésre, tehat olyan
fényforrasok, amelyek elészor is majdhogynem t6bb hét adtak le,
mint vildgossigot, masodszor pedig — Shannon utén szabadon -
emellett mindig dnkéntelen zajforrasként is miikodeek: a fiist és a
kellemetlen szag nevi érzéki zajt dllitjak el6, ami csak a2 Biederman-
néhoz hasonlé pokoljelenetekben fokozta az illtiziét, ahelyett, hogy
kikezdte volna, Mindenekeldtt azonban, ellentétben a diszletekkel,
a szerepldkkel vagy a kosztimakkel, az eldadas alatt nem lehetett
kicserélni a szinpadon €s a nézétéren egyarant szdzaval hasznalt
gyertydkat. E hidnyossag drdmai, idékozben azonban teljesen fele-
désbe meriilt kévetkezménye az a tény volt, hogy Corneille vagy
Racine hires dramdinak egyike sem szimlal hdromezer alexandri-
nusndl tébbet. Erre ugyan a hermeneutikus irodalomtudomany a
legszebb magyaradzatokat adta, amelyek teljes mértékben szdvegim-
manensek voltak, de hidba, hiszen ez az esztétikai korldtozottsig
kozvetleniil a technikai korldtokbél, mégpedig a viaszgyertydk égé-
si idejébdl kovetkezik. Mas megfogalmazashan, Racine Phaedraji-
nak, aki a ,szent Nap” unokaja (de a gérig héroszokkal ellentéthen
csupan unckdja) nem azért kellett meghalnia, mert mostohafia
irdnt érzett vérfertézé szerelme oly sotéten langolt fel, ahogy 6 ma-
ga felpanaszolja. Hanem azért, mert a pirizsi szinhdz gyertydinak
lingjai két éra muiltdn kialudeak.

A fényforrisok problémdjatdl eltekintve az abszolutisztikus szin-
héz — Racine-ndl is, vagy épp 6nala, akinek hésnéi alapveten egy
optikailag sugdrzé latomasba szeretnek bele” — nem volt mas, mint
a nézd tényleges megtévesztését szolgald szinhizi gépezet mozgds-
ba lenditése. Miutén a kiralyok és a hercegek nagyon is terv szerint
valtak optikai kiprédzattd tikértermeikben, tinnepi meneteiken és
tizijatékaikon, melyek megtekintése kozben alattvaléik mar csak
mereszthették a szemiiket, ha nem rendelkeztek elegendé gyertya-
tartalékkal, e mogott nem maradhattak el szinpadaik sem. Az ab-
szolutizmus kora éta létezik a képek politikdja, amivel szemben a
mai politika képei — arcképek az djsdgokban és a vasirnap esti tévé-
interjikban, a fény e régi, abszolutisztikus monopdéliumaban - majd-
hogynem erétlennek tiinnek.
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E térténet héttérhez viszonyitva hasonléan erétlennek tinik
Bertolt Brecht tAmadasa az 4ltala arisztotelészinek elkeresztelt szin- -
hdz ellen, amely nézéit allitlag identifikdciéra és tjrafelismerések-
re hivta fel. A médiatérténet materialista fényében — melyet sem
Marx, sem Lenin nem irt meg — a tamaddsok sora, amit Brecht Kiei-
nes Organonja®™ intéz a hagyomaényos szinhdzzal szemben, $ajnos
egyszerd cimtévesztés: a nézé megtévesztésének célba vett mozza-
natai koziil egyik sem szdrmazik a gérdg Nap altal megvilagitott
nyitott szinhdzb6l, nem is beszélve Arisztotelész ezzel egy iddben frt

. Podtikdjardl, hanem az ellenreformacié és a képhiboru sztereoszko-

pikus szinhazdb6l. A propagandista Brecht egyszerden félreismeri

- toreénelmi elédjeit. Ennek megfeleléen ra kell még mutatnunk,
hogy a szinpadi illizi6 4ltala felmagasztalt ellenmérge, az allitélag
- tudomanyosan megalapozott elidegenitési hatés éppen hogy egvbe-

esik a technolégiai titon modernizalt optikaval. Végsé soron a jaték-

- film volt az, amelynek megjelenése a barokk 6ta uralkods sztereo-

szkopikus szinpadot egy csapdsra réginek tiintette fel, és minden

+ szinhdz nagy vetélytarsava fejlédort.

Ennyit el6zetesen a szinhaztudoméanyral, amelyre még visszaté-

- rek, amikor az Wjfajta technikai fényforrasok bevezetésérdl lesz sz6.

D.e hogy megmaradjunk az idérendnél, felmeriil a kérdsés, hogy az
Uj optikal médiumok hogyan befolyasoltdk az irodalmat a szinha-

~zon thlmenden. Ezek a kényvhalmok azért olyan fontosak, mert

egyedil ezek képesek bizonyftani a médiumoknak a testre gyako-

. rolt valés hatdsait olyan korokban, ahonnan nem maradtak fenn az

olvas6krol készitett felmérések vagy kisérleti pszicholégidk. Ha nem

“tudjuk, mi késztette arra a romantikét, hogy versenyre keljen a ké-
-pek poniossdgaval, sotétben maradnak a jatékfilm eléfeltételei és

tartalmai.




