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rejtegetnek, mint Talahasse vagy Petaluma, a Corbis zsakmanyinak
oroszlanrésze Eurdpabdl szarmazik, abbdl az Eurdpabdl, amely
egész wdaig nem tanult eleget az optikai médiumokrél ahhoz, hogy
képes legyen megvédeni digitdlis jogait a Microsofttal szemben.

Ennél t6bb nem is mondhaté az eléadas gyakorlati vonatkoza-
sair6l. Mindez viszont egyszersmind dtvezet a harmadik ponthoz,
amelyrdl még ma értekezniink kell, azokhoz az elméleti eléfelte-
vésekhez és alapfogalmakhoz tudniillik, amelyekkel dolgozni sze-
retnék.

1. ELMELETI ELOFELTEVESEK

A kovetkezd torténetek és elemzések alapfogalma a médium, még-
pedig abban a technikai értelemben, amit elsésorban Marshall

- McLuhan dolgozott ki, Harold Adam Inmis lényegileg térténet

szempontd eldmunkalatai alapjan. A kanadai iskola, ahogyan a ka-
nadai iigyekben bennfentes Arthur Kroker nevezte,’ arra tett ki-
sérletet, hogy a technikai médiumokat abban a kozvetlenséghen
gondolja el, ahogyan azok a mésodik vilaghdborit kévetden rasza-
badultak a nyugati félteke népességére. A médiumok McLuhannél

‘ennek megfelelden metszéspontok vagy intexfészek egyfeldl a tech-
‘nolégia, masfeldl a test kozott. McLuhan egészen addig elmerész-
~kedhetett, és még azt is leirhatta, hogy audiovizuélis kérillmények
kozote az ember szeme, fiile, keze stb. mar egyaltaldn nem ahhoz a
testhez tartozik, amelybe becsatlakozik — nem is beszélve a filozéfi-

ai elméletben az emlitett test uraként szerepld szubjektumrél —, ha-

nem azokhoz a televizidtarsasdgokhoz, melyekre racsatlakozik. Eh-
‘ez a technoldgia és fiziologia kézott, immar nem pusztan dialek-

ikiis, hanem kézvetlen osszefiiggéshez szeremék kapcsolédni, és

‘tovibbgondolni. Csakhogy McLuhan, aki eredetileg irodalmar

olt, jobban értett az észleléshez, mint az elektronikahoz, s a tech-

_nolégidkat mar csak ezért is a test feldl, nem pedig forditva kisérel-

e meg elgondolni. A médiumoknak, tehit egy érzékszerv techni-
i protéziseinek, a stressz akkoriban felfedezett jelenségének min-
tajara egy természetes vagy fiziolégiai funkcidt kellett kivdltaniuk,

‘melynek sordn a helyettesités alanyaként maga a biolégiai funkcié

pett fel: McLuhan szerint a (szép kifejezéssel élve) lencsékkel és

_szeniiivegekkel felfegyverkez$ szem paradox miiveletet hajt végre,

nmaga egyidejii kiterjesztését és megcsonkitdsit. A teoretikus
nyiben azt a régi hagyominyt vitte tovabb, amely a késziilékeket

Ernst Kapp és Sigmund Freud 6ta protézisként illesztette a testi

zervekhez.




20 Elméleti eldfelievések

A kultdra kivaltotta rossz kozérzete kapesin elsésorban Freud
fogalmazta meg igen erételjesen, hogy a tivcsévekre, mikroszko-
pokra, gramofonokra és telefonokra tdimaszkodé tdgynevezett mo-
dern ember - a filmet rendre kihagyta frasaibél — ,igyszélvin egy-
fajta istenprotézissé valt, igazdn nagyszert, ha dsszes segédeszkozei-
re tamaszkodik”, nélkilik viszont igazdn szanalomra mélt6, hiszen
~ezek nem ndttek dssze vele”

Semmi kifogisom az emberi hatalomnak és tehetetlenségnek, az
ember fenségességének és nevetségességének efféle freudi és mclu-
hani keveréke ellen; médszertanilag azonban kényes az a mindket-
t6juk szdmara magitdl értet6dd felvetés, mely szerint minden mé-
dium szubjektuma természetesen az ember. Hiszen amikor egy
medialis részrendszert annak teljes térténeti terjedelmében elem-
ziink gy, ahogy azt eziittal megkiséreljiik, éppenhogy egy ezzel el-
lentétes gyani meral fel, mégpedig, hogy a technikai djitasok -
nagyiabdl a hadaszati eszkalacié mintdjira — kizdrélag egymasra vo-
natkoznak, illetve kizirélag egymasra adott valaszok, és hogy ép-
pen ennek az 6nmagiban, az ember individudlis vagy kollektiv tes-
tétél teljes mértékben levilva zajlé fejlédésnek az eredménye az ér-
zékekre és szervekre gyakorolt elemi ereji hatds. McLuhan, aki
még joval vilagrasz4lo karriexrje el6tt attért a katolikus hitre, végsd
soron valami olyasmit vart a jelen és a jov6 elektronikus médiuma-
itél, hogy megvilt mindenfajta irodalomtdl és irodalomradomany-
tol. E -~ jelen kontextus szamara kardinalis jelentéségl — mozzanat
aldtdmasztdsa végett idézem magat a szerzdt:

Ugy tinik, hogy a nyelv, amelynek jél ismerjitk megoszté és elkiile-
nitd hatalmit, az emberi terjeszkedés technolégidjaként volt az a
+habeli torony”, melynek révén az ember a legmagasabb mennyek-
kel szandékozott megmérkdzni. Ma pedig a szamitégép keld ben-
nink azt a reményt, hogy & lesz barmely nyelv és kéd birmely mas
nyelvbe vagy kddba torténd kozvetlen dtforditasanak eszkoze. Egy-
szoval a szamitégép a technolégia révén az egyetemes megértetés és
egység plnkdsdi csodajat igéri. A kévetkezd logikai Iépés az lenne,

:-ha a nyelveket nem forditandk, hanem olyan 4ltaldnos kozmikus tu-
~datra tamaszkodva keriilnék meg, amely nagyon is hascenlitana a
Bergson altal megalmodott kollektiv tudattalanhoz.”
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Egy ilyen 6skatolikus médiakultusz ellenében, amely egyszertien

- Osszekeveri a Szentlelket a Turing-géppel, talin elegendd az a
- megjegyzés, hogy a technikai médiumok minden eddigi fejlédése

~ a szamitégépek €s az optotechnika terén egyardnt — épp a kozmi-
kus egyetértés ellenkezdje, nevezetesen mindig is haditechnikai
jellegt volt.

McLuhan médiumfogalmanak efféle bizonytalansigai azonban
nem akadalyozhatnak meg benniinket abban, hogy tovabb dolgoz-

-zunk alapvet téziseivel. Bizonyara ismerik a hires formulat, hogy

az uzenet maga a médium. E formula nélkiil, mely egyenesen meg-
tilja, hogy a technikai tton eléillitott felilletek mogott még valamit
keressiink, a médiatudominynak tovabbra is lett volna ugyan tir-
gya — ahogy az olyan rejtélyes tudominyoknak, mint a teolégidnak
vagy a glacialis kozmogénidnak is van —, a médiatudomany mint

“olyan azonban nem létezne a maga médszertani letisztultsigaban és

elkiiloniiltségében. McLuhan formuldjat, , The medium is the mes-
sage” — illetve azt, ahogyan késébb 6 maga ganyolodott rajta, , The
medium is the massage” — csak egy kevéssé ismert értelmezésével
kell Gsszekapcsolni, mely szerint egy médium tartalma mindig egy

asik médium, hogy konkrét munkateriletet tarjunk fel 2 média-

domdny szdmdéra.” Ezért kézenfekvd, hogy csak az elsd esziinkbe

6 példat vegytik, a jatékfilm €s a televizid viszonydban, hogy a te-
leviziés addsok legnépszeriibb tartalma a jatékfilm, e jatékfilm tar-
talma természetesen egy regény, e regeny tartalma természetesen
egy gépirat, ennek tartalma pedig... Es igy tovibb, egészen addig,
amig egyszer csak megint ki nem lyukadunk a nyelvek béabeli tor-

cLuhanhez kapcsolodni anndl is célravezetSbb, mivel a német
mediatudomény nagy része egészen eltérd megalapozassal és egé-
szen eltéré feltevésekbdl kiindulva jar el. Amint azt Werner Fauls-
tich, ¢ tudomanyok egyik prominens képviselgje, tjra és jra hang-
alyozza; a médiatudomany a hatvanas években felnéttkorba Iépd,
egvfelSl a szérakoztaté irodalmat vizsgalé, masfels] irodalomszocio-
l6giai‘irany kutatasok folytatdsaként érti magat.?
Azok az irodalomtudésok, akik nem feledkeznek meg a médiu-
krol; ezzel ugyan meg is maradhatndnak a szellem 6si birodal-
miaban; mégis kérdéses, az ennyire kiilséleges, nevezetesen tartalmi
zaférés-a médiumokhoz ~ melyek McLuhan tétele szerint ma-
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guk az iizenetek — képes-e megfelelni 2 médiumok technika komp-
lexitasanak? Hiszen akkor mindig csak azzal a mindenki szdmara
lathaté oldalukkal fordulndnak felénk, melyet az elektronikai ipar
tudatosan gy alakit ki, hogy a késziilékek belséségei a feddboritas
alatt maradjanak, e boritdst pedig a rajta levé felirat szerint csak
szakember tavolithassa el. Amig a tartalmak és a technolégidk még
a médiumok eléallitdsinak oldalan is kiilénbozé illetékességi ko-
rokhoz, irodakhoz és szervezetekhez tartoztak, talin elfogadhatd
volt, hogy a német médiatudomany dnkéntesen tartalmakra korla-
tozza magdt, kiilonds tekintettel a kbznapira €s a szérakoztatora. Ez
az onkorldtozds a szamit6gép e szétvalasztdst minden szinten meg-
sziintet6 korszakaban feleslegessé valik. Csak az marad szimunkra
- egy még McLuhant is meghaladé lépésben —, hogy onnan vegyiik
4t a médium fogalmat, ahonnan ered: dltalinosan a fizikdbdl, kals-
nosen pedig a hirkéz1 technikdb6l. A kovetkezd eléadés elején ar-
ra teszek kisérletet, hogy a témdba valé szisztematikus bevezetés-
ként elészor is azokat az alapfogalmakat mutassam be, amelyeket
Claude Shannon 1949-ben a kommunikacié matematikai elmélete-
ként, vagy masképp, modern informéciéelméletként dolgozott ki.
Fzzel a killonbszé médiumok egyvelegének helyébe, ahogy az a né-
met médiatuddsok leirdsaiban még mindig szerepel, olyan sziszte-
matikus vézlat 1ép, olyan altaldnos vezérfondl, amelyre felfiizhet6k
az egymas utini lépések.

A hirkézlé technika médiumfogalmara valé tdmaszkodds mds-
részt azzal a kévetkezménnyel jar, hogy nem korlatozhatjuk a mun-
kat egyes-egyediil azokra a médiumokra, amelyeknek (roviden és
veldsen) nyilvanos, civil, békés, demokratikus és fizetGképes kdzon-
ségitk van. Faulstich Kritische Stichwdrter zur Medienuissenschaft cimad
konyvében — vegylik észre a szerkeszté nevének visszatérését a cim-
ben: Stichwirter — taldlhaté példaul az a tétel, hogy a zért lanct tele-
viziés rendszerek, mint amilyeneket az druhdzak biztonsag: beren-
dezéseiben alkalmaznak, a televiziéziasnak mint a médiatudomaényi
vizsgalédds targyanak mellékjelenségei. Ez tarsadalomtudomanyi-
. statisztikai szempontb6l bizonyara helytallé, médszertanilag azon-
*ban elfogadhatatlan. Hiszen ha kimutathaté, hogy éppen ezekbél a
tegfigyelé berendezésekbél ered a videofelvevdk civil és maganjel-

é‘gﬁ hasznilata, az is viligossd valik, mennyire mesterséges a to-
‘megmédiumok és a csucstechnolégia szétvilasztsa, és milyen meér-
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tékben akaddlyozza az dsszefiiggések elemzését. A technikai médiu-
mok aruk és druhazbeli elhelyezésiik szerint felosztésa végsé soron
csak azt fedi el, amit a kései Albert Einstein a korunkban zajlé 4lta-
lanes informéciérobbandsnak nevezett. Abban pedig sajatos médon
(anélkiil, hogy sejthette volna) egyetértett Heideggerrel, hogy az
informéciérobbands veszélyesebb minden atombombandl.
Mindenesetre éppen akkor meriil fel a probléma, vajon el kell-
kiléniteni az egyes tirgyteriileteket, és ha igen, hogyan, ha méd-
szeresen a médiumok €s az informiaci6 altalanos fogalmahoz tartjuk
magunkat. Jelen eléadis szdméra killénésen a cimben ugyan nem

‘szerepld, de az optikai médiumokkal egyre szorosabban Gsszefoné-

dé akusztikus médiumok jelentenek problémat. Az informicié alea-

_lénos fogalméaban benne rejlik az a tendencia, hogy a hirkszl6 tech-
nikdk egyre kevésbé lesznek specifikilhaték és meghatarozhaték a

tartalmaik mint érzékekhez rendelheté mezék alapjan, éppen

-azért, mert ez a fogalom nem filozéfiai, hanem technikai, azaz ebbe
‘a fogalomba mir beépiilt 6nnén megvalésuldsa. Az optikai és az
ak_usztikus médiumok kézétt szimos parhuzam van, sét sok az egy-
beesés is. Ezt Jatjuk majd Edisonnal a hanglemez és a film, Nipkow-

dl'pedig a tavbeszéld és a televizid esetében. Elvégre sosem lett vol-
na‘televizié, ha nem fejlesztettek volna ki a nyelv és a zene szdmara
lyan radiGtechnikakat, amelyek megannyi teljesen szitkségtelen
echnikai csiircsavaras utdn egyszer csak képessé valtak arra is,
105y képeket tovabbitsanak.
Miutan ezt az el6adéast megkiséreltem elszigetelni a szociolégiai

“és egyéb kisajatitisok elsl, mar csak magsbél a technikatbreénetbél

6d6: problémak maradnak. Mindezek ellenére — tehit a szellem-
désok mérnokké valé atvaltoztatisa ellenére — létezhet-e egyalta-
an technikatorténet kultdratudomanyi keretek kozétt? Thorsten
renz; a korai némafilmrél sz616 kényvében, melynek cime McLu-
an.itan szabadon Wissen ist Medium," pontosan megfogalmazta a
oblémat: a film — fgy Lorenz — egyszertien az ilyen és ilyen szdmu
dbi al_om, melyet a Lumiére testvérek, Louis és Auguste Lumiére
B95-ben egy 1) késziilék terveként bejelentettek, és melyet a Fran-
Koztarsasagtol meg is kaptak. Ezzel szemben a filmre vesztege-
ninden tovabbi szé kulturilis és kultiratudomanyi fecsegésbe

liik. Ebbél pedig Lorenz kiméletlent] levonja a konzekvenci-

at; természetesen hasonléképp kultiratudoményi kény-
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vét egyaltalin nem a filmrél irja, hanem a filmrél valé kultdratudo-
manyi locsogasrol.

Jelen kontextusban azonban mar az 4ltalam jelzett gyakorlati vo-
natkozés is kizarja ezt a fajta radikalitdst. A Technikatoriénetet te-
hat nagy kezdébetvel from, és nem zarom ki a szabadalmi okira-
tokhoz fizétt kommentirokat, mar csak egy bizonyos know-how Koz-
vetitésének érdekében sem. Mindazonaltal a technikai magyaraza-
tok, a matematikibél fakadé megértési nehézségek elkeriilése vé-
gett, messzemenden az optikal médiumok fejlédésének mindenko-
1i elsé 1épéseihez tartjak magukat. Mar csak didaktikai okokbol is
ajanlatos, hogy az dsszetett technikat problémamegoldisokat létre-
jottiik pillanatdban mutassam be, tehat olyan 4llapotukban, amikor
még atlithatok és értheték voltak, azaz Ggynevezett elvi kapcsold-
sok, amelyeket magénak a feltalalonak kellett 4iiltetnie a koznyelv-
b6l a technikai tervrajzokba. Ezzel szemben a televiziGkésziilék a
mat, véglegesnek mondhaté alakjiban mar annyi fejlesztd csapatot
és laboratériumot megjart, hogy senki sem tudna minden egyes
részletérdl szdmot adni.

A korai problémamegoldésokra helyezert hangsdly, mint sza-
mos filmtérténet esetében, azzal a kockazattal jar, hogy rabul esik
a zsenialis Gutordk és feltalalok kultuszanak, mikszben megfeled-
kezik a maguknak mar helyet biztositott médiumok miikédésének
hétkéznapisagarél. Amennyiben viszont — s erre jémagam is kisér-
letet teszek — e fejlédéstorténetet valamelyest is részletesen mutat-
juk be, szertefoszlik a zsenidlis individuumok latszata. A zsenialitas,
amint azt egyszer Edison mind a hang-, mind pedig a filmfelvétel
feltalaléjaként megfogalmazea, nem pusztan egy szazalék ihlet és
kilencvenkilenc szazalék izzadsig; a médiumokon csdcstechnikai

. feltételek mellett végzett fejlesztések — szigorian McLuhan torvé-

“'nye szerint — mindig més hasonl6 fejlesztéseket, tehat masok izzad-
sagat feltételezik. Ennek megfeleléen fel kell hivni a figyelmet a
fejleszté csapatokra, az utéfejlesztésekre, az egyes késziilékek opti-
malizdlasaira és funkciéjuk atallitasaira stb., végsd soromn, mond-
“hatjuk fgy is, az ipar torténetére. Ezen a ponton azonban rogon
“elismerem sajat korlataimat: a film és a televizié altalam eldadott
chnikatorténete megreked a tulajdonképpeni ipartorténet eldte.
Miutan nem vagyok sem publicista, sem kizgazdész, csak célzasok

“&és ‘utaldsok formdjaban tudom targyalni a gazdasigi és pénziigyl

Elméleti eldfeltevések .. 25

hattereit annak, amit taldn viligmérett képkereskedelemnek hiv- fis

hatunk.

}’fz cléadas a hidnyz6 ipartérténet helyett, amely még mindig va-
rat €s Eovébbra is vdratni fog magdra, két masik dologra heiyizi a
hangsilyt, melyek meglehetds kdzvetlenséggel kovetkeznek a
1\_/_IcLuhanhez adott kommentarokbél. Egyrészt a technika és a test
torténete kozétt, masrészt a modern technol6giak és a modern hj
borik kézétt viszonyrél lesz szé. o

1.' Test € technika. A lecsupaszitott tétel, hogy mindjart ezzel
kezdjem, nagyjabél igy hangzik: nem rendelkeziink semmiféle tu-

-ddssal az érzékeinkrél, amig a médiumok nem bocsitanak a rendel-

‘kezéstinkre ehhez modelleket és metaforakat. Hogy ezt az élesen
megfogalmazott tételt elfogadhatéva tegyem, két, térténetil
- rendkiviil ellentétes példédval szolgalok: , , e
- a) A.mik_or Athénban &llamilag szabvinyositottdk az alfabetikus
ast,, az gtukai demokricia 4] médiumat, kéztudottan megjelent a
-_ﬁ%ozoﬁa 1s, mint székratészi beszélgetés, melyet aztdn Platén, a ta-
nitvny foglalt frasba. Fzzel teritékre keriilt a kérdés, ho I,ni az
ami a filozofidt mint tevékenységet egyaltaldn (izni képes.g i; véiasz’
DErsze nem az volt, hogy az 0j, ién vokalis 4bécé — amit erre eoy ma-
_ggmfajta médiatorténésznek kellett volna valaszolnia — hangz; az
hf_)gy az ember filozofdl a lelkével. Szokratésznak és lelkes mer;.
orbeudvarolt beszélgetStarsainak mar csak azt kellet tiszééznia
0gy maga a }élek micsoda. Es l4ss csoda, a 1élek definici¢jira azor;
mban a viasztabla kindlkozott, az a tebula rasa, amelybe a gors-
golg egy palavesszével karcoltak bele jegyzeteiket és leveleiket. Az
onnan feltaldlt lélek eredéjeként — egy olyan metafora élt‘)lt(jz-eté
amely mégsem puszta metafora volt — végiil mégiscsak a sz6-
an forg6 lelket kivilt6 4j médiatechnika jutott széhoz.
) _.900 koriil, tehat kozvetleniil a film kifejlesziése utan, tigy ti-
: egszaporodtak az olyan hegymaszok, alpinistik, sét ta’lén mé
az q‘l an kéményseprék esetei is, akik mindennel dacolva tﬁlélteg
hg’ﬂ_._élos zuhandst. Ennél azonban valészinibb, hogy nem az ese-
ama nétt, hanem az irdntuk tudomanyosan érdeklédéké. Min-
'set:_"e az olyan orvosok kézétt, mint Moritz Benedict .de az
n ;n_l_§2'ukus antropozofusok kozott is, mint Rudolf Steine;", azon-
: lte e:dt egy clmélet, mely egyfajta hiresztelésként talan még
6khoz is eljutott. Ez az elmélet azt allftotta, hogy a zuhands (més
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megfigyelések szerint a fulladas pillanatai is) az igynevezett élmény-
ben — amely a korszak egyik filozofiai kulesfogalma —~ egyaltalan nem
borzalmas vagy félelmetes, a fenyeget6 haldl pillanataban belsd sze-
meink elétt ugyanis szaguldé roviditésben még egyszer lepereg
egész életiink filmje, hogy hatra vagy elére, szamomra nem viligos.
Mindenesetre latszik, hogy a lélek 1900 kortl egy csapasra meg-
sziint viasztabla vagy konyv forméjae 6lté emlekezet lenni, ami Pla-
ténndl volt; technikailag fejiédott és jaékfilm lett beldle.

Ebben az eléadashban viszont — s taldn ebben 4ll hirhedt ember-
telensége — szisztematikusan megtagadom a lélek vagy az ember 03-
béli definiciéjanak kisérletér. A kée példa ugyanis egészen vildgosan
mutatja, hogy az egyetlen, amit ezekrél tudhatunk, azok a techni-
kai apparatusok, amelyekrdl a 1élek és az ember a torténetilk sordn
mindenkor mértéket vesznek. Ez pedig kizarja azt, hogy ezt az el6-
adist televizionézék véleményeire és mozilatogatSk €lményeire ala-
pozzuk, amint az¢ az empirikus német médiatudomany (mindenfé-
le statisztikai tritkk ellenére, amelyek segitségével ezeket a vélemé-
nyeket és élményeker egy kovetkezd lépésben objektivalni kell} to-
vébbra is teszi. A mozi- és filmrajongék ezuttal tehdt nem azt kap-
jak, amit vartak.

Miért kell nekik csalédést okoznom? Mert az imént illuszirdle tor-
téneti tendencia, mely szerint az embert és a lelket a technikat mé-
diumok modelljel és metaforai szerint képzeljik el, minden, csak
nem véletlen. A médiumok éppen azért vilnak azokka a kivételes
modellekké, amelyek mintdjéra az dgynevezett énértésiink megkép-
28dik, mert deklarale céljuk, hogy megtévesszék €s becsapidk az 6n-
értést. Ahhoz, hogy — szép széhasznélattal élve — filmélményben le-
hessen résziink, egészen egyszerien nem szabad arra figyelniink,
hogy a vasznon egy masodperc alatt huszonnégy killonallé kép jele-
nik meg, huszonnégy kép, melyek feltehetSleg egészen kilonbdzé
felvételi helyzetekbél szarmaznak. Hasonléképp van ez a televizio-
nal, ahol kézismerten létezik egy ajanlott optimalis tavolsag a doboz

és a fotel kozott. A szem, ha ezen a tavolsagon beliilre keril, mar
nem alakokat és figurakat 1at, hanem szémtalan képpontot, amelyek
elektronikus lényiket élik ki, mindenekeldit azonban — moaré vagy
életlenség forméjiban — elektronikus médon garszdalkodnak.

Masképp fogalmazva a technikai médiumok éppen azért mo-
delljei az digynevezett embernek, mert az emberi érzékek stratégial
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l?hler}gerlésére fejlesztették ki 6ket. Eppenséggel talilhatunk fizio-
logial megfeleléket mind a filmes, mind pedig a televizids képek
eléallitasdra, csakhogy e megfelelések nem vonhaték tudatos kont-
roli' ald. A képek filmes valtakozdsdnak talin a pislogis felel meg
am1ltfljbbnyire teljesen automatikusan kovetkezik be, és egy kis erg-’
-fesmtesselg masodpercenkénti huszonnégy kép filmes frekvencis-
Janak feléig fokozhat6, ami a fej mozgatasaval Hsszekapesolva elég-

" gé erdteljesen szimuldlja a sztereoszképikus filmeffektust; koztu-

d?ttan azért esett azonban a valasztds a masodpercenkénti huszon-
négy kép%”e, mert ezt a sebességet a szem és a szemhéj mér nem ké-
pes elérni. Ehhez hasonléan a televizids kép felépitésének a retina
szerkezete felelne meg, amely mozaikszerten 4ll 8ssze a mozgas ér-
zékelésére szolgdld paleikdkbol és a szinek érzékelésére szolgilo

‘csapokbdl, s ezzel azt elélegezi meg, amit a szines televizié képer-

nydje esetében luminancidnak és krominancidnak hivunk. Csak-

‘hogy maga a retina oly kevéssé lathat6, hogy azt a pontot, ahol a

reuna — tehit az ember — semmit sem 14t, azaz a vakfoleot, ahol a

latéideg kilép a szembdl, csak a 17. szdzad fiziol6giai kisérletei ré-

vén fedezték fel.
- Ez pedig megforditva azt jelenti, hogy a technikai médiumo-

kat, amelyeknek — mint a filmnek vagy a televiziénak - egyaltalan

olguk van az érzeékeinkkel, teljes joggal ~ de mentesen az Adorno
Horkheimer A felvildgosodds dialekiikdja cimd kényve nyomén

:IC(l__Iﬁfatos“sé Vétlt'kultﬁrpesszimiznrlustéi15 — ellenségeinknek kell te-
kintentink. Hiszen az ellenség — Carl Schmitt szavaival, akinek az

llenségfogalmat dtveszem — a sajat magunkra mint alakra vonat-
k zé kérdés.’® Azért léteznek médiumok, mert az ember (Nietz-
ché\{el szélva) a ,ymég nem megdllapitots dllat”." Es éppen ez a nem
nnyira dialektikus, mint inkabb kizdrason vagy ellenségességen
pglé kapcs.olat gondoskodik arrél, hogy a technikatérténet
gsem annyira embertelen, hogy egyaltalan ne tartozna az em-
erekre.
“késébb még részletesen tirgyalandé problémakér szakmai
eg] lijlé‘se a szabvany vagy norma. A médiumok a szabvanyon ke-
ztiil érik el érzékeinket. Kozismert, hogy minden boltban kapha-
6 filmet DIN vagy ASA szerint normaliziltak. Terminolégiai meg-
ntoldsokbél kifolydlag a szabvany szénal maradok, hogy rémuta%—
ak az ¢fféle szabalyozdsokban rejls megallapodasra, véletlenszerti-
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ségre és kontingenciara. A normék ezzel szemben mindig a terme-
szeti konstansokhoz val6é idomuldsra tett kisérletek voltak, és mind
a mai napig azok maradtak, mint példaul a francia forradal?m I}j}:é—
teretalonja, amelynek példaja arra inditotta az orvostudoma’ny-tor-
ténész Canguithemet és kovetdjét, Foucaule-t, hogy 1790 utani ku}-
tirankat mar nem a torvény, hanem a norma kultdrdjaként hata-
rozzdk meg. Ebben az értelemben megyek egy lépésse’:l tovébjb, €s
jelentem ki azt, hogy 1880 6ta a szabvanyok birodalmaban _(h1szen
a kultdra mint a mezdgazdasagi novekedést jeldlo fogalom itt nem
johet szamitdsba) tartézkodunk. A médiumok szabvanyai és a mt-
vészetl stilusok kozti killonbséget mar a viszon filmes és festészeti
felhaszndlasa is lathat6va teszi. Ez a maga technikai pozitivitdséban
még bemutatdsra vir. Eloljaréban csak a legalapvetSbb dolgokat
emlitem. )

A szem lat. Vajon filmet, tévémiisort, festményt vagy az tigyne-
vezett természet egy szeletét latja, amely (a gorogok széhaszr}alata
szerint) magatdl tarul a szemiink elér Ezt a kérdést eldc‘)nte’m csak
(1) olyan szemlélS képes, aki latja, hogy ez a szem hquan lat, vagy
(2) maga a széban forg6 szem, ha és amennyiben a med%umokra vo-
natkozé szabvany kereskedelmi kompromisszum é‘s bizonyos }_naix—
nyossigokat mutat: fekete-fehér, nem sztereoszképikus, vagy hiba-
sak a szinei, mint az Egyesiilt Allamokbeli NTSC televizios rend-
szernek. Amint azt a filmrendezé von Géll Pynchon nagyszabasd vi-
laghaboriis regényében helyesen megjegyezte, ,most nem egy dtko-
zott filmben vagyunk”.? ) o

Pynchon fiktiv rendez6je tehdt, aki azonban csupan a szerz6 tor-
ténelmi kollegdit (mint Fritz Lang vagy Ernst Lublssch) Jelolo alne\’f,
olyan szabvanyositast igér az 1945-6s esztendd ta’wlatabol’, amely’v?-
giil — Arnolt Bronnen regényciméhez hasonléan™ - hat”al?'fon kiviil
helyezi a film és az élet kozotd kiilonbséget, és amely 1§?kozben va-

- 16ban sokat fejiédott. Amint tudjik, medialités. és realitdas ezen egy-
““beesését legkéssbb Baudrillard 6ta a szimuldcié cimsz’av.a alatt tar-
“gyaljuk. Az el6adasnak fel kell vennie a kériﬂt’)t.te fol,y9,v1jta fonalat,
mér csak azért is, mert feltevésem szerint a szimuldcié eéppen egy
megkilonboztetés megsziintetésének fogah-nakéng fengedl meg,
~hogy a hagyoményos mivészetek és a technikal medlflmo’k kozo}t
evezessiink egy megkiilénbdztetést, amely élesebb az altaldnos sz6-
hasznalatban megszokottnal.
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A gbrog hagyominyban meglehetSsen paradigmatikus anekdo-
tak taldlhatok két fests versengésérdl, akik mindketten azt allitot-
tak, hogy teljes mértékben eleget tettek a mimészisz phiiszeosznak, az-
az a termeészet utinzasdra vonatkozd, 4llitélag arisztotelészi posztu-
latumnak. Az egyik fest6, név szerint Zeuxisz olyan képet festett,
mely a megtévesztésig valodinak latsz6 sz6ldszemeket dbrazolt. Ve-
télytarsa ugyan latta, hogy ezek festett sz8l6szemek, nem 0gy azon-
ban az a madarhad, amely régtdn ravetette magat. Kanttal szélva ez
a kétféle reakcid, és pontosan ez a ketts kiildnbozteti meg a mivé-
szetet és az életet, az érdek nélkili tetszést és a vagyat. Csakhogy a

torténet nem ért ilyen egyszertien véget. Parrhasziosszal, Zeuxisz
. vetélytarsaval szemben tovdbbra is megmaradt a fenntartés, hogy a
- festék versengését egy magasabb szintre emelte. Zeuxisznak véle-
- ményezés céljabdl bemutatott festményét firyol takarta, amelyet

Zeuxisz, hogy jobban ldssa a képet, fel akart lebbenteni. Es csak ak-
kor vette észre, hogy az is festett, amikor kezével a fatyol felé akart

~-nytlni. Az elsé rendd szimul4cié tehat csak az allatok szemét tévesz-

tette meg, mig a méasodik rendd az emberi szemet is.
+- Ez az anekdota szép bizony{tékat adja ugyan annak, hogy a -

wveészetekben és a médiumokban alapvetSen egy érzékszerv megté-

esztesérdl van sz0,” csakhogy legalabb ennyire problematikus is.
Azt dllitja, hogy egy ember a maga kézmiives eszkdzeivel és szersza-

maival, tehat festés, irds és kompondlds tjdn, képes megtéveszteni

tébbi embert mindenkori termékének stitusat illetéen. ,Aki azt
hiszi, hogy lehet hazudni a szavakkal, akar ugy is vélhetné, hogy itt
most ez torténik”,* irta Gottfried Benn sajat korai novelldirél. Te-
~hozzdm hasonléan & sem nagyon hitt benne. Ha manapsag
megnézzik a gordg falfestészet bevallottan rossz allapotban levé
maradvanyait, nagyon is kétségessé vilik a festéanekdota, hiszen ez
a festészet egészen nyilvanvaléan meghatarozott szinek palettdjival
dolgozott, amelybé] egyszerten hidnyzott a tobbi szin. A kijelentett
természeti igazsg helyét tehdt egy konvencié foglalta el, amelyet
€l6bb ignoralni kelletr, és amely felett elébb 4t kellett siklani, hogy
-ember az illizié dldozatava valjon. Ennyiben, realista vondsai el-
nére,a festészet sem kiilonbozote lényegileg a tobbi miivészettél,
gy aZenétdl €s az irodalomtdl sem, melyek kédoltséga, azaz kon-
cionalitisa nyilvinvalé. A tétel tehat nagyjibol Ggy hangzik,
gy a hagyomdinyos miivészetek mint mesterségek, amik a gbrog
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fogalom szerint voltak, csupdn egyfajta illaziét vagy fikci6t terem-
tettek, és nem szimuldciét, mint a technikai médinmok. Mindenbe,
ami a miivészet szamara stilust és kodoldst jelentett, egy olyan kii-
lénbségtevés frédott be, amely a szimulaciotél eltérden teljesen el-
keriili a technikai szabvanyokat.
A miivészeti stitusok bizonyéra a kézénség érzékeire gyakorolt
hatas médjai voltak, mégsem a szem érzékelési képességeinek &
képtelenségeinek mérésein alapultak, mint a filmes képek véltako-
754t el6iré szabvany esetében; becsléseken és konvenciékon ala-
pultak, illetve a nyersanyagok torténeti fethasznalhatésagaban la-
kozé véletleneken. Az olajfesték, azaz a petroikémia és az érte zaj-
16 viligh4boriik nélkiil bizonyos festéi illizickeltések sem voltak le-
hetségesek. Ha Foucault még megirhatta volna a festészetrdl mint
a festészet szdméra mindenkor rendelkezésre dllé festékanyagok
torténetérdl sz616 — A szavak és a dolgokban megigért — konyvét, tob-
bet tudnank errél. De még {gy is vilagos, hogy a festékanyagok
ugyanugy lathaték, mint az, amit a vasznon kell megmutatniuk.
Ezért 4llt az eurdpai kulevira egészen a kora Gjkorig annak a kove-
telménynek a jegyében, amit Hans Blumenberg a lathatésag kove-
telményének™ hivott: ami létezik, elvileg lathatéva is valik. Hiszen
a tebria mar érintett platéni fogalma azt dllitotta, hogy még az is
megpillanthaté, ami legmagasabb rendd létez8ként, nevezetesen
ideaként, létezik, noha — vagy éppen azért, mert — a bamba tekin-
tet szamara jéforman lthatatlan marad. A technikai médiumok, és
kizarélag azok ~ hangzik a tétel -, leromboltak ezt a lathatésagi ko-
vetelményt. Ami ma a 1ét eminens értelmében létezik, elvileg nem
lathaté, noha — vagy éppen azért, mert — ez az, ami a lathatot egy-
altalan lathatéva teszi. Az optikai médiumok torténete ennyiben az
eltiinés torténete, ami engem is felruhdz a szabadsiggal, hogy el-
tiinjek a terembol
Talan megddbbentd, hogy az optikallag megtévesztett madarak-

16l 52616 torténet napjainkban tudomanyos elméletként tére vissza:
az etolégia €lbszor tényszertien megdllapitotta, hogy a galambok
‘ésetében a tojoknal a megtermékenyitéshez szitkséges ovuldcio
“nemcsak akkor kovetkezik be, amikor megpillantjak a himet, ha-
e akkor is, amikor a laborban az emlitett him kétdimenziés utan-

zatat tartjak eléjiik. Jacques Lacan, a francia pszicholégus és struk-

turalista egy masodik 1épésben a kisérletet olyan terminologidval
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léttfi d’, mely id6kdzben karriert futott be a filmtudésok kézoit ;
%clvaltlfepp az angolszisz nyelveertileten. Lacannal az alakfeIismerléS;
jeliansegeE az ,1magindrius” médszertani cimszava alatt szere elnek
meghozza arra kihegyezve, hogy ezek a jelenségek minde ie épp
annyira automatikus, mint amennyire csaiéka? Lacan ﬁgy idéz?p
m}odern tojékat, mint az antik festket,® sajat példaja azogl};an nen?
példa, hanem maga a dolog: a kisgyermekek az 4llattal ellentétben
nagyc?n koran, kériilbeliil hathénapos korukban megtanuljak felis-
merni magukat a tiikkérképiikben. E kora gyermekkori alaigfelisme—
l.“esnek az a csattf;lnéja, hogy a felismerés egyszersmind félreismerés
. ; ;bggszer}ien, azért, mert a_lfisgyermekek litszélagos, a tiikkérben in-
| vetelytarsat, mint sajat magukat megpillanté 4llatkolykokkel
sz"embem szenzorikus elénye egészen pontosan a sajdt, az él}lfatkél
kpkkel sze’rr{lbfani,motorikus elmaradottsig visszdjara f;)rditésa va o
korppgnzaaéﬁ. Eppen azért vetitenek bele a titkorképbe e zégty
?ptikaﬂag tokéletes identitist, mert még nem tudnak ';irn?yés o
gret‘len kézponti idegrendszer még nem jelez szémukri viss’za <.=:aZ
-:tu’IaJdonképpeni, sajat testet. Az 6rom, amivel felfedezik ma katgy
:'.k_epﬁaen, elfedi motorikusan és szenzorikusan még koordingéL;ad .
Eastulf valésdgat. Lacan szerint igy jon létre maga az én az ima inaz
n,:isl?ol.' Azzal, hogy Lacan egy tudomanvyos, énmagunk efféleg% 1
neréseit €s félreismeréseit bemutaté kisérleti filmben taldlta neg
e:t(_eleme.k bizonyitékat,* az is vildgossa valik, hogy mi kéze van :1:3
.'ko. ftéd}umnak €s az imaginiriusnak a jatékfihmhez. Erre az 652:
.z_c_-:'fg.ggesr’e a koral német némafilm kapcsin térek majd vissza
ho ‘csak Ggy nytizsogtek a titkrok és a hasonmasok. ’
| E pll}anatban azonban fontosabb leszégezni, hogy az imagingri-
S csupan egy az emlitett strukturalista elmélet harom médszertani
ategoridja kbz‘ﬁl. A kéd dimenziGja, amint azt az imént a stilusok-
Esaz esztétika szabdlyaival szemléltettem, Lacann4l a szimboli-
us clinszava alatt tiinik fel, amelyrél bebizonyosodik, hogy otthon
nyegében a koznapi nyely kédjaban van. e :
.A armadik kategéria pedig a valés, amit, kérem, ne keverienek
dssze. azzal, amit kézoénségesen realitasnak hivunk. iLe réel al;ftt azt
é c_:sak._ azt é'rt\jijk, aminek sem alakja nincs, mint az Imagindriusnak
.__s;mtamsa_, mint a szimbolikusnak. A valés mas széval e aréné
Sl’k'fa' -}<0mb1natorikus rendekbél és az optikai érzékelés ffiy ama-
1b'91%':V1szont €ppen ezért — s ez az eladas egyik vezérmotfvzma -
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kizarélag technikai médiumok altal tarolhat6 és feldolgozhatd. Je-
leniink abban kiilénbozik minden elmiilt kortél, hogy olyan iddket
éliink, amikor a felhdket Mandelbrot fraktdljainak koszonhetden ki
Jehet szamitani a maguk reljes véletlenszerdségében, igy aztan a fel-
hok kiszamolt, és nem lefilmezett képekként jelennek meg a képer-
nyén. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a filmelmélet lénye-
ges — szokds szerint a filmszermiotika cimszava alatt futé — részét ar-
1a kell hasznalnunk, hogy vildgossa tegyiik, mennyire radikélisan
tjszertien kezelik az optikal médiumok a szimbolikusat. Konkrétan
a montazs €s a vagas technikairél lesz szé, mindarrdl tehit, aml
Walter Benjamin 6ta specifikus médiaesztétikanak szadmit. Eisdsor-
ban azt kell megvilagitani, hogyan képesek a médiumok — minden
miivészettél eltéréen — bevonni a lehetetlen valdst 1s manipulacidik-
ba és technikai eljarasaikba, hogyan képesek tehat igy banni a film-
felvétel targyabél vagy a televizids kameraallashol fakadé tiszia vé-
letlennel, mintha az szerkezetét tekintve ugyanolyan lenne, mint a
miivészetek manipulalhaté kédjai. Hogy ezeket a vélhetéen homa-
lyos utaldsokat méris egy kissé vilagosabba tegyem, a médiatechni-
kak és testek kapcsolatara vonatkozd megjegyzéseimet egy Rudolf
Arnheim filmelméletébél vett idézettel zarom. A szerzé azt frja 2 ko-
rai kinematografiai taldlmanyok rendszerezésérdl szélé tanulma-
nyéban, hogy ,amiéta ismerjik a fotografiat, szivesen tamasztjuk
azt a nagyigényt kovetelmeényt a leképezéssel szemben, hogy a fo-
tografianak [mint minden abrazolé miivészetnek — F. K.] nem csu-
pan hasonlitania kell a tdrgyra, hanem azaltal kell e hasonlésagot
garantdlnia, hogy tgymond magénak a targynak a terméke, azaz a
targy maga hozta létre mechanikus Gton — tgy, ahogy a valosag
megvildgitott targyai mechanikusan ranyomjdk a képiiket a foto-
grafikus rétegre” * Remélhetéleg kihallatszik az idézetbél, hogy mi
lehet a valds egyrészt minden alakon, masrészt minden kulfuralis
kédon inneni manipuldcidja. Es azzal, hogy Lacan szerint a test eh-
- hezavaléshoz tartozik, célba is ért az optikai médiumokrol €s a test-
16l tartott bevezetd.

" Médszertani szempontbol mar csak annyit kell megjegyezni,
" hogy Lacan fogalmisigat hasznos szerszamoslidaként, és nem 610k
igazsagként haszndlom — azon egyszert okndl fogva, mert a sze-
meszeer folyamsén fel kell tegytik a kérdést, vajon a most idészerd
liméletek alapfogalmai nem korunk medidlis robbandsanak kdzvet-
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len kijv’etlfezményei—e, sokkal inkéabb, mint hogy garantdltan fig-
: getlf:n €s €pp ezért igaz megligyelsi poziciGkat létesitenének? A la-
- cani szimbolikus mint egyfajta minden szemantik4tél jelenté'stél és
-alakszertiségtdl, tehit minden reprezentéﬁhatéségtéi megtisztitott

izmtaxls vegu} ak}ar még egybe is eshetne az informéciénak a hir-
k716 technikdkbdl szarmazo fogalmaval.

: Mar cgak az a kérdés van hatra, honnan szirmazik maganak az
nforméaénak, minden technikai médium alapjanak és céljanak
ennyire formabonté koncepciéja. Hogy ritérjek erre, illetve 21 mé-
d1umo}< €s haboruk kozotti viszonyra, a fotogrifia péléiéjanél mara-
dok, és egy rendkiviil korai, 185%-es idézetet hozok, amiben
[@dmennyire én Ktom) el6szor mertilt fel olyasvalami, mint’a média-

'_;hnzka_l mformaci6. Oliver Wendell Holmes, a fotografia elsé iga-
1teoretikusa igy ir errdl:

A-forma a jovében elvilik az anyagtél. Az anyagnak a lithaté tar-
gyakban valéban nincs semumi haszna, kivéve, ha mintaként szolgal
arf'le}y szerint a forma megképzédik. Adjak ide egy latvanyos térg};
néhdny negativiit, amelycket kiilénbozd perspektivakbol vettek fel

;i?bbrelnincs 1s szitkséglink. Aztdn akar le is bonthatjak vagy fel is
gyu}that_]zik az objektumot.®

olglesnél tehit a forma réges-régi filoz6fiai fogalma alatt ott rej-
zik 2 ;‘modern informécié: a lehetdség, hogy adatokat mindenfélje
agtol mentesen taroljunk, tovabbitsunk és dolgozzunk fel, még-
.z a:‘pontossag elvesztése nélkil, ami a miivészi reprodflkcic’?k
e‘;gI?g'r} elkeriilhetetlen. Példaja arra fut ki, hogy a vegytiszta in-
maci0a vegytiszta destrukcié korrelarumava vilik. Amit Holmes
a;..felvézolja az utat a Hirosimdra ledobott bombahoz, ahhoz
bbanz%shoz tehdt, ami Thomas Pynchon és Paul Viri]io,egybe—
1926 nézete szerint egyszerre volt fotémegvilagitds és megsem-
] de felvdzolja azt az utat is, amely egy fekete-erdei banya
iztos tarnaja felé vezet, ahol a szovetségi kormdny 6rizteti az
német emlékmii terveit és fotéit.
Mas _;6\’73.1 maginak az informdacié fogalmanak van egy kato-
Lratégial dsszetevdje. A médiatechnikdk kora nem véletle-
hnikai habortik kora is. Az pedig Paul Virilio, a francia épi-
atonai-elméletir6 érdeme marad, hogy ezt a pontot egy-
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kizdrélag technikai médiumok altal térolhaté és feldolgozhato. Je-
leniink abban kilénbézik minden elmilt kortél, hogy olyan id6ket
éliink, amikor a felhéket Mandelbrot frakealjainak koszénhetéen ki
lehet szamitani a maguk teljes véletlenszertségében, igy aztdn a fel-
hék kiszamolt, és nem lefilmezett képekként jelennek meg a képer-
nyén. Ez pedig gyakorlatilag azt jelent, hogy a filmelmélet lénye~
ges — szokds szerint a filmszemiotika cimszava alatt futd — részét ar-
ra kell haszndlnunk, hogy vilagossd tegylik, mennyire radikalisan
tjszerden kezelik az optikai médiumok a szimbolikusat. Konkrétan
a montazs és a vagas technikdirdl lesz sz6, mindarrd] tehdt, ami
Walter Benjamin 6ta specifikus médiaesztétikanak szamit. Elsésor-
ban azt kell megvildgitani, hogyan képesek a médiumok ~ minden
mivészettsl eltérben — bevonni a lehetetlen valost is manipulaci6ik-
ba és technikai eljarasaikba, hogyan képesek tehdt igy bannia film-
felvétel targyabél vagy a televiziés kameraallasbol fakado tiszta vé-
letlennel, mintha az szerkezetét tekintve ugyanolyan lenne, mint a
miivészetek manipulathaté kodjai. Hogy ezeket a vélhetéen homa-
lyos utalasokat maris egy kissé vildgosabba tegyem, a médiatechni-
kék és testek kapcsolatira vonatkozé megjegyzéseimet egy Rudolf
Arnheim filmelméletébél vett idézettel zarom. A szerzd azt irja a ko-
rai kinematografiai taldlmanyok rendszerezésérél sz6l6 tanulma-
nyaban, hogy ,amié6ta ismerjik a fotogrdfidt, szivesen tAmaszijuk
azt a nagyigényii kovetelményt a leképezéssel szemben, hogy a fo-
tografianak [mint minden dbrézol6é miivészetnek — /. K.] nem csu-
pan hasonlitania kell a tirgyra, hanem azéiltal kell e hasonldsigot
garantilnia, hogy ugymond magénak a targynak a terméke, azaz a
tirgy maga hozta létre mechanikus dton - 1gy, ahogy a valsag
megvilagftott tirgyai mechanikusan ranyomjak a képiiket a foto-
grafikus rétegre” ® Remélhetéleg kihallatszik az idézetbél, hogy mi
lehet a valés egyrészt minden alakon, mésrészt minden kulturalis
k6don inneni manipulaci6ja. Es azzal, hogy Lacan szerint a test eh-
hez a valéshoz tartozik, célba is ért az optikai médiumokrdél é€s a test-
18] tartott bevezetd.

" Modszertani szempontbdl mar csak annyit kell megjegyezni,
Hogy Lacan fogalmisigat hasznos szerszdmosladaként, é nem orok
igazsagként hasznalom - azon egyszerd oknal fogva, mert a sze-
meszter folyamén fel kell tegyitk a kérdést, vajon a most idSszerii
- elméletek alapfogalmai nem korunk medidlis robbandsinak kdzvet-
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en kovetkezményei-e, sokkal inkabb, mint hogy garantiltan fiig-
: geti.en €s €pp ezért igaz megfigyeldi poziciékat létesitenének? A la-
-cani szimbolikus mint egyfajta minden szemantikatdl, jelentéstdl és
laksze_rﬁségtc’il, tehdt minden reprezentilhatésigtl megtisztitott
ntaxis végul akdr még egybe is eshetne az informaciénak a hir-
k6216 technikakbél szarmazé fogalméval.
‘Mér csak az a kérdés van hitra, honnan szdrmazik magénak az
nfor;néciénak, minden technikai médium alapjinak és céljanak
nnyire formabonté koncepcidja. Hogy ritériek erre, illetve a mé-
diumok é&s haborik kozotti viszonyra, a fotogréfia példajanal mara-
-c_l:ok,- és egy rendkivill korai, 1859-es idézetet hozok, amiben
{amennyire én litom) elGszér merilt fel olyasvalami, mint a média-

_?C'hnika_i mformacié. Oliver Wendell Holmes, a fotografia elsé iga-
.ziteoretikusa igy ir errdi:

‘A forma a jovében elvalik az anyagtél. Az anyagnak a ldthaté tdr-
gyakban valdban nincs sernmi haszna, kivéve, ha mintaként szolgal,
‘amely szerint a forma megképzédik. Adjak ide egy latvanyos targy
¢hany negativjit, amelyeket kiilénbhézd perspektivakbal vettek fel
bbre nincs is szitkséglink. Aztan akér le is bonthatjak vagy fel is
‘gytithatjak az objektumot.®

Imesnal tehdt a forma réges-régi filozéfiai fogalma alatt ote rej-
tdzik‘a modern informdcié: a lehetdség, hogy adatokat mindenféle
nyagtél mentesen taroljunk, tovabbitsunk és dolgozzunk fel, még-
224 a pontossig elvesztése nélkiil, ami a muivészi reprodukciék

! 'téb.g.n elkeriilhetetlen. Példaja arra fuc ki, hogy a vegytiszta in-
orst 4aci6 a vegytiszta destrukcié korrelatumava valik. Amit Holmes

P

ngz ‘nézete szerint egyszerre volt fotémegviligitds és megsem-

sités; de felvdzolja azt az utat is, amely egy fekete-erdei binya

tombiztos tirndja felé vezet, ahol a szdvetségi kormany Grizteti az
sszes német emlékmi terveit és fotéit.

Mas széval magdnak az informacié fogalmanak van egy kato-

gy stratégiai dsszetevdje. A médiatechnikak kora nem véletle-

technikai habortk kora is. Az pedig Paul Virilio, a francia épi-

eszeti €s katonai elméletiré érdeme marad, hogy ezt a pontot egy-
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re vildgosabban kidolgozta, killonds tekintettel az optikai médiu-
mokra. Fzzel szemben Németorszigban viszont a legtébb médiatu-
dés szaméra — Heide Schliipmann némafilmrél, illetve az elsé vildg-
habortrél adott tiszta okfejtése kivételével — mindez elsikkad. Az
eléaddsnak éppen ezért be kell hoznia ezt a lemaradast, €s be is fog-
ja hozni.

Virihio érvelése, féleg a mozirdl és a habortrél sz6lé konyvében,
két csapdson halad: az egyik mindarra vonatkozik, amit az optikai
médiumok a fentebb meghatarozott értelemben imagindriusként
elallitanak, tehat az igézet, a kdprizat és az dlca Osszes valfajara
vagy — médiatechnikai szizadunk alaklélektani sz6haszndlatéval -
az Altaldban vets optikai megtévesziésekre. Virilio azért tudja meg-
mutatni, hogyan kapcsolédnak dssze az optikal megtévesztésekben
2 mediglis effektusok a stratagémakkal, mert a héborut els6 nekifu-
tasra egész egyszertien két ellenség biljécskdjaként definidlja. Meg-
vilagit6 ereje ellenére ez mégiscsak egy kissé leegyszertisitett mo-
dellnek tdinik ahhoz, hogy megmagyardzhassuk vele a napjainkban
foly6 viligmeérerd képkereskedelmet &s képhaborut. Eppen ezért
inkabb Virilio érvelésének masik csapasan indulok el, amely Kifeje-
zetten az optikai médiumok felé vezet. A szobahémérsékleten koz-
ismerten misodpercenként 330 métert megtevd hanghullamokt6l
eltéréen (nem is beszélve a levelek és parancsok postal iton vagy lo-
vas futdrokkal torténé kézbesitésének sebességérdl) a fényhullamok
vagy fényrészecskék sebessége Einstein .C” betiivel jelslt allanddja,
melynél nem létezik nagyobb sebesség. Virilio masodik érve ennek
megfeleléen ugy hangzik, hogy a leggyorsabb informécichoz fizo-
dé stratégiai érdek — a sajat csapatok feletti ellendrzes és azok ira-
nyftasa, az ellenséges csapatok felett ellenérzés és azok megfigyelé-
se, elsésorban azonban az ellenséges akciékra adott reakciok lehe-

t6leg idéveszteség nélkiil torténd ellendrzése &s irdnyitasa — dontd
mértékben elSsegitette az optikai médiumok utébbi szdz évben zaj-
16 robbandsszert fellendilését.
. Ez tehat az a csapas, amelyen tovabb kell indulnunk, és amelyet
- kévetniink kell a filmen 4t a televizibig, s6t egészen a képtechnold-
" gia digitalis jovjéig. Arra teszek kisérletet, hogy tovabbadjam ezt a
- Virilio altal kiterjesztett, mas kontextusokban viszont egyszerten
~agnorélt tényanyagot, és hogy ennek bazisin tegyem érthetévé
' Virilio erds tételeit, mint példaul azt, hogy a két habord kézotd idé-
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szak szérakoztaté mozija (Ei f ]

: a (Eisenhower hires szavaival é il
1i komplexum volt. eive) hadiipa
. l\/émde? természetesen, amint mar hangsilyoztam, azt is magi-
kan oiglalja, hogy a targyalt technikdk sorit nem zarom le a szdra-
1 ,oz.t’akto fih}lek%gel és televiziés addsokkal, hanem az optikai techno-
ogidk kozitt targyalom az olyan titokzatos dolgokat is, mint a radar

| vagy az ?ﬂellété—késziﬂék. Most, amikor leomlott a Németorszigot
< megoszté fal, taldn érthetévé valik, hogy idékozben mennyire vi-
. szonylagossd valt a civil és a stratégiai képtechnologiik elkiilonfté-

se: ’eltekmtve az informatika és a szamitdgéppel vezérelt termelé
terén tapasztalhaté kelet-eurdpai lemaradastél, amelyet, GorbacsovS
maga is bev'allott, €s a nyugat felé térténd nyitis okdnak nevezett

fal a televiziés addsokkal torténd, huszonét éven it tartd szakadz’n:a-t

: lan bombézés eredményeképpen omlott le.

i A te/chnikai médiumok 4ltal kivaltott, ehhez hasonlé eseménvek
kel Yaloszinﬁleg tibb ér véget, mint csupdn a hdbord utani eurg a"'
Orténelem egyik fejezete. A hirkézld technika taldn ahhoz a hatiz?i :
hoz Juttatja el magat a woriénelmet, amely mindig is az frasos feli_
zés lehetéségének szinoniméja volt, melynek tiloldaldn az méu:

nem lesz tobbé hagyomanyos értelemben vett torténelem. Minden-

Py

‘eppen €rdemes a film és a televizié torténetét e felé az ereds felé
halg_dva {ekonstruélni. Végtére is egyre tobb lesz az olyan esemén
. ’e_ly, mar csak dokumentumfilmként vagy tévéfelvételként létezfi;
Pelddul a Kennedy elleni merénylet Dallasban vagy a Reagan elle-
'ZN(EW ‘.{orkban). Az ilyen eseményeket mar nem lehet visszavezet-
U ma§j-tdrténeimileg helytalls, nevezetesen frasos forrasokra pon-
osan \igy, ahogy az is lehetetlen — s erre Antonioni Nagyz’tcis, cimd
r:p_}./_:.a:blzon},riték — hogy a megfelels filmes dokumentumokat ugy
a_gylts_pk tovabb, hogy a végén ne egy puszta celluloidszemcsében
az ne_--:egyfajta,fehér morajlisban végezziik, ahol mar semmi sem
T e}d fel. Ugy is fogalmazhatnink tehit, hogy a médiumok
187 abap/pontosan ott jelenik meg a technikai informécié és a
e orajlds, azaz a szimbolikus és a valés kézotti djfajta ellentét
ol az __._thggy?ményozott torténelem szdmadra csak az irds, azaz e ,
uipar: muvészet, €s a nem dokumentslt dolgok C’)CEB’.;I_]'B. tehgéz
‘hozzéférhetetlenség kozott kilonbség létezett. ,
> hogy legalabb az informaci6 és a morajlas fogalmadt beve-
égre lezarhatom a médszertani bevezetét, méghozzi azzal,
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hogy végezetill - igéretem (vagy fenyegetSzésem) szerint — réviden
felvazolom még a kommunikdcié és az informacié Shannon-féle,
technikai modelljét.

Ezt a modellt Claude Eastwood Shannon, az Egyesiilt Allamok-
beli AT&T, a vildg mind a mai napig legnagyobb telefontarsasiga
kutatélaboratériumanak egyik vezet$ matematikusa és mérndke
mutatta be 1948-ban A kommunikdcid matematikai elméleiében, ebben
az épp annyira szerény, mint nagyigény( cimmel elldtott frasban.”

Miutan a mésodik vilighdbord 6ériasi fellendilést hozott a hir-
ko716 technika minden teriiletén, kivaltképp a televiziézdsén e€s a
radarén, torténelmi sziikségszeriiséggé valt, hogy mar ne csak az
egyes médiumok elméletét dolgozzak ki — amint aze példdul a film
esetében Hugo Miinsterbergtél Walter Benjaminig annylan meg-
tették —, hanem hogy feltegyék azt az egyszerd €s &ltaldnos érve-
nyii kérdést, hogy altalaban hogyan dolgoznak az iizenetkézvetit§
médiumok, milyen funkcidkra és alkotérészekre van sziikségiik
ahhoz, hogy az informacié egyéltaldn létrejo]jon? Az altalanossag
e foka Shannonnal a matematikai megkdzelitésnek, illetve e meg-
kozelités eleganciajanak koszonhetd. Ezen altalanossignak azon-
ban, bar matematikai vetiilete eztttal csak mérsékelten juthat ér-
vényre, a mi céljaink szdméra is megvan az az elénye, hogy vilago-
san kérvonalazott fogalmakat vezethetiink be, amelyek el6szor te-
szik lehetévé, hogy osszehasonlitsuk az egyes médiumok teljesit-
ménvyeit és hatdrait, igy példaul a filmét és a televizioét. Ha egy-
szer mar megismertiik az altaldnos funkcidkat és elemeket, Gjra
felleljiik azokat a technika legkiilonboz6bb nehézségi fokain, a ré-
gimédian egyszerd konyvben éppugy, mint a legdjabb szamito-
gép-képernybben.

Shannon kommunikéciés rendszerekrél alkotott altalinos mo-
delljében ot elem kapcsolédik egymashoz: elészor is az informacio-
forrds, ami leadja az iizenetet, masodszor egy vagy tobb ad6, ame-
lyek az tizenetet egy megéllapodason alapul6 kéd szabdlyal szerint
gy forditjak at jelekbe,” hogy a rendszer egyéltalin képes legven

tovAbbitani azokat, harmadszor a csatorna, amely a tovabbitast (ki-
“sebb-nagyobb veszteséggel) ténylegesen véghezviszi, negyedszer
egy vagy tébhb vevd, melyek a jelekkel az adéhoz képest lehetdség
szerint forditott vagy inverz moédon bannak, tehét rekonstrualjak
" vagy dekédoljak az iizenetet a beérkezett jelfolyambdl, 6todszor

Elméleti eldfeltevések 37

pedig adott egy vagy tébb adatnyels, akik - igy Shannon - az {ize-

net rendeltetési helyel. Hogy miféle lényeknek kell az iizenetet in-
[formaicioforrasként elkiildeni, adatnyeléként pedig fogadni, tehat
‘hogy ezek emberek, istenek vagy éppen technikai eszkozok-e, a
matematikai kommunikiciéelméletben teljesen kézoémbés marad-

at. Ez az elmélet a hagyomanyos filozofidesl és irodalomtudo-
manytdl eltérdéen nem arra a lényre kérdez r4, aki szamdra az iize-
met, amint mondani szokds, értelemmel vagy jelentéssel bir, hanem

€pp azilial tesz szert altalanossagra, hogy ignorilja az értelmet és

‘ajelentést, és hogy ehelyett a kommunikicié belsé mechanizmusat
isztazza. Bz els6 pillantdsra veszteségnek tiinik; csakhogy feltehe-
t6leg a mindenfajta értelemtd] és kontextustdl valé fiiggetlenség
lt-az, ami felszabaditotta a technikai kommunikéciét a sziikség-
zerien kontextudlis kdznyelv uralma alol, és ami vildigméretd dia-
almenetéhez vezetett. Amikor Shannon kifejezetten azt mondja,
ogyaz orok igazsdgokhoz, legyenek azok matematikai vagy —
int én fiizém hozza — valldsi igazsagok, egyéltalan nincs sziiksé-
k kommunikaci6és rendszerekre, hiszen az ilyen igazsdgoknak
ndentéle technikai dtvitel nélkiil a legkiilonbzébb helyeken és
dépontokban Gjra és djra reprodukilhatéknak kell lenniiik, ijesz-
Gen vildgossi valik a médiumokrél valé tuddsnak a kéznyelvbe ve-
hittél vett bicsija. Felejtsiik hat el az embert, a nyelvet és az
."e I_ﬁ'e'-t,.hogy ehelyett ratérjiink az 6t shannoni elem és funkcié
szieteire.
enet, mivel mindenféle szemantika nélkil gondoljuk el,

-rendszerekben, egyetlen, iddben viltozé mennyiség, mint a
agy -zenei tezgések a rddiéban vagy a lemezen (ha ez egy-
1t _ki_-ntﬁnk a sztereofdnia két valtoz6jatdl), de az tzenet lehet
terben és id6ben egyszerre tébbdimenzios egyveleg is, mint a
es. televizid meglehetSsen komplex esetében. Ahhoz, hogy
n szines képet ldssunk, a hang idébeli dimenzi6jival egyide-
voros, a kék, a zold és a vilagossdg értékeinek két-két térbe-
6jatis at kell vinnt.
\Z, adonak -a linc mésodik tagjaként eléreldthatéan az lesz a
16ja, hogy a széban forgé tizenet és a technikai rendszer met-
tjaként szolgiljon, tehat az, hogy megtaldlja a kozéputat,
sromisszumot kdsson az tzenet kisebb-nagyobb komple-
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xitdsa és a csatorna kisebb-nagyobb kapacitdsa kozoet. Ennek elvileg
két lehetséges megolddsa van: az egyik esetben az adé dltal elSallf-
tott jel az ardnyossag elve alapjén felel meg az Uzenetnek, azaz ké-
veti annak minden, térben és/vagy idében bekdvetkezd valtozasat.
Ezt az esetet hivjuk analég kommunikaciénak, és ha a gramofonra,
a mikrofonra, a ridiéra vagy a fotografiara gondolunk, ez a sza-
munkra ismerdsebb, matematikailag azonban sajnos ez a nehezebb
eset. A méasik esetben az 4tvitel, hogy az tizenet illeszkedjen a csa-
torna elvben fizikailag mindig korlatozott kapacitdsihoz, el6szor
ugyanolyan tipust elemekre bontja azt, példdul betiikre, ha szébe-
li kizlés tovabbitasardl, vagy egész szamokra, ha szdmftdstechniké-
r6l vagy a monitor egyes pontjair6l van szé. Mivel ezek az elemek
csak bizonyos értékeket vehetnek fel, tehdt szamukra példaul sok-
kal kevéshé latin bettik, mint inkdbb a gégefedd és a s73j altal kel-
tett kilonféle zajok léteznek, nem kovetik az tizenetet annak min-
den valtozaséban, finomsigaban és részletében. Az ilyen technikai-
lag és matematikailag sokkal inkébb ellendrizhetd jeleket hasznald
kommunikéci6s rendszereket hiviuk diszkrétnek vagy — a kéz ujja-
inak mint4jara ~ digitdlisnak.

A filmmel és a televiziéval foglalkozé tudoményok kozott Ki-
I6nbség arra fut majd ki, hogy tisztdzzuk, mit valtoztat meg vagy
forradalmasit az optikai észielésben a filmbdél, ebbél a messzeme-
nékig analég médiumbél a televizié digitalis képébe torténd at-
menet.

Harmadszor ott van a csatorna, az atviteli médiumok esetében
a tér, a tarol6 médiumok esetében pedig az idé technikai athidala-
séra szolgdlé berendezés, amely fennéllhat anyagi értelemben,
mint a telefonvonalaknal vagy az tivegszilas kibeleknél; de lehet
egyszerien az a vakuum is, amelyen keresztiil elektromagneses
hulldmok terjednek, mint a radié és a televizio esetében. Minden-

esetre fizikai médiumként minden csatorna zavarokat hoz maga-
val, pontosan azt a morajlast, amely az informacié ellen-fogalma.
Ha valaki rahangolja a televizidkészileket valamelyik adéfrekven-
ciara a megannyi hasznalhaté csatorna kéziil, ez a morajlas a mo-
rajlsra egyébként vak érzékszerveink szdmara is egy csupa kép-
" ponhél 4ll6 hoesésként jelenik meg, amelyek valamilyen, az au-
' t6kban haszndlt gyvjtégyertydktol a tavoli tejiitrendszerekig érd
- 6riasi birodalomban lejatsz6dé véletlenszerti eseményeknek felel-
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nek meg. Még arra sem tudunk magyarazatot adni, hogy a moraj-
las a véletlenek egyetlen szakadatlan processzusanak felel-e meg
-vagy inkdbb végtelen sok hasonlé folyamat 6sszegének. A médiu—’
mok technikai kdtelezettségei arra irdnyulnak, hogy csokkentsék —
hlszen‘megszﬁntetni nem lehet — a csatorna morajlasanak részese-
dését,_ illetve néveljék a jelekét. Az volt Shannon szamitasainak el-
Q_Z{é.letl szempontbdl dénté jelentdségi eredménye, hogy mindez
vileg lehetséges, mégpedig az lizenet tritkkos kédolasaval és an-
nak egészen addig a pontig tart6 ismétlésével, amig be nem kovet-
kezik a kivant pontossaga fogadas. '
Végiil pedig, negyedszer, a vevs kommunikaciés rendszeren be-
iili feladata az, hogy dekédolja a technikai Gton kédolt jelet, tehat
gy amennyire csak lehetséges, rekonstrudlja az adonél bevitt tize-
etet. Ez egy kinyv esetében az olvasids egyszeri tevékenységére fut
ki, ezzel szemben a technikailag komplex médiumoknil, mint ami-
lyeri a televizid, el6sz6r Gjra egy olyan formdba kell visszavaltoztat-
z elektromos jelet - amely eddig ugye egyetlen érzékszervet sem
1=, amely valamelyest eleget tesz az emberi szem fiziolégidjanak.
a transzformdcié elsdsorban az elektronikus képfeldolgozashoz
a onlé digitalis médiumoknal kéveteli meg, hogy tervezzenek
hozzdjuk egy az emberi érzékszerveknek szélé digitdlis-analog-
anszformatort. Amit végiil latunk, az tehat csak egy sor bl’ivésZ—
tatvanybol 6sszedllé hagyma legfels6 héja, amelyek mindegyiké:
165761 fel kellett taldlni, at kellett sziamolni és optimélni kellett.
non éppen ezekre a szamitasokra allitott fel képleteket, ame-
- _ﬁalénosan és rendithetetleniil érvényesek az tsszes technikai
umra. Mert ha Ondk, mondjuk jitékfilmrajongéként, az 6t
munikidcids funkciérél tartott beszamolémban esetleg észrevet-
hogy a tdrolds litszélag oly alapvets és sziikséges funkcidja
'onnél__egyéita_lén nem fordul eld, erre csak két valaszt tudok
01 is azt, hogy a tdrolds funkcidja a kéd optimilasinak az
1t6lag emlitett matematikdjaban rejlik, ebben azonban ki is
dszor pedig azt, hogy valészintleg a helyzetiinkre utal,
'médiumot, akdrcsak Shannonndl, nem puszta tarold
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izenetet kellete tar szvetite
métlései nem szolgdljak senki lelki ép
tikai mércéje Shannonnal kizarélag ab

valassza az tizenetet a minden kéd altal sziikségszer

métlések tomegérdl, és mérhetéve tegye ann
16szintitlenségét.

olnia és kizvetitenie, addig a televi21o§ addsok is-
illésér. Az informdacid matema-

bél a célbél jote létre, hogy le-

tien implikalt is-
ak tjdonsagat, azaz va-

2. KEPZOMUVESZETI TECHNIKAK

2.1. CAMERA OBSCURA ES LINEARIS PERSPEKTIVA
2.1.1. Elftiriénet

Szentestérdl az esti televizibzasra, azaz a keresztény tzenetrdl a
chnikai jelre svenkelve azonban mar mélyen bent jarok az optikai

‘médiumok el§térténetétében. Egyetlen mondatban dsszefoglalva: a

képek ma tovabbithatdk, egész térténelmiink folyamén azonban,
egaldbbis elvben, csupdn tirolhaték voltak. A kép helye elészor a

P

gorég templomban volt, késébb a keresztényben, végiil pedig -

Heidegger rémiiletére - a mizeumban; és mivel ez a hely — Ben-
jamin elmélete szerint az aura ~ egy tavoli hely volt, st taldn egy bi-
'onyos tavolsig egyedi megjelenése,” legjobb esetben is csak a ma-
eumi latogatas vagy a képkereskedelem lehetdsége allt rendelke-
ésre, legrosszabb esetben pedig a képek ellopasa. Az iras viszont,
i6ta a papirusznak és a pergamennck készonhetden levilt a fa-

lak és emlékmiivek feliratairél, nemcsak a beszélt kdznyelv tiarold
iuma volt, hanem egyben annak — bevallom - meglehetésen

st dtviteli médiuma is. A konyveket meg lehetett és ma is meg Ie-
et vénni, el lehetett és ma is el lehet kitldeni, el lehetett és ma is el
lehet ajindékozni. Az i iras tehdt nem csupan irodalom, hanem egy-
ben mindig posta is volt. Es sok minden szél Harold A. Innis, McLu-
han médiatudomanyi elédjénck gyandja mellett, hogy a tekercsek
me hordozhat6sdga vagy tovabbithatésiga volt az, ami a két no-
d torzset, elébb a zsidokat, majd az arabokat arra inditotta, hogy
mindeniitt megszokott mézsds istenszobrok helyett egy Istentél
al6, vagy éppen éltala frt kényvet dicséitsenek. A Kordn és a Bib-
sak-mozgathat6 szentségként arathatott sorozatosan gyézelme-

et az elGazsial-eurdpai térség templomi szobrain és (borzaszté ne-
balvinyain. Miutdn az fras egyedi médon kombinélta az infor-




