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L0 dicss csillag! melynek, hogyha barmi
tehetségern van, adés vagyok érte:
mily nagy erd tud belSled kiszallnil™

Ha a puszta igazsagrél volna sz6, minden eléadasnak, amely az op-
tikai médiumokrél sz6l, annak a csillagnak a dicséretével kellene
kezdédnie, amely az evilagit egyaltaldn lthatéként tirja a szemiink
elé. ,Nincs szebb a Nap alatt, mint alatta lenni™ — irta Ingeborg
Bachmann az evilagi dolgok alizatos perspektivdjabél. Leonardo
da Vinci mindezt fennhéjazébban és éeurépaibb médon magénak
a Napnak a szemszogébdl fogalmazta meg: ,A Nap soha nem lit
egyetlen drnyékot sem.”

Csakhogy egy olyan vilagban, amelynek mindennapjait nem a
Nap hatdrozza meg, hanem a tudomany és a technika, az eléaddsok
mindig az drnyékos oldalon dllnak. A cimben szereplé optikai médi-
umok mind abban az drnyékban dolgoznak és miikédnek, melyet
Leonardo szerint a Nap soha nem lit meg. A miivészetekrdl és a
techmikékrél van sz, e két teljesen eltéré eszkszrél, amellyel mintegy
a Napon erdészakot téve vagy a Napot megkeriilve kitoljuk a lathaté-
sag hatdrait. Az el6adas egészen hagyomanyos, vagyis esztétikai mé-
don veszi kezdetét, s a reneszansz utini eurdpai festészeten olvassa le
azokat az elveket, amelyek az Gjkorban az optikai észlelést szervezik.
Ennek soran azonban annak is vilagossa kell valnia, hogy mar az op-
tikai médiumoknak e mintegy kézmiives szakasza sem volna elgon-
dolhatd szémitisck, azaz technikai-tudomanyos alap nétkil. A tech-
nikai apparitus ezért régton le is valhatott az Ggynevezett miivészek
kezérdt és szemérél, és kialakithatta azokat az abszolnt onallé szféra-
kat, amelyek ma optikai médiatechnologidkként vesznek koriil vagy
hatdroznak meg benniinket. Egy mondatban ésszefoglalva: az els-
adas a linedris perspekiivaval késziilt reneszansz tablaképtsl a fotog-
rifia, a film és a televizié méra mir majdhogynem régimédiva vale
technikéin 4t vezet el az utébbi hiisz év szamitogépes grafikdjahoz.

Ezzel pedig egy nyilvanvaléan lehetetlen feladatra villalkozom:
szdvegek alapjin beszélek egy meglehetdsen 4 keletd valosagrél,
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ami per definitionem nem nyelv és nem szoveg, nem szobeliség és
nem irdsbeliség. A fotdk, a filmek és a televizié képernydi a szellem-
tudoményokban rendszerint nem kapnak helyet. Sét egészen addig
egyaltalin nem volt helyiik az egyetemi el6addsokban — barmely ka-
ron tartottdk is azokat —, amig az egyetem egyetem maradt, azaz
amig a német dllam nem tért 4t arra, hogy a rendészetben (tehit a
torvényszékeken, a bortdnokben és a legfontosabb kézlekedési cso-
mépontokon), valamint - ezzel teljesen egyidejileg - az egyetemi
eléaddtermekben bevezesse az audiovizualis technikat. Az 4llam
tgy tekintett a videokamerakkal és a megfelelé monitorokkal torté-
né felszerelkezésre — és most hivatalos papirokbél idézek — mint ,az
altalinos muvelédés- és oktatdstigy szitkségszerd technikai hozza-
igazitdsdra korunk kommunikaciés szintjéhez, annak minden pénz-
Ggyi, szervezeti és oktatdspolitikai kihatdsaval egyiite”. Igy tortént
aztdn, hogy — ahogy Horst Bredekamp ramutatott* -~ Heinrich
~ Wolftlin, a nagy miivészettdriénész elsGsorban annak a ténynek k-
szénhette nagysigit, hogy 6 vagy egyik asszisztense feltalalta az el6-
adds soran targyalt képek kettds kivetitését.

E technikai ceziira el6tt az eldaddsok szamara teljesen ismeret-
len volt az optika. Friedrich Nietzsche szazhusz éve, fiatal bazeli
professzorként lefrta, miként miikddtek a klasszikus német egyete-
mek:

Ha egy kiilfoldi meg akarja ismerni felséfokt oktatastigyiinket, ak-
~ -kor el6szér is nyomatékosan ezt kérdezi: Nalatok hogyan kapcsols-
. odik dssze a didk az egyetemmel? Mi pedig igy valaszolunk: A fiilén
" keresztii], hallgatéként. — Erre a kilfsldi eldmul. ,,Csak a filén ke-
rreszedl?” kérder rd még egyszer. ,Csak azon” vilaszoljuk Gjfent.

¢ A didk hallgat. Amikor beszél, néz, tirsasagi életet él vagy muivészi
i-tevékenységet folytat, egyszoval, amikor él, akkor énallé, azaz filg-
igetlen az oktatdsi intézménytél. A didk igen gyakran ir, mikézben
hallgat. Ezek azok a pillanatok, amikor az egyetem kéldokzsinérjan
6g: Valaszthat, hogy mit akar hallgatni, és nem kell elhinnie, amit
halli"'bedughatja a fiilét, ha nem akarja hallgatni. Ez az ,akroama-
tikus"/tanftdsi médszer. A tandr pedig beszél a hallgaté didkokhoz.

At egyébkent gondol vagy tesz, azt Gridsi szakadék valasztja el a

d1ai<__ érizékelésérsl. A professzor gyakran olvas, mikdzben beszél, Al
liban ‘azt akarja, hogy lehetéség szerint sok hallgatéia legyen,
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sziikség esetén azonban megelégszik kevéssel is, de szinte soha sem
elégszik meg eggyel. Egyetlen beszéld szdj és nagyon sok fil, fele-
annyi ird kézzel — ez a kilséleges egyetemi apparatus, ez az egyete-
mi képzés miikodésbe hozott gépezete.?

Eddig tart Nietzsche hihetetlenil pontos, mert etnolégial lefrdsa a
munkahelylinkrél, melynek audiovizudlis jovéjét akkor még nem is
sejthette. Amint 14yak, vagy inkabb hailjak, az egykori egyetemek
éppenséggel arra voltak biiszkék, hogy nem a szem gyényorkédre-
tésére szolgaltak fgy tehat a fitlrdl vagy akar a radi6rél tartott els-
adas nagyon is megmaradna a klasszikus keretek kozott; a régi
eurdpai egyetemi tér akkor bomlik csak fel végérvényesen, amikor
az eldadas targya az lesz, amit a ,hallgaték” — id6kszben, az 1908-as
porosz oktatasiigyl reform kovetkeztében a néi hallgatdk is — lamak,
tehit az optikai médiumok.

Bevallom azonban, Nietzsche minden irénidja sem indithat arra,
hogy jelen elbadds témajat egyben annak médiumava is tegyem.
Mas széval nem fogom didaktikai vagy més hasonlé célokra kiakndz-
ni a videdfelvevék, televiziképernyk és kivetitdk allami kindlatat.
Ha lehetéség nyilik arra, azaz ha valamiképp sikeril, hogy még a
szemeszter folyamin megleljik az interfészt a szdmitégép-monitor
és a televizibképerny$ kozott, akkor optikai példakat szovok az elé-

. adésba, de inkabb kisérleti jellegtieket, mint szorakoztatéakat, tehat
-inkdbb némafilmeket és szdmitégépes grafikdkat, mint mozisike-
~reket. Maganak az el6addsnak a médiuma egyébként és dltalaban
-azon akusztikdbol és irasbeliséghol 4116 keverék marad, amit Nietz-
‘sche éppoly ironikusan, mint amennyire pontosan irt le. Ennek leg-

alibb megvan az a moédszertani elénye, hogy napjaink optikai mé-
diumaira éppoly idegen és éppoly etnolégiai jellegti pillantést vethe-

-tiink; mint ahogy Nietzsche pillantott kordanak eldaddsaira.

tirgyra térek, tehit azokra a tartalmakra és médszerekre, ame-
lyeket ehelyiitt elvirhatnak télem. Hogy a késén jovSknek (mint

“amilyen‘én magam is vagyok ebben a félévben) ne okozzak csalé-
~dast; ma megmaradunk elészor a tartalmak, misodszor a lehetséges

ryakorlati vonatkozas, harmadrészt pedig a médszerek dltalinos
mutatasnal. |
egelbszor is a tartalmat illeti — az eldadds, mint emlitettem,

-egviajta é.tnolégiai pillantdst kivan vetni az elmult szdz év miivileg
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eléallitott képi birodalmaira, tehat meglehetésen pontosan ki akar-
" ja tolteni a nietzschei latlelet és a jelen kozotti id6szakot. Ahhoz vi-
szont, hogy ezt megtehessiik, messzebbre kell nydini, és elsé iépés-
ként azt a hosszi elStbriénetet kell megkodzeliteni, amelvben festet-
tek ugyan képeket, de sem tdrolni, sem tovdbbitani nem tudedk
éket, nem is beszélve arrél, hogy ugy futottak volna, ahogy ma a
képernyén. Ebben az elStorténetben a képek a szévegekkel egytitt
léptek szinre — konyvek illusztrécidiként vagy tervrajzokként, egy
mitolégiai minta kiszinezéseként, végil pedig az olvasé ugynevezett
belsd szemei eldte az irodalom 4ltal eldallitott képzeletként. Mindez
évszazadokig tartott, de e szdzadok annyiban mér az optikai médiu-
mok torténetéhez tartoztak, amennyiben modern technolégidkrol
almodtak, és kifejlesztették azokat a mechanikus berendezéseket,
amelyek 19. szdzadi tudomanyositasa késébb lehetévé tette a foto-
grafist és a filmet. E berendezések koziil elsésorban a camera obs-
curarél mint képfelvételre alkalmas eszkozrdl, illetve a laterna ma-
gicdrol mint a kép visszaaddsdra alkalmas eszkozrél lesz sz6. E két
eszk6z a reneszansz 6ta tobbet jelentett a perspektivikus festészet
szamara, mint puszta technikai segédletet; s hogy mu koti Sket dssze
a kényvnyomtatds alapvetd technolégidjival, s milyen teljesitmény-
re voltak képesek a médiumok harcéban — igy a reformacié és el-
lenreformici6, vagy a konyvnyomtatds és az egyhdzi kép kozdtl
harcban — még mélyrehatdan targyaljuk. Hiszen a film nem az ég-
bél pottyant kdzénk, s csakis azokkal a fantdzidkkal és politukdkkal
bsszefiiggésben lehet megérteni, amelyre a feltalaldsa valaszt adott.
De elemzést igényel még az a negativ tény is, hogy a televizidt,
amennyire én ldtom, tényszeri kifejlesztése elétt még csak nem is
-~ -dlmodtak meg igazan.
.. Masodik lépésként, miutdn Arvettiik ezt az elétorténetet, arrél a
t8rténetrdl lesz sz6, hogy miként valtak a képek elészor tarothaté-
‘¥4, s miként tanultak meg aztdn futni. Kézismert, hogy mindkettd
219, sz4zadban tértént, abban az évszdzadban, amely a fotogrifia
kifejlesztésével kezdédott, és a filmével ért véget. Annak érdekében,
ogy a nagy 19. szézadot, ahogy Martin Heidegger nevezte, média-
téneti szempontbo} megracadhassuk ki kell térniink arra a kér-
désre; hogy mi viltotta ki az 4j képtechnolégidkat épp a hagyoma—
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szinhaz kozotti j6val kevésbé. Elsdsorban azt a tény hagytak — egyet-
lenegy szinhaztudés kivételével — megvildgitatlanul, hogyan fejlesz-
tette ki magéabol a balett, az opera és a szinhdz — legkésébb a 19. sza-
zad éta, de mdr az olyan djitasokban 15, mint a barokk sztereoszko-
pikus szinhiz - az eljévendd film elemeit: Babbage-nal és Faraday-
nél elsésorban a vildgitdstechnikiban, Wagner dsszmiivészeti alko-
tasaiban pedig mindenre kiterjedden. EI6 kell tehat tarnunk annak
bizonyitékat, hogy Bayreuth, amint azt Nietzsche A #ragédia sziileté-
sében megsejtette, valéjaban és igazabél mozi.

E bizonyitasok lokalis érdeki célja érthetd mddon az, hogy egy-
ben azt is bizonyitsuk, hogy a médiatérténet, a mdvészettdriénet, a
zenetudomdiny és a szinhdztudomdny szakok teljes joggal kapcso-
lédnak ossze a Humboldt Egyetem egyetlen szakteriiletén. Ezzel
azck a hatisok keriilnek a kézéppontba, amelyeket elsésorban a
film fejlédése gvakorolt magdra az frds dsi monopdliumara. Hiszen
a szinhdz és az opera csupdn olyan mivészeti formak példai, ame-
Iyek él6skodok maodjiara az irds monopéliumdra hagyatkozva mui-
kodtek; gondoljanak csak a szerep szerepére a szinhazban, vagy a
partitirdéra az operdban. Ezzel szemben a technikai médiumok be-

| vezetése e monopéliumot mint olyat torl meg, tehit olyan szinten
* jatszodik le, amely radikdlisabb a konkurencidnal. Ezért nemcsak
-azt kell bemutatnunk, a konkurencia milyen formait provokalta ki

‘az fr6kndl a film — 1910 éta mindnyéjan valahol a forgatékényviras
£s-a film megtagaddsdnak ellenpélusar kozote dllnak —, hanem vizs-
gilnunk kell azt is, milyen stdtusra tesznek szert audiovizudlis ko-
iilmények kozoet maguk a kényvek. Konyvek, amelyek betdi ké-
pekkeé allnak ossze, vagy amelyeket agy irtak meg, hogy filmként le-
hét hallucinalni 6ket, vagy masok, amelyek (mint Az {télet Kafkatol)
iindentiajta illusztraciot megtzltanak ilyen tag a valaszlehet8ségek
a kore. Es ha ezen felill még azt is meggondoljuk hogy olyan kor-
ars frék, mint Thomas Pynchon, aki ezekben az eléadasokban a

film és a televizié koronataniljdnak szerepét fogja betélteni, minden

egyes portéfotdjukat megsemmisittették, egyszeriben felmérhetsvé
alik-az irodalom és az optzkal médiumok kozote feltaruld szakadék.
Dehogy visszatérjiitnk magukhoz az emlitett médiumokhoz: az
eloadas egy harmadik 1épésben arra tesz kisérletet, hogy fejlédés-
netiikbél vezesse le a film és 2 mozi strukttrait. A némafilm, a
anigoshlm €s a szines Glm kialakuldsdnak hdrom stadiumiban, ame-
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Iyek kiillonds médon egészen pentos kolcsdndsségi viszonyban All-
nak a két vildghdboru kitérésével, kilonbozé médiumspecifikus
megoldasok {csak hogy ne a trakk szét haszndljam) kérvonalazdd-
nak. Kisérletet teszek egyfelsl arra, hogy e megoldasokat teliesen
technikai szemszogbdl mutassam be, azaz e ponton szeretném be-
épiteni mindazt, amit szokds szerint a filmelemzés és a filmszernio-
tika tanit nekiink a montéazsrél, a bedllitdstél, a megvildgitasrol vagy
a rendezésrdl. A film anyagara, a filmezés berendezéseire, illetve a
vildgitasi és hangrogzitési rendszerekre vonatkozé elemi tényeknek
egészen egyszeriien széhoz kell jutniuk. Ismertetni kell masfeld] azt
is, hogy a film fejlédésének szakaszai milyen Gsszefliggésben allnak
az dltaldnos médiatorténettel, tehdt nemcsak a tébbi szérakoztatd
médiummal, mint amilyen a radid, hanem az dltaldban vett tudo-
manyos-technikai felszerelkezéssel. Ezen a ponton mar szintén nem
elegendd pusztin az iréknak a filmre adott reakciéit szdmba venni;
Thorsten Lorenz munka: nyomndn sokkal inkdbb Ggy tinik, mintha
a mozi, amely a dolgokat egészen 1j, technikai médon teszi koz-
szemlére, maga kérddjelezte volna meg a modern elméletalkotast.
Hiszen a tedria, a gordg filozdfusok alapszava (az Gnnepi menet és
az innepi kévetség 6si kultikus értelmétd] eltekintve) nem jelentett
mast, mint nézni vagy szemlélni valamit, tovabbi egy tetszetds 14t
vanyt, szinjatékot vagy éppen szinpompdt, és csak Platon ota vagy
8altala vette fel a tudoményos tan jelentését. Eppen ezért meriilt fel
a kérdés azokban az elméletalkotékban, akik — mint Bergson és
Sartre, Freud és Benjamin — a mozi kortarsaiva lettek, mivé lett a
szemiéletiik audiovizudlis korilmények kozdtt, az a szemlélet,
amely a maga anyagisagdban kizdrélag a kényvekben taldlhaté be-
tik tomegeként létezett. Bizonyara madr sejtik, hogy a technikai
szemlélet nem valt az elméleti javara.

- Csakhogy a film 20. szdzadi diadalmenete nem feledtetheti el ve-
--link, hogy a tobbi gyézelemhez hasonléan ez is csak dtmeneti volt.
Szdmos filmtudés feledékenységével vagy nosztalgidjaval szemben
(mikazben a kettd valésziniileg egybeesik) le kell szégezniink, hogy
a film a technikusok szemében eleve, tehat mar jéval a fénvkora
el6tt, kizdrdlag optikai sziikségmegoldas volt. A mechanikus-kémiai

elvétel, a mechanikus téroids és a mechanikus lejitszs nem illik
gy olyan évszazadba, melyet a lényege szerint a hagyomanyos mé-
ditimok elektromossagra valé 4tdlldsa hatdroz meg. Annyi azonban
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bizonyos, hogy Edison nemrégiben feltaldlt elektromos izzdja nél-
kiil nem lett volna filmfelvevé gép sem, csakhogy az izz6 még nem
elektromos hirkézlé technika. Azt kell tehét elészor is megmutatni,
hogyan vitte véghez mar az elektromos hirkdzl§ technika az dtme-
netet a2 némafilmbél a hangosfilmbe, méghozz4 olyan kivetkezmé-
nyekkel, amelyek a technolégidkon messze tdlmutatva egészen a
filmpiac tékestruktirajaig értek; az eldadas masodik felében ezért
elsésorban a teljesen elektronizilt képi médium keriil megvitatdsra.
Ehhez pedig az elektroncsé fogalmara lesz szitkségiink, amely sz6

cszerint Edison hita mogott jote létre az izzébol. A teljesen elektro-
nizalt optikai médium - amennyiben még nem viltotta le az LCD-

képernyé — egy szik évszdzadon 4t a brauni elektroncsévon alapult:
magatdl értetédden a televiziordl beszélek.

Teljesen elektronizalt médiumként a televizié — bocsdssak meg
nekem ezt a szitkséges kézhelyet — éppannyira mindeniit jelen 1é-
v6, mint amennyire ismeretlen, s persze ebben rejlik sokat emlege-
tett hatalma. Nem tudom, hanyan tudninak Onok koziil tizemel-
tetni egy tévéstiidiét vagy hanyan tudndnak megjavitani egy tévé-
készitléket. Ez a filinhez képest szélséségesen sszetett technika te-
szi sziikségessé, hogy szorgalmazzuk a televizidé torténetét is, hogy
egyaltalan megtanulhassunk valamit a képek elektronikus feldolgo-
z4sarol, az elsd tapogatdzd 1épésektd] kezdve egészen a képek mai
szinvonaldig. Az eladdsnak tehat Iépésrél 1épésre tirgyalnia kell a
miasodik vilighdbori el6ti kdbelteleviziét, az 1945 utdni fekete-fe-
hér televizi6t, végiil pedig a mai hidromszin-szabvinyokat, méghoz-
24 igy, hogy mindekézben ki kell térniink olyan meglehetésen ke-

véssé szbrakoztatd, nevezetesen katonai eszkdzokre, mint a radar,
‘amely nélkill nem alakulhatott volna ki a civil televiziézis. A techni-
- kal megoldasokbél kovetkeznek késébb a mindenkori muisorstruk-
~tarak a maguk jogi, szocidlis és politikai dimenzidikban. Emlékeze-
~titkbe szeretném idézni az Egyesiilt Allamok egyik elnskét, aki a

filmiparbél jott, és tévéinterjikon keresztiil uralkodott.
:+- A helyzet mai allasanak megtirgyaldsival azonban még nem vé-
geztiik el feladatunk, s ennyivel az eléadds sem veszhet bele a vizs-

-gaid&szakba. Elektronikus médiumként a televizié csupan a felénk,

azaz fogyasztok felé forduld oldala annak a birodalomnak, amely
mar most visszavag. Ujra emlékezetiikbe idézem azt az elndkot, aki
némesak hogy tévéinterjikon keresztill uralkodott, de a j6v6 opto-
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elektronikai harcinak tervét is megfogalmazta. A videéfelvevdk és
videokamersak maginhdztartdsokba térténd bevezetésével, a leg-
nyilvinvalébban azonban a szamitégép-képernyékkel (amelyek
idokozben az egyetemi oktatdk és hallgatdk irodait és frdasztalait is
forradalmasitjak), e birodalom legaldbbis a korvonalait el6revetiti
hatalméanak. Tobb mint valdszin, hogy tiz év milva egyaltalin nem
lesznek celluloidon régzitett jatékfilmek, hanem kizdrélag egyetien
szabvanyositott optoelektronika létezik majd, azaz a jelek univerza-
lis és diszkrét feldolgozisa, ami egybeesik az adatok univerzalis és
diszkrét feldolgozasaval, nevezetesen a szamitégéppel. Deklaralt cé-
lom, hogy ezt az eléaddst ne a legrégebbi fennmaradt némafilmmel
és ne is az RTL legiijabb miisordval zdrjam le, hanem az optikai vi-
lagok szamitégépes szimuldciéjaval, tekintet nélkiil arra, hogy ezek
Benoit Mandelbrot halmazaihoz hasonléan a matematikai képletek
irrealitdsit szemléltetik, vagy a mi dgynevezett valésagunkat sza-
moljak djra hiperredlis médon, szamitégépes animicidként és ra-
diozitdsként. Mivel ez a fajta szimulacié gyakorlati és foglalkozas-
dkondmiai szempontbdl is feltehetéleg a film és a televizid egyetlen
elgondolhaté jovéje, minden azon mulik, hogy jelen el6adis sordn
megértsiik legalibb azokat az elveket, amelyek alapjan a szamité-
gép programjai az efféle képeket fuctatjak.

Ennyit az el6adasok témdjardl és a ¢im indoklasarol. Hiszen a
sokkal kézenfekvébbnek tiné cimet — Film- és televizidtirténet — nem
elfelejtettern, hanem elkeriiltem. A német egyetemeken szdmos
Wjonnan alapitott médiakutatd intézet sszpontosit a fibmre és a te-
leviziéra, s ezek mellett kitelezi el magat; ebben azonban az a ve-
szély rejlik, hogy tilsdgosan leegyszertisitik az dltalinos értelemben
felfogott médiatechnikit, mégpedig annak leginkabb szérakoztaté
és leginkabb felhasznalébarét effektusai kedvéért. Az Optikai médiu-
" mok cimnek ezzel szemben egy szisztematikus problémit kell jelez-
'nie, s a képek taroldsdnak, dtvitelének és kiszdmitdsdnak dltaldnos
-elveit folébe kell helyeznie azok kuldnbozé megvalésulasainak. Ez
az dltaldnossdg és szisztematikussdg nem filozéfial absztrakcid, ha-
~nem magénak a dolognak a szerkezete: ha eldszor is tisztdzzuk,

iogy-minden technikal médium-jeleket tarol, tovabbit vagy feldol-
oz;:és hogy masodszor a szamitégép — elvben 1936, gyakorlatban
masodlk vilaghdbori 6ta — az egyetlen olyan médium, amely a ta-

Az dtvitel és a szamitds hiarom funkcidjat teljesen automatizél-
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tan kapcsolja Gssze, nincs mit csoddlkozni azon, ha az eléadas is a
felé a cél felé halad, hogy az optikai médiumokat ebben az univer-
zalis és diszkrét gépben, nevezetesen a szamitégépben integrilja.

E programvazlat remélhetéleg megmutatta, hogy a régrdl dtha-
gyomdnyozott miivészetek — az irodalom, a festészet vagy a szinhéz
- Osszekapcesoldsdnak egyrészt a technikai médiumok segitségével
kell térténnie, masrészt nem lehet pusztdn additiv. Megprobilko-
zom tehit egy elsé ~ ha igy Onoknek jobban tetszik - rendszervéz-
lattal. A Humboldt Egyetemen, amikor még Friedrich Wilhelm
Egvetemnek hivtdk, egy bizonyos Hegel nevii egyén a 6. eladéte-
remben minden héten szisztematikus rendbe illesztette az Hsszes
miivészetet, amelyek a konyv monopoéliumanak feltéelei mellett 1é-
tezhettek, mégpedig azok formai és tartalmai, miifajai és torténeti
alakuldsai tekintetében. Ez valéban csak Minerva baglyanak répte
volt, aki a naplemente bedlltaval kezd latni: nem egészen tiz évvel
Hegel haldla utdn, a fotografia nyillvanos bemutatkozéasaval véget ért
a konyvek (és ezzel a filozdfiai el6addsok) taroldsi monopdéliuma.
Ma ezek szerint azzal a tébolyult és minden valészintiség szerint le-
hetetlen feladattal néziink szembe, hogy egyszerre térténeti €s
szisztematikus tudidst dolgozzunk ki a muvészetek és médiumok
cstestechnikal kortlménvek kozotr fennalld rendszere szamara,
dgy, ahogy azt Hegel semmihez sem foghaté médon, 4mbar 1énye-
gesen korlatozottabb feltételek kozott képes volt felépiteni.

A rendszerezd igénybdl és torténeti alkalmazasanak kisérletébol

* egy figyelmeztetés is kovetkezik: kérem, ne varja el t6lem senki a

rendezdk, a filmesillagok, a stidiok és hirességek torténetét, tehét
ne varjanak film- és televizidtorténetet, amely végsé soron tovabb-
ra is tartand magat a filmcimek egymasra kovetkezéséhez, épp any-

--nyira, amennyire az irodalomtorténet tartja magéat az egymasra ko-
~.vetkezd micimekhez. Az eldadd — eltekintve artdl az elméleti prob-
“1émitd], hogy a technikai médiumok nem teszik-e f6loslegessé az
‘olyan koncepciékat, mint a szerzé vagy a szubjektum — megleheté-
sen alkalmatlan volna egy efféle térténet elmonddsara, mert sokkal
‘kevesebb filmet latott, mint Ondk kéziil a legtdbben. A kozvetleniil
‘a jatékfilmekhez igazodé film- és televizibtdreénetek szamdra ele-
.gendd elbadds és szemindrium 4ll rendelkezésre a kultira- €s mi-
‘vészettudomanyok terén, amelyeket a médidban végzett gyakorla-
“tok révén még kézzelfoghatdvi is lehetne tenni.
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Ennyit elézetesen az eldadas szakterileti bedgyazottsagardl. Sza-
momra, mint egykori germanista szdmdra mdr csak az marad hat-
ta, hogy megszdlitsam az Onok kézt 1l§ irodalomtorénészeket és
germanistdkat. Kimondva-kimondatlanul viligossa kellett mér val-
nia — de a félelmek eloszlatasa végett még egyszer hangosan kimon-
dom —, hogy az fras és annak esztétikaja altal adédé problémak ko-
rantsem maradnak el. Az az elemzés, amely tdrténeti téren egyszer-
re kérdez r4 az {rasos kultira és a képtechnika metszéspontjaira €s
valasztovonalaira, modszertanilag azt a stirgetd kérdést is elékészi-
ti, vajon mi az iras és az irodalom mai stitusa.

Ismerjiik a 20. szdzadban megszokott vilaszokat. Az audiovizua-

lis szérakoztatdelektronika massziv elsébbségének kordban, ame- -

lyet néhiny médiateoretikus — mint példaul Walter J. Ong - az ar-
chaikus, tehat 4llitélag nem frdsos kultirdkhoz kapcsolédva maso-
dik szébeliségnek keresztelt el,® a ,kolték” tomegesen vették at a
forgatékényvirék vagy a technikai haszndlati utasitdsok szerzéinek
funkciéjat. Masok viszont, akik még széba kertilnek, ezzel szemben
épp amellett tették le a voksukat, hogy az irodalom egyediili komo-
lyan veendé modern kritériuma annak strukturdlis megfilmesithe-
tetlensége,

Ezen vilasztasi lehetéségeken innen, amelyek az frni- és olvasni-
tudist mindenkor eléfeltételezik, az audiovizualis médiumek kozis-
merten egyfajta 1j analfabetizmushoz vezettek, amely feltehetdleg,
akar a veszély és a menedék Holderlinnél, egyben vilaszt ad az irds
aktudlis statusara is. Egy egyestlt allamokbeli vizsgalat szerint,
melyet nyolc évvel ezelStt George Bush egykori elnék teljesen med-
dé nevelésiigyi reformterveivel kapesolatban végeztek, a kézépisko-
lat végzettek elképesztd szdzaléka még a sajit nevét sem tudja leir-
ni. Ne kérdezzék tdlem, hogy ezek a didkok milyen szimuldci6k se-
gitségével mennek 4t a vizsgakon. A sajit név lefrasénak képessége
fontos lehetett ugyan Faust esetében, amikor aldfrta az drdoggel

Ckétote paktumot, s a csekkek alafrasdnak képességeként gazdasagi
szémpontbél tovibbra is szdmitani fog; csakhogy hidnya nem ad
magyardzatot az 1j analfabetizmus kitudédasa okozta rémiiletre. Es
valéban: a kozépiskolds végzdsok e hidnyossdgat felpanaszolé ipar
nem mutatott semmiféle érdeklédést azirant, hogy a didkoknak se-
gltseget nytdjson 0jdlag megbirkozni a 26 betiivel, hanem (jellem-

' 'odon a Kodak, a vilag legnagyobb fényképezdgép- és filmgyar-
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16 vallalatanak ligyvitelével) egy egészen mds jovét vazolt fel az fras
- szamara. Ezek szerint nyilvanvaléan lehetetlen, hogy a gyarakban —

amelyek id6kozben mund atviltanak CAD-ra és Computer Aided Ma-

~nufacturingre’ — tovabbra is olyan munkasokat foglalkoztassanak,
~akik nem birtokoljdk a kévetkezd alfabetikus kompetencidkat: egy
“elektromos dramkoér folyamatabrajanak olvasdsa és megrajzolasa,

egy egyszeriibb szadmitdgépes program megértése és frisa, a szami-
togép grafikus kijelz&jének leolvasisa vagy 6nallé programozasa.

‘Ezek tehét — csaknem sz6 szerint — azok a kévetelmények, amelye-

et az ipar a kilencvenes évekre a végzésokkel és rajtuk keresztiil az
gyesiilt Allamokkal szemben tdmaszt.

-Az el6adas, a sziikséges naivitdssal fogalmazva, ezen kévetelmé-
yek tudatdban nyerte el a formijat. Ugyanis minden amellett sz6],

flhbgy az altaluk felvazolt képzési program legalabb a fél viligon ér-

ényre jut. Aki tehat alkalmas volna arra, hogy egyszerre birkézzon
ineg az irds ési mesterségével és a képek digitdlis feldolgozasanak
onnan kifejlesztett technikdjaval, még akar 4llishoz is juthatna.

‘Nekem pedig, akinek mdar nincs sziiksége alldsra, a j6v6 e kovetel-

ényel annak a kockdzatos véllalkozdsnak igazoldsaul szolgdlnak,

“hogy ne csupan a hagyomanyos filmrél és televiziérol ejtsek szot,
“hanem a legijabb technikdkrél is, mint amilyen az imaging. Ugy ti-

ik, hogy a szamitégépes technikdval dsszekapcsolva robbanasszert
ejlédésnek induld videotechnika terén a jovébeli lehetdségek var-
atéan nagyobbak lesznek, mint az a feleslegessé vilt dlom, hogy
minden filmrendezék legnagyobbika legyiink. A kézismerten szik-
zabott adéfrekvenciak helyére 1€pd iivegszdlas kapcsolatok ki-
4lta feltételek mellett ugyanolyan mértékben né majd az elkildhe-
€5 eldallithaté képek irant szitkséglet, mint amilyen mértékben
sokkent-a mitikus torténetek irdntt sziikséglet a hollywoodi tipust
 torténetek miatt. Nemhidba kisérelte meg az utébbi évek-

minden szdmitasba jov6 mizeumot, archivumot és képgyijte-
-nagyvonaliian lemond a tdrolt eredetik megszerzésérél, mi-
zben nevetséges Osszegért kapja meg azon digitilis masolatok jo-
melyeket a cég maga szkenneltet be.* S mivel az olyan véro-
int Firenze vagy Berlin — el tudjik képzelni — szebb képeket
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rejtegetnek, mint Talahasse vagy Petaluma, a Corbis zsdkmanydnak
oroszlanrésze Eurdpabol szirmazik, abbél az FEurépabdl, amely
egész iddig nem tanult eleget az optikai médiumokrdl ahhoz, hogy
képes legyen megvédeni digitalis jogait a Microsofttal szemben.

Ennél tébb nem is mondhaté az eléadas gyakorlati vonatkoza-
sairél. Mindez viszont egyszersmind 4atvezet a harmadik ponthoz,
amelyré]l még ma értekezniink kell, azokhoz az elméleti eléfelte-
vésekhez és alapfogalmakhoz tudniillik, amelyekkel dolgozni sze-
retnék.

1. ELMELETI ELOFELTEVESEK

- A kovetkezd torténetek és elemzések alapfogalma a médium, még-
“ pedig abban a technikai értelemben, amit elsGsorban Marshall
~McLuhan delgozott ki, Harold Adam Innis lényegileg tdrténeti
- szempontid elémunkalatai alapjan. A kanadai iskola, ahogyan a ka-
~nadai tgyekben bennfentes Arthur Kroker nevezte,” arra tett ki-
~sérletet, hogy a technikai médiumokat abban a kézvetlenségben

gondolja el, ahogyan azok a mésodik vildighdborit kovetden risza-
badultak a nyugat félteke népességére. A médiumok McLuhannél

-ennek megfeleléen metszéspontok vagy interfészek egyfeldl a tech-

nolégia, masfeldl a test kozott. McLuhan egészen addig elmerész-
kedhetett, és még azt is lefrhatta, hogy audiovizudlis kérilmények
kozott az ember szeme, fiile, keze stb. mar egyiltalin nem ahhoz a

-testhez tartozik, amelybe becsatlakozik — nem is beszélve a filoz64-
< at elméletben az emlitett test uraként szereplé szubjektumrs! -, ha-
‘nem azokhoz a televiziétarsasigokhoz, melyekre ricsatlakozik. Eh-
“hez a technoldgia és fiziol6gia kézotti, bmmar nem pusztin dialek-
“tikus, hanem kozvetlen 6sszefiiggéshez szeretnék kapcsolédni, és

tovabbgondolni. Csakhogy McLuhan, aki eredetileg irodalmar
l_t, jobban értett az észleléshez, mint az elektronikahoz, s a tech-

_nolégidkat mdr csak ezért is a test fel6l, nem pedig forditva kisérel-

te'meg elgondolni. A médiumoknak, tehit egy érzékszerv techni-
kai protéziseinek, a stressz akkoriban felfedezett jelenségének min-

.tajara egy természetes vagy fizicldgial funkcidt kellett kivaltaniuk,

melynek sordn a helyettesités alanyvaként maga a biolégiai funkcié
épett fel: McLuhan szerint a (szép kifejezéssel élve) lencsékkel és
szemiivegekkel felfegyverkezd szem paradox miiveletet hajt végre,
énmaga egyideji kiterjesztését és megcsonkitdsat. A teoretikus
ennyiben azt a régi hagyoményt vitte tovabb, amely a késziilékeket
Ernst Kapp és Sigmund Freud éta protézisként illesztette a testl
szérvekhez.




