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Kaderfo(r)go

A hatdskori listak elemzése

A kommunista (bolsevik) uralmi rend fontos része volt a ndmenklatira jelensége. Oly sok
mas szakkifejezéshez hasonléan a nomenklatira fogalmat is killonb6z6 értelemben hasznal-
jak a rendszerrel foglalkozd kutatok. Alabbi tanulmanyunkban mi is tesziink egy értelmezési
kisérletet.! Minden kiilonGsebb felvezetés és elméleti, torténeti ,,bedgyazas™ helyett elézetesen
megadjuk a fogalom altalunk hasznalni kivant definiciojat: 4 ndomenklatira-rendszeren a
kiilonbozo  szintii  partszervek (kdder)hatdskori (illetve véleményezési jogkori) listdinak
dsszeftiggo rendszerét fogjuk érten.

Nézziik at egy ilyen megkozelités alapjan, miket érdemes és miket lehet megtudnunk errdl
a jelenségrol!

A nomenklatira-hatarozat bizonyos jogosultsagokat tartalmaz. Valakinek valakikkel
szemben valamilyen jogdra utal, tehat adott, tarsadalmi kapcsolatban 1év6 szereplok kozott
létez0, egyirdnyu viszonyt rOgzit. A tovabbiakban érdemesnek tiinik a szerepl6tipusok (a
kinevezok és a kinevezettek), illetve a koztikk 1évo relacid elemzését egymasto! analitikusan
elvalasztva targyalni. Erre azért is sziikkség van, mert id6ben némileg valtozott az egyes
nomenklatira-hatarozatok tartalma, pl. boviilt vagy kisebb lett a szereplétipusok kore.

A kdderhatdskdri jog tartalma

Kezdjiik a szereplok (tehat a kinevezok és a kinevezettek) kozotti relacid behatobb
vizsgalataval! A hatdrozatok alapjan tisztaznunk kell a kiilonb6zé kinevezdi szerepek
jogosultsagainak tartalmat, az el6fordulé jogtipusok alapjait, a kiilonboz6 jogosultsagok
mogott rejlo legitimitasigényeket.

A nomenklatira-hatarozatokban altaldban nem kozolték a kaderhataskori jogok tartal-
mat. Kiilénosen igaz ez az Otvenes évek idészakdra. Ismereteink szerint e jogokat tételesen
csak az 1977-es és az 1981-es ndmenklatura-hatirozatokban soroltdk fel. Kiindulasként
idézziik az 1977-es hatarozat idevago részletét:

,»A kaderhataskor a kovetkez6 fontosabb személyi ligyekre terjed ki:

— kinevezés (valasztas), eloléptetés, athelyezés, felmentés, levaltas, visszahivas, alacsonyabb
munkakorbe helyezés;

— min0sités;

— kormanykitiintetés;

— magasabb szintid politikai és allami iskolara kiildés;

1 Az itt kézolt tanulmany egy hosszabb kézirat roviditett és esszésitett valtozata. A felhasznalt dokumentumok a
Magyar Kommunista Pdrt témaba vago hatdrozatai voltak. A tanulmanyban levéltdri hivatkozésokat nem tiintettem
fel. A kaderhataskori listakrol lasd: T. Varga Gyorgy-Szakadat Istvan: Ime, a nomenklatirdk!, in: Tdrsadalmi Szemle,
1992/3., 73-95. o.
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— hosszabb id6tartamu hivatalos kiilfoldi kiutazas;

— fegyelmi eljaras kezdeményezésének engedélyezése.”

Ha alaposabban atnézziikk a nomenklatira-hatarozatokat, természetesen talalhatunk a
felsorolt hataskorokon tl masfajta jogosultsagokat is. Példaként hozhatjuk fel azt a tényt,
hogy a kiilonbozé partapparatusok tagjai barmilyen célu kiilfoldi atjukra csak az illetékes
partszerv engedélyével mehettek el, de ilyen ,,némenklatiras” jog volt (még a nyolcvanas
években is!) az akadémiai levelezG tagsagra, parlamenti képviselGségre torténd jelolés
engedélyezése vagy a tabornoki kinevezések feletti rendelkezés is. Fontos lenne a kiilonféle
tartalma hataskorok idébeli valtozasainak nyomon kovetése, az egyes hataskorok sulyanak,
jelentéségének feltarasa, am minden tovabbi elemzés helyett egyszeriien azzal a feltevéssel
(s ezaltal egyben szikitéssel) élink, hogy a kaderhataskori jogosultsagok legfontosabb
Osszetevoje mindvégig a poziciokba-poziciokbol torténd kinevezések-felmentések feletti
rendelkezés maradt. Ezzel fontos vizsgalati teriileteket veszitiink el, mégis a tovabbiakban a
hatdskori jogok elemzését leszikitjiik a kinevezések|felmentések feletti rendelkezések kérdé-
seire, és a fegyelmezési, biintetési, jutalmazdsi, ,utazdsi’, beiskolazdsi, eloléptetési, ,atigazola-
si” jogok problémakorét elhanyagoljuk.

A kaderhataskori jogok voltaképpen — a kinevezd, illetve a kinevezett kozott érvényes —
tiszta uralmi viszonyokat rogzitenek.> A klasszikus weberi uralomelméletre timaszkodva a
két intézményesitett-intézményesedni képes (tehat a raciondlis és a tradiciondlis) uralomtipust
fogjuk hasznalni. A raciondlis vilagkép-bdzison alapuld racionalis-legalis uralomban a
tételezett uralmi rend egyik lényeges eleme az uralmi szerepek kijelolése, illetve ezen uralmi
szerepekbe torténd bekeriilés szabalyainak rogzitése.

A raciondlis uralom sajatossagabol kovetkezik, hogy az uralmi szerepek betdltését adott
személy vagy csoport akaratdtol teszi fliggévé. Ezen akaratok két iranyban jelolhetnek ki
uralmi szerepeket. Mivel az uralom — lényege szerint — aszimmetrikus viszonyt takar, az
uralom létezésének feltétele a ,,parancsadd” és a ,,parancsnak engedelmesked6” szerep, illetve
az e szerepeket betoltd személyek elkiilonitése. Racionalis alapon két f6 pozicioba keriilési
elvet kiilonithetiink el egymastol: a kinevezés, illetve a vdlasztds elvét. A kinevezéskor az
akarat lefelé iranyul”, azaz a ,kinevezG” az altala betoltott szerepnek alavetett (azaz neki
engedelmeskedd) szerepbe jeloli ki az adott személyt, mig a valasztas aktusaval a ,,valasztd”
felfelé (maga folé) emel uralmi viszonyba egy adott személyt. Kinevezéskor tehat a kinevezo
uralomban marad (példa erre az osztilyvezetd kinevezése mondjuk a fGosztaly &ltal),
valasztaskor viszont a valaszto keriil az uralmi viszony ,,alul” levo szerepébe (pl. a partelnok
tagsag altal torténd valasztasakor).

A modern tarsadalmakban a kinevezés és a valasztds elve valt szinte kizarolagossa az
uralmi poziciok betoltése soran. Nem volt ez masként a nomenklatura rendszerében sem.
Csak egy — nagyon fontos — helyen kell majd figyelembe venniink egy masik pozicioba
keriilési elvet (a ,kivdlasztottsdg” elvét), amikor is a csucson levl partvezetok uralmanak
érvényességére kérdeziink ra.

A fentieken tul sziikséglink van még egy masik lényeges kiilonbségtételre. A kinevezést-
valasztast gyakorld szerepre ugyanis egyarant érvényesiteni lehet a testidleti, illetve a
monokratikus elvet. Az uralmat monokratikusnak nevezhetjitkk akkor, ha gyakorlasa egy
személyhez kotodik. A testiileti elv ehhez képest annyit jelent, hogy az adott uralmi pozicidban
meghozandd dontés kollektiv akarat eredménye. A testiileti elvnek sokféle értelmezése lehet,
ezek ko6zil néhany tipust majd mi is be fogunk mutatni a késObbiek soran.* A testiileti elv
osszekapesolodhat olyan fogalmakkal, mint a szavazds, a konszenzus elv, a tdbbségi elv, a
vétd, a kompromisszum.

2 A Kozponti Bizottsag 1977. okiober 18-i hataskori listdja.

3Az uralom fogalmat itt parancsadasi hatalomként értelmezziik, amelynek elkeriilhetetlenil van normativ
mozzanata, osszetevoje. Lasd: M. Weber: Gazdasdg és tarsadalom, 221-224. o.

4 Err6l bovebben lasd: M. Weber: Gazdasdg és tarsadalom, 275-285. o.
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Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a testiileti elv bizonyos alkalmazasa esetén ugyanazt
a dontéshozatal-technikat lehet hasznalni, mint a valasztas elvének érvényesitésekor. Ez a
k6z0s akaratképzési technika a szavazas modszere. Amikor meg kell valasztani valakit,
akkor a lehetséges akarataggregalasi mod értelemszertien a szavazas, de ugyanezt az eszkozt
lehet alkalmazni akkor is, amikor a monokratikus uralom gyengitése céljabdl az egyszemélyi
dontések helyett testiileti dontéseket ,,irnak el6” és a testiileteknek szavazniuk kell (pl.
valamilyen alkalmazott kinevezésérdl).’

PB T SZB KB KB-lista KBt KBov KBtov Osszesen

1950 el6tt 100- 600- 2700 3400 3400
150 700 3000 3850 3850
1950. II1. 29. 276 1836 1700 3812 3812
1951. IV. 18. 91 736 1587 2414 2414
1951. VIL. 11. 64 764 1433 2261 2261
1956 elétt 103 784 887 887
1963 elétt 599 961 91 1651 1651
1963. 11. 5. 199 610 82 891 ? ? ?
1967 elétt 599 620 96 1315 629 845 2789
1967. V. 9. 426 376 93 895 334 283 1512
1971 el6tt 1639
1971. VL. 1. 169 387 95 651 458 475 1710
1974 elott 1700
1974. V. 21. 785 885 1670
1988 elott 1241 1241
1988. VI. 14. 435 435

Ra kell mutatnunk még egy igen fontos kiilonbségre: a kozponti és kozépszintli partszervek, illetve az
alapszervezetek jogosultsagai — legalabbis formadlisan — eltéréek voltak a Kadar-rendszer vizsgalt
idészakaban. Az altalunk ismert dokumentumok szerint ugyanis a kdzponti és kézépszintii partszervek-
nek hataskori joga (és listaja), am az alapszervezeteknek véleményezési joga volt. Ez utdbbit
csak egyfajta halasztd hatalyn vétdjognak, tehat nem a klasszikus kinevezési-felmentési
jogosultsagnak kell mindsiteniink, ahogy ezt egy dokumentum tételesen el is ismeri:

».-a Véleményezési jog... azt jelenti, hogy az illetékes allami, gazdasigi, kulturalis, stb.
szervek vagy vezetdk, miel6tt dontenének az alapszervezet véleményezési listajan szerepld
vezetok személyi ligyeiben, kotelesek kikérni az alapszervezet vezetGségének véleményét,
amely — ellentétben az irdnyitd partszervek dontésével — nem kételezd érvényili. Ugyanakkor
halasztd hatalyl, vagyis vétojog. Ennek megfelelden az alapszervezeti vezetdség eltérd
véleménye esetén az illetékes szerv vagy vezetd a tervezett intézkedést nem hajthatja végre:
az ligy végleges eldontéséért a felsobb part- és allami szervekhez kell fordulnia.”

Kés6bb latni fogjuk, hogy a kdzponti hataskori listikon bizonyos idszakban felbukkan-
tak mas tipusu jogositvanyok is (pl. elGzetes egyetértési jog), de most nem fogunk kiilonbséget
tenni a hataskorn jogok birtoklasanak formai (hataskor, egyetértés, véleményezés stb.) kozott.
Az elemzés szamara elkeriilhetetlen szlikitést a teriileti elv (kGzponti, megyei, alapszervezeti
stb.) szerint fogjuk megtenni.

5Mind a valasztds, mind a testilleti kinevezés sordn létezik a szavazastol kiilonbozo akarataggregaldsi technika,
példaul a kompromisszumkotés elve. Példaul a papakijelolési mechanizmusban sokszor elég az egyszerii szavazas
eszkozét alkalmazni, am eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor csak a kompromisszumkotés modszere hozhat
megoldast.

6 Szervezeti keérdések a Magyar Szocialista Munkdspdartban, Kossuth K., 1986., 64. o. Megyjegyezziik, hogy a
vétojog tulajdonképpen a testiileti elv egy sajatos alkalmazasa, hiszen ebben az esetben nincs mdsrol sz0, mint hogy
a partalapszervezeti vezetoségek, illetve az ,gérintett” szervezetek vezetGi (valamint a felsdbb szervek) ,kollektiv”
akaratképzési technikdval hozzak meg az adott kinevezésre vonatkozd dontést.
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A kdderhataskori jog legitimitdsigényei

A nomenklatura-dokumentumokban 1968-ig a kdzponti partszervek kaderhataskorérol csak
annyit irtak, hogy az adott beosztasok a partszerv hataskérében vannak, vagy, hogy adott
beosztasokrdl az adott partszerv dont. 1968-t0l kezdve érdekes megkiilonboztetés bukkant
fel a partszervek hataskori joganak tipusaival kapcsolatban:

A Kozponti Bizottsag

a) A Szervezeti Szabalyzat alapjan sajat tagjai koziil megvalasztja. ..

b) Kinevez...

¢) Megvalasztasuk, illetve kinevezésiik el6tt allast foglal az alabbi tisztségekre javasolt
lgyében...””

Az adott partszerv tehat a kaderhataskOrét vagy megvdlasztds vagy kinevezés vagy
dllasfoglalds formajaban gyakorolhatta® A kaderhataskérbe utalt dontéseknek harom
formajat akartak ezzel elkiloniteni. A korabbi dokumentumokhoz képest 0j elem az
dllasfoglalis fogalma. Vegylik észre, hogy a fenti harom dontéstipus két csoportba sorolhato.
A listan szerepld poziciokat ugyanis aszerint kilonithetjiik el egymastol, hogy az adott
beosztas a szervezeti szabalyzatok szerint a kinevezOk (azaz a kozponti partszervek)
rendelkezési allomanyaba tartozott-e vagy sem. Ezeket figyelembe véve a kaderhataskort
gyakorlo partszerv:

a) vagy formalisan is kdtelezo dontést
b) vagy formalisan nem kdtelezé dontést hozhatott személyi kérdésekben.

Az elsé esetben a dontés formaja kinevezés vagy valasztas volt, de a dontés a hivatalosan
eldirt pozicidbakeriilési-szabaly szerint zajlott, mig a masodik esetben a dontés formaja
allasfoglalas volt. Formalisan csak javaslatrol lehetett szo, és a formalis dontés az irott
szervezeti szabalyzatok szerint masoknak, azaz a kOzponti partszerveken kiviili szervezetek
tagjainak vagy vezetGinek a hataskorébe tartozott.

A szétvalasztas szandéka nyilvanvald: a part kdzponti szerveitdl formdlisan — részben
vagy teljesen — autondm és autokefdl szervezetek® onallosaganak ,,tekintetbe vételét” akartak
ezzel szimbolizalni.

A partélet egyik fontos normajaként hirdették a demokratikus centralizmus elvét,
amelynek egyik fontos eleme volt a valasztott parttestiiletek bizonyos mértékii ondllosaga.
Bizonyos kaderkérdésekben példaul a part szervezeti szabalyzata egyértelmi Onallosagot
hirdetett a partbizottsigokra vonatkozoan:

A partbizottsagok tagjaik kozil végrehajtd bizottsagot valasztanak, megvalasztjak a
partbizottsdg elsé titkdrat és titkarait.”'0

A partbizottsagoknak azt a jogat tehat, hogy maguk valaszthassak meg sajat vezetéiket,
a Kadar-rendszerben mar nem lehetett formalisan megkérddjelezni azzal, hogy a Kozponti
Bizottsag kaderhataskori listajan pl. kinevezési jogként tiintetik fel mondjuk a megyei
partbizottsagok elso titkari pozicioi feletti rendelkezést. A kozpont ,,csak” allast foglalhatott
ebben a kérdésben. Persze konnyedén feltételezhetjiik, hogy az a gyakgrlat, ami Rakosi
Mityas 1949-ben olyan pontos (és ,,0nkritikus”) megfogalmazasabdl ,kiolvashat6é”, nem
csak a Rakosi-rendszerben érvényesiilhetett:

7 A Kozponti Bizottsag és szerveinek 1986. janudr 23-i hatdskori listdja.

8 A késObbi dokumentumokban el6fordultak még mas kifejezések (igy példaul dont, elozetesen jovahagyja, elozetesen
véleményezi, hozzdjarul), am ezeket nyugodtan besorolhatjuk a kinevezés, illetve az allasfoglalas kategoridjanak
valamelyikébe: a dontés itt egyenld a kinevezéssel, mig a jovahagyas, a véleményezés, a hozzajarulds az allasfoglalassal
egyenértéki.

9 Autokefdlisnak nevezhetiink egy szervezetet, ha vezetit sajat ,tagsaga” valasztja meg, mig autonomidrol akkor
beszélhetiink, ha a szervezet belsé mikodési rendjét kiilsG hatasoktol mentesen ,,sajat maga” hatarozza meg.

10 A Magyar Szocialista Munkaspart Szervezeti Szabalyzata, in: Szervezeti kérdések a Magyar Szocialista
Munkadspartban, Kossuth K., 1986., 170. o.
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»IA]... demokratikus centralizmus megsértése, ha nem valasztott, hanem kinevezett
szervnek adunk olyan funkciét, amely a valasztott szervnek jar. De a javasolt formaban
nem veszElyes, naponta megtessziikk, hogy egy valasztott szerv funkcidjat egy munka
elvégzésére rabizzuk egy kinevezett szervre.”!!

Természetesen ha az alsdbb partszervek Onallosagat meg akarjuk kérddjelezni,
akkor még inkabb igy kell tenniink a parton kiviili szervezetek esetében. Azok, akik
valamilyen szinten ismerik a kommunista politikai rendet, azok tudjak jol, hogy ab-
ban nem igazan létezhettek parttol fuggetlen szervezetek. A némenklatira-dokumen-
tumokbol azonban ez nem is deriilhet ki. Csak a kaderkinevezési mechanizmus konk-
rét elemzése erdsithetné meg azt az allitist, miszerint a kdzponti partszervek hatas-
kore valdban kiterjedt a parton kivili poziciokra, illetve a part alsobb szerveinek pozi-
cidira is.

Bar a nomenklatira-listak 1étezésének puszta ténye dnmagaban is erdsiti a fenti alli-
tast, azonban barmennyire is helytallonak érezziik mindezt, tanulmanyunkban csak egy
hipotézis megfogalmazasaval léphetiink til e probléman: a kommunista politikai rend-
szeren beliil a tényleges dontéshozé pdrtszervek személyi dontése (tehat az alldsfoglalas is)
kotelezd jellegii volt. Megjegyezziik, hogy a kozponti szint alatt mar nem lehetett annyira
egyértelmii a helyzet, s az alsobb szintekre vonatkozodan taldn modositanunk is kellene
hipotézisiinkon.

A dontéstipusoknak a nomenklatura-dokumentumok altal bevezetett megkiilonbozteté-
sét egy szempontbol rendkivill nagy jelentéséginek itélhetjilk, s ezaltal érdemes az
dllasfoglalds bizonyos fajta kiemelése. Az a fenti allitdsunk ugyanis, hogy mind a part
sajat szervezetén belilli, mind az azon kivilli pozicidkra vonatkozd dontések egyarant
kotelezdek voltak a ,kinevezettek” szdmara, tehat ugyanugy érvényes uralmat takart
mindkét dontéstipus, nem fedheti el azt a tényt, hogy egymastol eltéré uralomtipusokra
utal a két kifejezés. Tanulmanyunkban nincs elég hely a kommunista (bolsevik) politikai
rendszerben jellemz6 uralomtipusok részletes kifejtésére, ezért itt csak egy — nem bizonyitott
— allitas megfogalmazasara vallalkozunk: a kommunista politikai renden beliil is kétfajta
— tartds — uralomtipus létezik. A modernizdcio soran feltartéztathatatlanul terjedo raciondlis-
legdlis uralomtipus a dominans, a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi élet szervezeteinek
raciondlis-biirokratikus hierarchidi gyakorlatilag mindenkit befognak valamilyen uralmi
haloba. A masik gyakori uralomtipus a padrtszervezetek, pdrtvezetok tradiciondlis legitimi-
tdsigényén alapulo uralma.

A kétfajta uralomtipus egyidejli létezésének feltételezésével mar lezarhatjuk a kaderhatas-
kér jogosultsagokrol szolo fejtegetéseinket. A ndmenklatura-hatarozatokban megjelend uj
fogalom, az allasfoglalas ugyanis egyértelmilien a partvezetok tradicionalis legitimitasigényén
alapulo uralmat mutatja, mig a valasztds, a kinevezés fogalma értelemszerden a racionalis
uralomhoz tartozik.

A kinevezok: a ,jogosultak”

A szakirodalomban egyes szerzok ugy hasznaljdk a ndmenklatira fogalmat, hogy azt
kiterjesztik a parton kiviili szervezetek hataskor listaira is. Harasymiw ir arrdl, hogy a
Szovjetunidban a kommunista parton kiviili szervezeteknek is létezett némenklatiraja.!?
Mindenesetre mi a tovabbiakban nomenklaturardl, hatdskori listar6l csak a kommunista
part szervei, szervezetei esetében beszéliink. A ndmenklatira-hatdrozatokban felsorolt
kinevezési-felmentési jogosultsagokat birtoklo, tehat a kinevezGi szerepeket a part kiilonféle
szervei, szervezetei, vezetoi ,,toltik be”.

11 A hatdskori lista vitdja az 1949. szeptember 7-i Titkdrsagi iilésen.
12 Harasymiw, B., Political Elite Recruitment in the Soviet Union, MacMillan, 1984., p. 162.
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A torténeti elemzésekhez természetesen sziikség lenne a kiilonb6z6 partszervek, part-
alapszervezetek kozotti — iddben valtozé — viszonyrendszer szemléltetésére,’® de itt
most elegendonek érezzitkk a kinevezOi szerepeket birtoklo partintézmények rovid fel-
sorolasat. Ezek szerint a kaderhataskorokkel rendelkezé szervezetek, szereplok az alab-
biak voltak: Kozponti Bizottsag (1956-1989), Kozponti Vezetoség (1945-1956), Politi-
kai Bizottsag, Titkarsag, Szervezé Bizottsag (1946-1953), KB titkarok, KB osztaly-
vezetOk, megyei, budapesti, megyei jogi partbizottsagok, jarasi partbizottsagok, varosi
partbizottsagok, tiizemi, hivatali, intézményi, kozségi partbizottsagok, partalapszer-
vezetek

A partszereplok listajanak értelmezéséhez sziikségesnek tartjuk megnézni a vonatkozo
parthatarozatoknak azon részeit, melyek a jogosultak korére utalnak. Induljunk ki az -
altalunk ismert — legbGvebb értelmezésbol:

»Személyi kérdésekben hataskorrel a Kozponti Bizottsdg rendelkezik. A hataskor
gyakorlasdban azonban differencialtan jar el; egyes személyi kérdésekrol testiileti iilésen
dont, a tobbicket a KB szerveinek hataskorébe utalja. A KB szervei: a Politikai Bizottsag,
a Titkarsag, a KB titkarai és osztalyvezetdi a Kozponti Bizottsdg megbizasabol és nevében
gyakoroljak a hataskort.”!4

Az idézetbol kideriil, hogy miért is kell a KB titkarokat, KB osztalyvezetoket is a
parthierarchiaba illeszkedd ,,szerveknek” tekinteni. Volt idészak (a Kédar-rendszer torténe-
tében), amikor tehat nemcsak a vezet parttestiiletek rendelkeztek — testiileti — kaderhataskor-
rel, hanem emellett a titkaroknak és az osztalyvezetOknek is létezett ,,személyi” hataskore.

A part szervezeti rendje elkiilonitette a pdriszervezeteket és a pdrtszerveket egymastol.
Partszervezeteken az alapszervezeteket (mint a part legkisebb, Onalld dontési joggal
rendelkezé egységeit) értették, mig partszerveken a vdlasztott padrttestiileteket. Utdbbiba a
kiilonbozo szintii partbizottsagok, végrehajto bizottsagok, a legfelsé vezeté testiiletek, a
partvezetOségek, csucsvezetoségek tartoztak. A partalapszervezeteknek (sajnos nem tudjuk,
pontosan mikortdl) csak véleményezési jogkort biztositottak, és a partszervek (vagyis a
valasztott parttestiiletek) rendelkeztek a tényleges és teljes kaderhataskor jogositvanyokkal.

Ha a teriileti elv szerint is elvégezzilk a partszervek és partszervezetek csoportositasat,
akkor a formalis parthierarchidanak harom szintjét, a kdzponti, a teriileti és az alapszervezeti
szinteket kiilonboztethetjiik meg.

A tovabbiakban kiemelkedd jelent6sége, valamint a rendelkezésre allo dokumentumok
tartalma miatt figyelmiinket csak a kozponti szintérre fogjuk koncentralni.

A KB-jogosultsdg elsajdtitdsdra vonatkozé hipotézis

A formalis parthierarchia szerint a Kozponti Vezetoség—KoOzponti Bizottsag az Osszes
hataskort gyakorlo partszerv folott allt. Hogy a KV effajta — tételezett — dominanciaja
teljesen formalis volt, azt szemléletesen mutatja az az egyszerli tény is, hogy maganak
a KV-nak tulajdonképpen nem is adtak nomenklatira-jogosultsagokat, hanem azokat
»Szétosztottak” az egyéb vezetd szervek kozott. (Az 1956 elotti hatarozatokban a
PB-nek, a Titkarsagnak, a Szervezé Bizottsagnak voltak listdi, és csak a néomenklatura-
hatarozatok cimében szerepelt a KV neve.) Nem igazan lehetett ez masként a Kadar-
korszakban sem. A Kozponti Bizottsag aldarendelt szerepét hosszu idészakon keresztiil
feltételezhetjiik.

13 A part szervezeti struktirdjara, illetve annak valtozasaira vonatkozoan lasd: Szervezeti kérdések a Magyar
Szocialista Munkdspartban, Kossuth K., 1986., 178-181. o., illetve: Segédkonyv a Politika Bizottsag tanubmdnyozasdhoz,
Kronologia rész. A part vezetd szerveinek torténetére lasd még: Szakadat Istvan: A4 pdrt szervezeti felépitésérdl, in:
Nyird Andris (szerk.): Politikai szociologiai tanulmdnyok a kommumista birokracia vezérkardrol, BKE Szociologia
Tanszék, 1990.

14 A Kozponti Bizottsag 1971. jimius 1-jei hatdskori listdja.
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A tovabbiakban egy hipotézissel éliink, amely hipotézist — nyilvanvalosaga ellenére — a
nomenklatira-elemzésen kiviili dokumentumok, tények figyelembe vételével lehetne teljesko-
rien és megnyugtatéan bizonyitani.

1956-ig a KV-nak nem volt tényleges hatdaskori jogosultsaga. 1956 és 1988 kézétt a KB-
hataskorbe sorolt pozicickat 1956 utin a Politikai Bizottsag és/vagy a Titkadrsdg hatdskorébe
tartozoknak mindsitjiik azon az alapon, hogy a PB és/vagy a Titkdrsag volt(ak) a tényleges
dontéshozo szerv(ek). Ezzel szemben 1988-t6l a KB legalabb részleges autonomidjat feltételez-
hetjik a PB-vel szemben, igy ekkortol a KB és a PB hatdskori listdit tényleg kiilon kell
kezelniink.

E hipotézisiink szemléltetésére idéziink abbol a dokumentumbdl, amely a KB 1962. februar
9 iilésén torténteket rogzitette, amikor is a PB tdjékoztatta a KB tagokat a fontosabb
személyi valtozasokrdl (az idézet egyben azt is jelzi, hogy a hipotézisiink esetleges
»ervényességi korlatjat” jelentd iddszak ténylegesen rovid lehetett csak):

,»A PB a korabbi és nagyobb szamban 1962. januar 30-i tilésén fontos személyi kérdésekben
hatdrozott. Ezen intézkedések folytatasat képezik a KB 1961. szeptember 12-i hatdrozata »A
vezetés szinvonaldnak emelése és az operativ munka javitisa« tovabbi végrehajtasanak.”!’

A hivatkozott személyi dontések — tobbek kozott — a KB egyes osztalyvezetGinek
kinevezésére vonatkoztak. Az esemény egyértelmien mutatja a papiron rogzitett KB-
jogosultsagok formalis jellegét, hiszen a dokumentum tantisaga szerint a KB tulajdonképpen
csak tudomasul vétel végett kapott informaciokat — az akkor érvényes hatdrozat szerint!6
— a sajat hataskorébe tartozo kaderkinevezések tgyében.

A fenti példa mellett a hipotézist er0siti az a tény is, miszerint 1956 elStt a Titkarsag,
majd 1988-ig a Politikai Bizottsag hozta a némenklatira-hatdrozatokat. Az altalunk ismert
dokumentumok koziil csak az 1988-as listara vonatkozo, illetve az 1989-es, ,,a hataskéri
jogrol lemondd” hatdrozatokat alkotta maga a Ko6zponti Bizottsag.

Ugyancsak 4rulkodé az a dokumentumokban szereplé kitétel, miszerint a KB-tagok
beosztasaval kapcsolatos kezdeményezések tigyében a PB dont.

Az egész rendszer mikodésének megértése szempontjabol rendkiviil jelentdsége lenne, ha
megvizsgalhatnank a hataskori jogosultsagoknak a PB, a Titkarsag és az elsO titkar kozti
tényleges megoszlasat. Barmennyire is igy gondoljuk azonban mindezt, a megfeleld
bizonyitékok hidnyaban még csak hipotézisként sem fogalmazhatjuk meg ezt az allitast.!”
Az els6 titkar kiemelkedd szerepének bizonyitasit a kommunista (bolsevik) uralom
leirasaban az egyik legfontosabb feladatnak tartjuk.

Pdrton beliili hierarchia- (és presztizs-)szintek

A hataskori jogokkal rendelkezé partszereplOkre vonatkozoan — késobbi elemzési szempon-
tokra figyelve — felvethetlink egy wjabb osztalyozasi lehetGséget. Az a tény, hogy a PB és
KB Titkarsag hatdskorébe tartozd pozicidkat — a ,,Ki a tényleges dontéshozo?” kérdés
szempontjabdl tekintve — Osszevonjuk, nem jelenti azt is egyben, hogy mas elemzési
szempontok alapjan nem lehet ezeket megkiilonboztetni egymastol. A KB-hataskorben
feltlintetett poziciokat az ,,alatta” levd szervek listdin szereplé posztoknal fontosabbaknak
tarthatjuk majd a pozicidk hierarchidjanak elemzése soran. Es természetesen ezt a ,,rangso-
rolast” megtehetjiik a formalis parthierarchia szintjein lefelé haladva.

Hogy az ilyen minésitések nem indokolatlanok, arra szemKltetésképpen idézziink egy
dokumentumbdl:

15 A Politikai Bizottsag 1962. januar 30-i hatdrozata.

16 A Kézponti Bizottsag, a Politikai Bizottsag és Titkdrsag 1960. februar 23-i hatdskori listdja.

17 A hazai szakirodalomban Nyir6 Andras foglalkozott az ,.els6 titkar kontra PB” problémaval: Nyiré Andras:
Testiiletek a part vezetésében, in: Segédkinyv a Politikai Bizottsdg tanulmanyozasihoz, XXI-XXXI. o.
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A hataskor decentralizdlasa kapcsan érintett vezetok egy része nehezményezte, hogy
alsobb szinten keriilt hataskorbe. Sérelmezték, ha partalapszervezet véleményezési jogkorébe
kertiltek, vagy még inkabb, ha kimaradtak a parthataskorbol. Emiatt egyesek megsértodtek,
koziiliik tobben a felsébb partszerveknél tettek kifogdst.”!®

A jelentésben emlitett sérelmek motivumai konnyen megtalalhatok. A rendszerben —
barmennyire furcsa, de igaz — jobb volt a magasabb szintii partszervtdl fiiggni.

Részben a fentiek miatt, részben pedig a késébbi elemzések szamara a listakon szerepld
pozicidkat kiilonboz6 szintekre sorolhatjuk. (Kozponti Bizottsag — els6 szint, Politikai
Bizottsag — masodik szint; KB Titkarsag — harmadik szint; KB titkarok — negyedik szint;
KB osztalyvezet6k — 6tédik szint. Az osztalyozast nyilvan folytatni lehet a tertileti partszervek
hataskori listainak ismeretében. Pl. megyei partbizottsag — hatodik szint stb.)

A ndémenklatira-hatarozatok tovabbi fontos eleme a kiilonbozd partszervek hatiskorébe
rendelt pozicidk (azaz a ,kinevezettek”) halmaza. A hatdrozatokban és elGterjesztésekben
a pozicid helyett olykor hasznaljak a poszt, a tisztség illetve a funkcio kifejezéseket is.
A tovabbiakban nem tesziink kiilonbséget e fogalmak kozott, és igyeksziink a pozicié
kifejezést alkalmazni.

Minden pozicié egy intézménybol és az adott intézményen beliili beosztasbol all.
A szervezetet, az intézményt itt azonos értelemben hasznaljuk. (Ezzel a szociologiaban
szokasos felfogashoz képest az intézmény fogalmanak értelmezési tartomanyat némileg
szukitjiik.)

A némenklatira-rendszer sajatos vondsai

A modern politika vildagaban mindenhol talalhatunk a nomenklatirahoz hasonlo jelenséget.
Az allamhatalmi, allamigazgatasi poziciok betoltésével kapcsolatban is létezik a bizonyos
poziciokba torténé kinevezésre, valasztasra vonatkozo jogosultsagoknak az allam alaptorvé-
nyeiben, tobbnyire az alkotmanyban rogzitett rendszere. A kommunista (bolsevik) ndmenk-
latira-rendszer sajatossagait a fentiek tudatiban kell meghataroznunk. Ezeket a kiilonos
vonasokat Righy egy tanulmanyaban az alabbi harom tényez6 1étezésében latja:

—a hivatalos és az ,,0nkéntes” szervezetek fontos beosztasainak koncentralt Osszegytjtése
a partszervezetek hataskori listain,

— az (eredetileg) valasztassal bet6lthet6 beosztasok parthataskorbe vétele,

— a rendszer kiterjedtsége, ,,mindent atfogosaga™.!®

Mais helyen pedig a fentiek mellett hasznalja még azt a rendszer egyszervezeti (mono-
organisational) jellegét kifejez6 fogalmat,?® amihez hasonld kategéridt mi is alkalmazni
fogunk, s6t kés6bb azt a rendszer egyik legfontosabb tulajdonsagaként értelmezziik.

Heterokefalitds

A modern politika vilagaban a legkiilonfélébb szervezetek vezetdinek kijelolését racionalis
alapon kétféleképpen lehet elvégezni: vagy az érintettek (pl. a tagok) altal vdlasztdssal vagy
a szervezethez ,képest kiviilrl jov6é” kinevezéssel. (Racionalis alapon egyébként nem
kizardlagos a valasztas, illetve a kinevezés elvének alkalmazdsa: gondoljunk csak a néhai
jugoszlav allamelnokség vezetGjének kivalasztasanal a rotacio elvének alkalmazasira. Az a

18 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a kdderhatdskor rendezésének tapasztalatairél, (PTO, 1975. november 4.)

19 Rigby, T. H., Staffing USSR Incorporated: The Origins of the Nomenklatura System, in: Soviet Studies, Vol.
XL, No. 4, (October 1988), pp. 523-537.

20 Rigby, T. H., Introduction: Political Legitimacy, Weber and Communist Mono-organisational Systems, in: Rigby,
T. H. and Fehér, F. (eds.), Political Legitimation in Comnumist States, London and Basingstoke, Macmillan, 1982,
pp. 1-26.
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tény, hogy e modszert rendkiviil ritkdn hasznaljak a politikai uralom viligaban, sejteti az
elv alkalmazasanak korlatait.)

A demokracidkban a parlament adott esetben maga valaszthatja meg a sajat vezetdit,
elndki rendszer esetén a polgarok valasztigk meg az elnOkot, és ugyanigy a politikai
mozgalmak, partok is sajat vezetét valasztanak. A kommunista (bolsevik) uralomban is
tételeztek (formalisan) ilyen valasztasi aktust: a Kozponti Bizottsag és a partbizottsagok
papiron maguk valasztottdk meg vezet szerveiket és elsé titkaraikat. Formalisan szinte
minden fontos tarsadalmi, politikai mozgalom, szervezet érvényesitett valamilyen valasztasi
procedurat. A Hazafias Népfrontban mint tarsadalmi mozgalomban a HNF OT fétitkarat,
szakszervezeti terileten a SZOT elnokét, fotitkarat, az ifjisagi mozgalomban a KISZ els6
titkdrat stb. a szervezeti szabalyzatok szerint valasztottak. Természetesen tudjuk jol, hogy
a valasztds elve a gyakorlatban nem érvényesiilt, am ezzel a ténnyel csak késGbb tudunk
foglalkozni.

Ha a valasztas elve ténylegesen érvényesiil, akkor az adott szervezetet autokefdlisnak
nevezhetjiik. A modern politikai rendszerekben sok autokefalis szervezetet taldlhatunk, am
legalabb annyi heterokefalis szervezet is létezik, amelyek kozott rendkiviil fontos intézmények
is akadnak. Foglalkoznunk kell tehat a heterokefalis szervezetek néhany problémajaval, és
meg kell probalnunk oly modon jellemezni azokat, hogy meg tudjuk ragadni valahogyan
a ,kivilrol valo fuggés mértékeét”.

A szervezetek vezetdinek pozicidba keriilési lehetéségeit megvizsgalva leszOgezhetjilk azt
a tételt, miszerint raciondlis alapon minden kiviilrél jové kinevezési aktus végsé soron egy
korabbi valasztasi aktusra tamaszkodik. Nem feltétleniil az ,,elsé lépésben” talalhatjuk meg
a valasztast, s6t a politikailag talan legfontosabb szervezetek (az allamigazgatasi biirokraciak)
esetében legtobbszor legalabb ,két lépést kell tenniink hatrafelé”, hogy a valasztasi aktust
megtalalhassuk. A kinevezések olykor sorba kapcsolodhatnak, és az ilyen esetekben tobb
kinevezést is legitimal a valasztasi esemény.

Vegyik a parlament elndkét, aki a parlamenti hivatal vezetdje is egyben. Ez utobbi
beosztasaba ,,csak” kiviilrél (mint a parlament elndke) és kinevezéssel juthatott. Valasztassal
akkor kertilt volna ebbe a pozicidba, ha a hivatal tagjai valasztottdk volna meg sajit hivatali
vezetOjiiknek. Ugyanez igaz egy partvezérre a partapparatus viszonylataban. Ugy véljik,
az eddigiek alapjan elfogadhato lehet a fentebb tett allitasunk: raconalis uralmat feltételezve
minden kinevezés ,,el6zményeként” talalhatunk egy végs6 valasztasi eseményt.

Amennyiben egy raciondlis alapon allé politikai rendszeren beliil vannak olyan szervezetek,
amelyek autonomak és autokefélisak, akkor azokban a valasztas és az autokefalia jelensége
egymast feltételezi. A modern politikai demokraciakban sok ilyent talalhatunk, ezek koziil
talan legfontosabbak a politikai partok.

A modernizacid folyamataban a politikai élet talan legfontosabb jelenségének a racionalis-
biirokratikus uralom dominanssa valasat itélhetjilk. A biirokracidk jellemzé pozicioba
kertilési elve a kinevezés, ami egyben a biirokraciak fegyelmének a fenntartéja. A politika
szempontjabol fontos biirokracidkban (allamigazgatasi hivatalok, partok, tarsadalmi, allami
véllalati, gazdasagi, kulturalis stb. szervezetek, tomegmozgalmak biirokratikus apparatusai-
ban) egyetlen nem biirokratikus jellegli szerep létezik : a csicson lévé vezet(k) nem a hivatalon
beliili kinevezéssel keriil(nek) a hivatal élére. Oda mas — a hivatalon kiviili — szervezetekbél
lehet kinevezéssel pozicioba tenni az embereket. A biirokracidk tehdt nem autokefélis
szervezetek. Am a hivatalok vezetSinek kinevezési aktusa — ahogy fentebb utaltunk ra -
sziikségszeriien timaszkodik egy korabbi valasztasra.

A valasztas és az autokefalia, a valasztas és a blirokrdcia, valamint a vdlasztds és a
racionalis alapu politikai rend kapcsolata ezért rendkiviil fontos. A fentiek alapjan nyugodtan
allithatjuk, hogy a modern politikai demokraciakban a szervezetek egyik legfontosabb
alapeleme a valasztas.

Miel6tt a kommunista (bolsevik) nomenklatira-rendszer és a valasztasi elv kapcsolatat
elemeznénk, érdemes a heterokefalis szervezetek ,kiils6 fuggéseit” karakterizalni. Nyilvanva-
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16an masfajta figgdségnek (heterokefalidnak) kell tartanunk azt, amikor egy szervezetnek
csak a legfels6 vezetdjét nevezik ki kiviilrl, mint amikor a vezetd helyettesei, sot esetleg
még a szervezet alsobb szintli vezetdi is ,kiviilrél jonnek”. Ha megprobaljuk fogalmilag
megragadni ezt a jelenséget, ehhez mindenekelStt sziikkségiink van arra, hogy a modern
szervezeteket jellemzé hierarchikus viszonyrendszer fogalmara tamaszkodva a szervezetek
hierarchikus szintje kifejezést bevezessiik €s értelmezziik.

A tovabbiakban egy szervezet hierarchikus szintjén értsiik a szervezet teljes és rendezett
beosztashalmazanak azt a részhalmazat, amely a szervezet miikddési rendjében rogzitett,
azonos tartalmi és mértékli uralmi jogositvanyokkal rendelkezé poziciokbdl (illetve a
posztokat betolté személyekbol) all. Egy szervezetet akkor neveziink elsifoku heterokefalis-
nak, ha a szervezet elsd hierarchikus szintjén allokat, tehat a vezetdt (vagy, ha a testiileti
elvet alkalmazzak, a vezetket) kiviilr6l nevezik ki, és mindenki mast a szervezeten beliilrdl
neveznek ki. Egy szervezetet akkor neveziink mdsodfoku heterokefdlisnak, ha a szervezet
masodik hierarchikus szintjén allokat, tehat a vezetdt (vezetOket), illetve a vezetd vagy
vezet6k helyetteseit — és csak Oket — kiviilrél nevezik ki. Természetesen a kilonbozo foku
heterokefalis szervezetek a fentiekhez hasonld logika és elv alapjan definialhatok.

Nem szorul kiilondsebb magyardzatra az a kapcsolat, hogy minél magasabb foku
heterokefélis egy szervezet, annal kisebb a fliggetlensége, és forditva... A kiviilrél térténd
,.befogas” tehat a szervezet fliggetlenségével forditott aranyban all.

A kinevezések 0sszefiiggl rendszere és a testiileti elv formdlissd valdsa

Az €l6z6 fejezetben leirtak segitségével maris megfogalmazhaté a kommunista (bolsevik)
noémenklatira jelenségének egyik fontos sajatossaga: a ndmenklatira-rendszer mindenekelott
a vdlasztds mozzanatdt sziinteti meg a politikai élet teriiletén, a politikailag fontosnak mindsitett
szervezetek esetében.

Ezen a ponton mar lényeges az a kérdés, hogy miként hatarozzuk meg a politika fogalmat:
mondhatjuk azt, hogy politikai cselekvésnek tarthatunk minden olyan kinevezést, amelyet
az allamhatalom birtokosai foganatositanak. Ebben az értelemben persze a politikai
szervezetek, a politikai kinevezések kiterjedtsége az allamhatalom birtokosainak ,felfogdsa-
tol” jelentds mértékben fligg. Ha alaposabban megvizsgaljuk a kiilonb6z6 politikai
rendszereket, ez a megallapitas — megitélésiink szerint — igen erés empirikus érvényességgel bir.

A kinevezés elvének kizarolagossa valasa mas oldalrdl azt jelenti, hogy az addig autokefalis
szervezetek heterokefalisakka valnak, és a tarsadalmi-politikai életben kizarolag heterokefalis
szervezetek miikodnek tovabb. Bar a vélasztas mozzanatanak kiiktatasa minden szervezetre
vonatkoztathato, érdemes elkiiloniteniink a kommunista parton beliili valasztasok problema-
tikajat, amire késGbb visszatérink. 4 nomenklatira-rendszer tovabbi lényeges jellemzdje a
politikai uralom gyakorldsa, fenntartdsa szempontjabol fontos poziciok egyetlen Osszefiiggd
rendbe fiizése.

Barhogyan is valtozott az id6k soran a nomenklatira rendszere, lényegét tekintve mégis
allandé maradt, mert a politikai rend centralizalt ,,egyiranyisaga” megmaradt. Tulajdonkép-
pen csak a szervezeteket fliggésben tartd uralmi (noémenklatira) halé alakja, forméja,
stiriisége valtozott, a szervezeteket sszefogd halo léte sosem kérddjelez6dott meg.

Ahogy korabban utaltunk ra, Rigby ugyanerre a vondsra az egyszervezetii tarsadalom,
rendszer (mono-organisational society, system) fogalmat hasznalja, amit nem szivesen
vennénk at tole. Azért nem tartjuk Rigby ajanlott fogalmat szerencsésnek, mert az
wegyszervezet” fogalmanak hasznalata — a szervezet széles korben elterjedt értelmezése miatt
- tal szoros kapcsolatot sugall a nomenklatiraval sszekapesolt szervezetek kozott. Mintha
egyetlen, hatalmas szervezetként miik6dott volna az egész rendszer. A szervezetek leirasahoz
azonban az autokefalia-heterokefalia dimenzid mellett az autonomia-heteronémia dimenziot
hasznalnunk kell, és a teljes fokd heteronomiat nem feltételezhetjiik az egyébként valoban
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magas foku fliggségben tartott szervezetekre. Még a legnagyobb 6nkény idején is volt némi
autonomiaja a kiilonboz0 szervezeteknek.

Jobb kifejezés lehetne az egyhierarchikussag fogalma?', am a hierarchia és az egyér-
telmiiség fogalmi Osszefonodasa miatt nem tartjuk megfelelonek ezt a fogalmat sem. A
rendszer egyetlen nagy viszonyhalobol allt ugyan, de nem volt egyértelmii, tehat nem
lehetett hierarchikus a kettds hataskorok létezése miatt. Egy adott szervezetet tekintve
ugyanis a szervezet bels0 kinevezési rendje ,egyiitt €lt” a parthataskorok rendszerével,
tehat kettds kinevezési hataskorok léteznek. Egy beosztott kinevezésében a szervezeti
szabalyzat alapjan a sajat fonoke, és a nomenklatura miatt az adott partszerv egyarant
illetékes”.

Az elfogadhatd megoldas az lehet, ha bevezethetiink egy uj fogalmat. A nomen-
klatira jelenségének targyaldsat lényegében a pozicioba keriilési eseményekre sziikitettiik
le. Ebben az Osszefiiggésben sokszor hasznaltuk az autokefalis és a heterokefalis fo-
galmakat. Ezekre tamaszkodva — megitélésiink szerint — a nomenklatira rendszerének
kiilonosségét a politikai szervezetrendszer monokefdlis jellege irhatja le a legjobban.
Azaz: a heterokefalis szervezetek kiilso fiiggeseit egy rendbe fiizték, és ezaltal gyakorlatilag
egy .egycentrumi” kinevezési rendszer jott létre. A ndomenklatira rendszere a kinevezés
elvét szinte teljes mértékben kizarolagossa tette, és csak egyetlen ,,helyen” érvényesiilt ett6l
eltér6 pozicioba keriilési elv: éppen azon partvezérek esetében, akik az egész rendszert
miikodtették.

Az eddigiek soran nem tettiink kulonbséget a valasztasi események negligalasara
vonatkozdan a szervezetek tipusa szerint. Mégis érdemes — legalabb roviden — kiilon
targyalnunk a parton beliili valasztasok formalissa tételének problémajat. '

A partélet kozponti szlogenje volt a tétel: a demokratikus centralizmus elvében a
demokratizmust a kollektiv dontési mechanizmus jelenti. A demokratizmust tehat a tes-
tileti elv egyik valtozataval azonositottak és vélték megvalosithatonak. A part vezet6i-
nek ezen az alapon — legalabbis formalisan — valasztassal lehetett pozicidba kertilniiik.
Kiilon torténeti elemzéssel lehetne csak megvalaszolni azt a kérdést, hogy a valasztdsokat
hogyan tudtdk a mindenkori vezetok formalissa tenni. Nyilvan tobbfajta modszert,
technikat kellett, lehetett alkalmazni e cél érdekében. A legfontosabb ilyen technika
természetesen az alternativitds lehetOségének a kizarasa, az ,egyetlen jelolt” allitasa
lehetett.

A testiileti elv alkalmazasa természetesen nemcsak a diktatirak eszkoze lehet. A hatalmi
agak funkcionalis megosztasaban is ugyanugy ott talalhatjuk a testiileti elv érvényesitését
pl. a parlamenti képviselet, a koztarsasigi elndki véto, a miniszterelnoki ellenjegyzés
aktusaban. Meg kell jegyezniink azért azt is, hogy bizonyos valasztdsok formalissa (értsd:
tét nélkiilivé, azaz ,elore lefutotta”) tétele nemcsak a diktatirakban fordulhat el6: a
demokracidkban is megesik, hogy el6zetes megallapodasok alapjan formalissa valik egy
valasztas (mondjuk egy parlamenti szavazas el6re megallapitott eredményt ,hoz ki”). Itt
persze nagyon fontos kiilonbség a szavazast teljesen negligald diktaturahoz képest, hogy
legalabb egyszer, a parlamenti képviselok valasztasakor effajta manipulaciéra mar nincs
lehetdség.

A testiileti elv masik formaja az ,elGzetes egyetértési jog”, illetve ,,véleményezési
jog” jelenségében valosult meg a nomenklatura-rendszeren beliil, és ezek a technikak
mar a hatalomkoncentracié csokkentésének eszkozeivé valtak (persze csak alsobb szin-
teken).

21 Lényegében ehhez hasonl6 ,.ajanlatot tesz” Bihari Mihaly is, amikor a hierarchidk egymasba csiszasardl és a
hierarchia elv létezésérdl tesz dllitisokat. Lasd: Bihari Mihaly: Politikai rendszer és szocialista demokrdcia, ELTE
AJK, 1985, 115. o. (Csanadi Maria az ,alapszovevény” jellemzésekor mar csak ,,részben hierarchikus struktararol”
ir, és az egyiranylsagot emeli ki dontd mozzanatként, felismerve, hogy a rendszerben nagyon fontos tényezd a
tobbszal fliggoség 1étezése: Csanadi Maria: A dontési mechanizmus szerkezetérdl. .., 7-8. o.)
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A nomenklatira-rendszer, mint a tdrsadalom feletti ellendrzés eszkoze.
Patronus—kliens viszonyok

A némenklatira-rendszer ,,megfelelé” miikodtetéséhez az eddig leirtakon tul ,,sziikség volt”
még arra is, hogy a tdrsadalomban minden — a politikai cselekvések szempontjabol lényeges
— hatalomforrast ,,nomenklatiras” szervezeti poziciokhoz kdssenek.

A modern tarsadalmakban nagyon sok olyan szervezetet talalhatunk, melyek fiiggetlenek
a politika szférajatol, tehat autondmak, illetve autokefdlisak. A partok, tarsadalmi
mozgalmak, a gazdasagi, kulturalis, oktatasi, tomegkommunikacios stb. szervezetek nagy
része ilyen. Demokraciakban ezek szamat nem, vagy csak nagyon kis mértékben lehet
korlatozni A nomenklatura-rendszer sikeres iranyitasahoz viszont ,,kezelhet6 méretre” van
sziilkség, vagyis az egész rendszer minél kisebb szamossagu szervezethalmazt kivan meg.
Kilonosen igy van ez a gazdasagi szervezetek teriiletén. A magangazdasagi szervezetek
azért allnak — mar puszta létilkkkel — a ndmenklatura-rendszerrel szemben, mert azok a
gazdasagi erbforrasok feletti autondm rendelkezések birtoklasa révén a modern vilag egyik
fontos hatalomforrasat jelentik. A rendszer mikddtetéséhez tehat ezt a hatalomforrast,
amely az alternativitas lehetOségét biztosithatna, ,.el kell zarni” — azaz a gazdasag szférajat
politikailag ,,pozicionalni” kell. Ebbdl a szempontbol az allamositasnak, a szovetkezetesi-
tésnek kiilon jelentGsége volt a rendszer torténetében. Természetesen barmely mas
hatalomforras esetén ugyanezt mondhatjuk el. A rendszer vonasai k6z¢é tartozott még az
is, hogy a legkiilonbozobb hatalomforrédsokat ,dllamositottk”, tehdat meghatdrozott poziciok-
hoz kétotték, ami altal a rendszerben megsziint minden nomenklatiran kiviili hatalomkoncent-
raldsi lehetiség.

Ezaltal persze lehetetlenné valt a rendszeren kiviili és természetesen a rendszert magat
meghaladni kivin6 uralmi igények érvényesitésének a lehetdsége is.2 Mindennek fontos
kovetkezménye volt az, hogy a rendszert csak beliilrdl lehetett ,,megddnteni”. Az eddig
bemutatott jellemzokkel rendelkez6 nomenklatira-rendszer elso pillantasra meglepden stabil
politikai képzédménynek bizonyult. Az ok — megitélésiink szerint — elég egyszerti: adva volt
egy elv, melynek alkalmazdsaval széles korre kiterjedoen kontrollilni lehetett a politikai
(személyi) valtozdsokat, folyamatokat. Ez az ,,0szd be és uralkod;” elve volt.

Ezt az elvet nyugodtan tekinthetjik a kommunista (bolsevik) uralom sajat ,taldlmanya-
nak”. Bar a politikai rendszerek milkddésének csak egyik Osszetevojét jelentik a politikai
személyi valtozasok technikdi, a ndmenklatira-rendszeren beliil a személyi kérdések talan
minden masnal fontosabb szerepet jatszottak.

Bar a part ,,vezet§ szerepének” érvényesitésekor nem racionalis legitimitasigényre tamasz-
kodott, maga a nomenklatira-rendszer rendkiviil raciondlisan kezelt és nagy hatast
eszk6znek bizonyult. Természetesen — mint oly sok mas, tilcentralizilt rendszer — ez sem
volt feliilrdl teljes egészében jol atlathatd és menedzselheté rendszer. Tobbek kozott ezért
is megjelent a rendszeren beliil egyfajta, az alsébb partszervek altal birtokolt autonomia.
Az ugyan igaz, hogy a némenklatira-rendszerben egyfeldl kialakitottik a személyi fligg6sé-
gek mindent atfogd rendszerét, s ezaltal megjelent a patronus—kliens viszony, masfel6l
azonban a ,klientira rendszere” strukturalt volt, azaz minden szinten Ujabb és ijabb
»patronus—kliens” kapcsolatok sziilettek. A Kadar-rendszerben késobb a partszervek
bizonyos autonémidt kaptak az alsobb szinteken is. Bizonysdgul erre idézziink egy olyan
dokumentumrészletet, amelyben leirtakat valoszinlileg altalanositani lehetne a tovabbi
kutatasok soran.

,»A minisztériumi és orszagos fohatdsagok partbizottsagainak hataskorébe tartozd kadere-
ket érint6 kérdésekben (el6léptetés, felmentés, Kitiintetés stb.) a fels6bb part- és allami szervek
kotelesek a partszerv illetékes testiiletének el6zetes véleményét, allasfoglalasat kikérni.”

22 Szakadat Istvan: A némenklatira — avagy ,az oszd be és uralkod]” elve, in: A nomenklatira csicsin, A BME
Szocioldgia Tanszék kiadvanyai 1., 1991., 5-8. o.
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»A Kozponti Bizottsag szervei hataskorébe tartozo vezetok kinevezésénél é€s felmenté-
sénél:

— miniszterek, orszagos fohatosagok vezet6i, valamint a miniszterhelyettesek kinevezésérél
vagy felmentésérol a végrehajtas és nyilvanossagra hozatal el6tt kapjon tdjékoztatast az
illetékes partbizottsag; .

—orszagos fOhatdsag helyettes vezet6i, a fOosztdlyvezetOk kinevezésénél, felmentésénél,
illetve ennél magasabb beosztasoknal, ha az elOléptetés az ottani apparatusbol torténik,
dontés eldtt ki kell kérni az illetékes partbizottsag véleményét.”?

A némenklatira-rendszer vdltozdsai

,Ugy csinaltuk, hogy nem néztik meg elStte, hogy a Szovjetunioban és mas népi
demokratikus orszigokban hogy csindltdk ezt meg... Egy-két beszéd a Szovjetunidban
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Elvileg ennek az alapjan alakitottuk ki. Allamhoz vald viszony
és tomegszervezeteknek parthoz valé viszonya kérdésében nem tudtunk semmit sem
kideriteni.”*

A némenklatira-rendszer sajatossagainak tudataban nyilvin nem kerilhetjik meg a
rendszer eredetére vonatkozo kérdés megvalaszolasat. Hogyan alakult ki, szilardulhatott
meg egy ilyen rend? A ,miért” kérdésre konnyl a valasz. Mint az egész kommunista
(bolsevik) politikai-gazdasagi rendre vonatkozoan, e kérdés kapcsan is nyugodtan allithatjuk :
miutan a Magyar Kommunista Part szovjet segitségre tamaszkodva atvette a hatalmat, a
szovjet minta alapjdn (és valdsziniileg szovjet késztetésre) Magyarorszagon is alkalmazta
ezt a hatalmi-uralmi eszk6zt. A mottoban talalhaté ,vallomasnak™ béaja van, am a lényegen
természetesen mit sem valtoztat. A birodalom bevezette sajat rendszerét a helytartdsagai-
ban is.

A hogyan” kérdéssel, azaz a noOmenklatira-rendszer magyarorszagi kialakulasaval
kapcsolatban hasonlokat mondhatunk, mint Rigby a szovjet nomenklatira eredetének
bemutatdsakor.” 1947 eleje és 1949 eleje kozdtt a politikai hatalmi harcok sordn a
kommunista part sorban ,leszamolt” politikai ellenfeleivel. A szalamitaktika soran Kovdcs
Béla, a Kisgazdapart akkori f6titkara volt az els komoly, nyugodtan mondhatjuk: mindent
eldonté ,,szelet”, és Mindszenty hercegprimds letartoztatdsa zarta a sort. A kommunistak
mindekdzben, illetve részben maér ezel6tt atvették egyrészt az erdszakszervezetek feletti,
masrészt a politikai, allamigazgatdsi apparatusok feletti wralmat is (talan elég csak a
rendOrség, a hatarOrség, a beliigy feletti rendelkezésért folytatott harc torténetére, illetve a
B-listazasok vagy az FM-per eseményeire hivatkozni). A hatalmi harcok végeztével, illetve
az apparatusok kicserélésével a par excellence politikai szervezetek mar ,,eld voltak készitve”
a nomenklatira rendszerének bevezetésére. A kovetkezO sziikséges 1épés ezek utan az kellett
legyen, hogy a part megteremtse maganak a gazdasagi, illetve allamhatalmi pozicidk feletti
rendelkezés lehetGségét is. Lényegében ez valdsult meg az 1948-1949-es allamositasokkal,
illetve az 1949 tavaszi ,,népfrontos” valasztasokkal. Ezutdin mar ,.csak” a parton belili
~fegyelmet” kellett megteremteni abbol a célbol, hogy a pérton beliili vilasztasok is
formalisakka valjanak. Ezért kellett a ,,forradalomnak felfalnia sajat gyermekeit”. Es legvégiil
ki kellett alakitani a part ,megfelel6” szervezeti struktirajat. Ez utobbi 1épés tortént meg
1950-ben,? amikortol kezdve negyven éven 4t lényegileg valtozatlan szervezeti struktiraval
miikodott a kommunista part.?’

23 A PB hatdrozata a minisztériumok és orszdgos fohatdsagok pdriszervezeteinek feladatairdl, hatdskérérdl,
irdnyitdasuk egységes rendszerérol (1972. julius 25.).

24 A hatdskori lista vitdja a Titkdrsdg 1949. szeptember 7-i iilésén, Rakosi Matyds és Foldes Ldszlo hozzdszdldsa.

25 Rigby, T. H., Staffing USSR Incorporated. ..., pp. 523-537.

26 T. Varga Gyorgy: Pdrtappardatus Magyarorszagon 1948 utan, in: Historia, 1988/1. (X.), 28-31. o.

27 Segédkonyv a Politikai Bizottsdg tanulmdnyozasihoz. Melléklet: ., A kozponti partapparatus (1944-1989).”
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Egy rugalmas eszkéz: a hatdskori lista

A hataskori lista kérdéseivel — tudomasunk szerint — a Titkdrsag 1949. szeptember 7-i ilésén
foglalkoztak eldszor a ,a témanak megfelel6” komolysaggal. A jegyz6konyv tanulsiga
szerint ekkor mar létezett hataskori lista, de az erre vonatkozé dokumentum eddig még
nem keriilt ¢l6, igy ennek tartalmat nem ismerjiikk. A széban forgo iilésre mindenesetre két
listatervezet is késziilt, ahogy ez az alabbiakbol kittnik :

,Egyetemi tanarok az egyik lista szerint sehova sem tartoznak, a masik listdban a
fontosabbak a PB-hez, illetve a Titkarsaghoz.”?

A vita soran foleg a kozpont, a ,,megyebizottsag” és az allamaparatus egymashoz valo
viszonyanak kérdéseit targyaltak, illetve roviden érintették az erészak apparatusok probléma-
jat is. Végil a Titkarsag altal hozott hatarozat eldirta, hogy: ,,A Titkarsag a javaslatot
elvben, kiindulasi pontként elfogadja... Javasolja megnézni, hogy a Szovjetunidoban hogy
dolgoztik ki ezt a kérdést.”?

1949 oktoberében-novemberében el is ment a kiildottség a Szovjetuni6 tapasztalatai-
nak megismerése végett. A partdelegicio széles kori tevékenységébol két mozzanatot
emelnénk ki: egyrészt alaposan vizsgalta a szovjet kommunista (bolsevik) part szervezeti
strukturajat, mdsrészt megprobalta minél jobban atlatni, megérteni a szovjet nomen-
klatra-rendszer miikodését. Hazatérve természetesen jelentésekbe és javaslatokba foglal-
tak a ,kint” szerzett tapasztalatokat. 1950 tavaszan keriiltek a Titkarsag elé a vonatkozo
eléterjesztések.® Nem tarthatjuk véletlennek azt a tényt, hogy 1950. marcius 22-én illetve
29-¢én a Titkarsag két egymast kovetd iilésén hozott hatdrozatot a kozponti partappa-
ratus atalakitasara illetve a kddermunka atszervezésére vonatkozéan.3! Az érintettek, a
javaslattevok érzékenységét” mutatja az is, hogy a SzovjetuniOban jart partdelegacio
jelentésének szinte a legelején talalhatjuk azt a megallapitast, amely tulajdonképpen az
egész nomenklatura-rendszer legfontossabb elemére utal: ,,A Part az allamszerveket
elsosorban az allamhatalom vezeté posztjain 1évé kommunistakon keresztiil iranyitja; az
allamvezetés kulcspozicidit a Part vezetd szerveinek hatarozata alapjan toltik be.”32

A javasolt és elfogadott rend id6tallonak bizonyult. Az 1950. marciusi hatarozat utan
lényegét tekintve nem valtozott a nomenklatira-rendszer egészen a politikai rendszer 1989-
es felbomlésaig.

Bar a nomenklatira-rendszer 1950 és 1989 kozott lényegét tekintve nem valtozott, a
rendszer tOrténetét vizsgalva természetesen felfedezhetlink bizonyos modosulasokat az eredeti
mintakhoz, a korabbi gyakorlathoz képest. Egyrészt bizonyos mértékig fokozatosan
formalizalodott az egész rendszer ,,szabalyozasa”, masrészt folyamatosan valtozott a rendszer
altal ,,befogott” pozicidk struktiraja.

A ndémenklatira-rendszer torténetében a valtozasok egyik legfontossabb eleme a ,,KB
szerveinek”, s ezaltal a hataskorrel rendelkezO szereploknek a valtozasa volt. A Rakosi-
rendszerben csak a mindenkori vezetd parttestiiletek adtak kaderhataskori jogot, igy a
Politikai Bizottsagnak, a Titkarsagnak és amig létezett — a Szervez0 Bizottsagnak voltak
némenklatira-listdi. A Kozponti Vezetdségnek nem volt elkiilonitett listaja, bar a PB, a
Titkarsag és az SZB a KV nevében jart el kaderkérdésekben.

1956 utan még 6-7 éven at a korabbi szisztéma maradt fent, tehat a Kozponti Bizottsag,
a Politikai Bizottsag (a kezdetekben Intézé Bizottsag néven), az Gjonnan felallitott és csak

28 A hatdskori lista vitaja a Titkarsag 1949. szeptember 7-i iilésén, Geré Erné hozzdszoldsa.

29 A Titkdrsag 1949. szeptember 7-i hatdrozata.

30 A Titkdrsdg 1950. marcius 29-i hatdrozata.

31 T. Varga Gyorgy: Pdrtappardtus Magyarorszagon 1948 utan, 29-30. o.

32 Javaslat a kézponti partvezetés munkdjinak megjavitdsdara és a Kozponti Vezetoség appardtusdnak dtszervezésére
(a Szovjetunidban jart partkiildottség jelentése, 1950 marciusa).
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rovid ideig létezett Szervezd Bizottsag, majd az utobbi helyébe 1épod Titkarsag rendelkezett
kaderhataskorrel. A korabbiakhoz képest csak annyi valtozas tortént, hogy a Kozponti
Bizottsagnak ekkortdl mar ,,sajat” listaja is volt.

Az 1962-es nomenklatura-hatarozatbol ugyan semmiféle valtozas nem tlinik ki, am a
hatarozati javaslatok dokumentumaiban mar 1j elem bukkant fel. A kozponti listan szereplé
poziciok csokkentését — legaldbb részben — azzal tudtdk elérni, hogy a testiiletetek
hataskorébdl néhdny beosztas kikeriilt a ,,Kzponti Bizottsag illetékes titkardahoz Jovahagyas-

ra.”® Ujfent hangsulyozzuk azonban, hogy a némenklatiira-hatérozatba mindez még nem
kerult bele! Igaz, nem kellett sokdig varni erre sem. A kGvetez6 nomenklatura-hatarozatban
ugyanis mar tételes formaban megjelent a KB-titkarok és a KB-osztalyvezetOk sajat
hataskore:

»..(@ KB)... Az eljaras meggyorsitasa céljabol egyes kinevezéseket, jovahagyasokat a
Kozponti Bizottsag titkarainak és osztalyvezetdinek hataskorébe utalt... Az allami szervek
vezetdi és a partszervek a Kozponti Bizottsag hataskOrébe tartozo kaderek kinevezése,
levaltasa, athelyezése, kitlintetése és kiilfoldi utazasa elott kotelesek a Kozponti Bizottsag
illetékes titkaranak és osztalyvezetOjének hozzajarulasat kérni.

Véleményeltérés esetén a Titkarsaghoz kell fordulni.”>*

Bar az idézet utols6 passzusa azt sugallja, mintha a titkarok és osztalyvezetOk csak
a Titkarsaggal ,,megosztott” hataskorrel rendelkeztek volna, am ugy gondoljuk, hogy
valojaban az mégis csak klasszikus hataskori jogosultsag volt. Ezt a véleményiinket
erGsiti az a tény is, hogy a hatarozat szovegében azért a beosztasokat egyértelmiien
mint a titkarok és osztalyvezetOk hatdskorébe tartozd tételeket soroltak fel, am még
inkabb biztosak lehetiink fenti allitdsunkban, ha a titkarok és osztalyvezetdk hatds-
korével kapcsolatos valtozasokat is figyelembe vesszilkk. A kovetkezo alkalommal ugyan-
is, 1967-ben:

»A Politikai Bizottsag a KB-titkarok, osztalyvezetok hataskorét gy modositotta, hogy
elozetes egyetértésiikkel lehet a hozzajuk besorolt személyek tigyét kinevezés, athelyezés vagy
felmentés céljabol a hataskorileg illetékes alsobb valasztott part- vagy tomegszervezeti szervek
vagy allami szervek elé terjeszteni.”?

A hatdrozat el6terjesztésében rovid indoklast is talalhatunk :

,,Ezzel elkeriilhetové valik az alsobb part- és tovegszervezeti vezetd szervek vagy allami
szervek dontéseinek egy személy altal torténé megvaltoztatisa.”36

A dokumentumokban az a kitétel is szerepelt, hogy a titkarok, illetve az osztalyvezetok
elozetes egyetértése sziikséges a felsorolt beosztasokat érinté személyi tigyekkel kapcsolatos
dontések soran. Ekkor tehat a kaderhataskort megosztottak a titkarok és osztalyvezetok,
illetve mas illetékes szervezetek, szervek vezet6i kozott. Tulajdonképpen a testiileti elv egyik
formajat alkalmaztak ebben a kérdésben. Az a tény, hogy az 1967-es, az 1968-as és az 1971-
es listakrol sz0l6 hatdrozatok ném tértek ki arra, hogy vitas esetekben ki€ legyen a donté
sz6, mar 6nmagaban azt sejteti, hogy végso soron a titkarok és osztalyvezetok voltak — de
facto — uralmi helyzetben. Ezt az érzésiinket megint csak a késébbi események ismeretében
tudjuk megerGsiteni. A Kozponti Bizottsag 1973. november 28-i iilésén hozott hatarozattal
ugyanis megsziintették a KB-titkarok és KB-osztalyvezetok — addig létez6 — személyi
hatdskérét’” Ami addig volt tehat, azt a partdokumentumok is személyi kaderhatdsk6rnek

33 Javaslat a Politikai Bizottsaghoz az MSZMP Kozponti Bizottsaga, Politikai Bizottsdga és Titkdrsdga hatdskori
listdjara (1962. julius 18.). Megjegyezziik, hogy a titkdrok effajta hatiskorének létezését a korabbi iddszakra is
feltételezhetjiik, azonban erre torténd ,,gyenge” utaldsokat csak az 1960-as hatarozat szovegében talaltunk.

34 A Kozponti Bizottsag 1963. februdr 5-i hatdskori listdja.

35 A Kozponti Bizottsag és szerveinek 1967. majus 9-i hataskori listdja.

36 Feljegyzés a Kozponti Bizottsdg és szerveinek hataskori listajaban javasolt valtozdsokrdl (1967. aprilis 29.).

37 Javaslat a Politikai Bizottsagnak a Kozponti Bizottsdg hatdskori listdjanak modositasira (PTO, 1974. aprilis 26.),
illetve Jelentés a Politikai Bizottsagnak a kdderhataskor rendezésének tapasztalatairol; javaslat a KB hataskori
listajanak részleges modositasara (PTO, 1975. november 4.).
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mindsitették. Még vilagosabba valhat mindez, ha figyelembe vessziik azt, hogy 1974-ben e
személyi hataskor helyébe az elozetes egyetértési jogkor keriilt:

,,Az illetékes szerv dontése el6tt a KB Titkarsaganak megbizasabol a Kozponti Bizottsag
illetékes titkdaranak és osztalyvezetSjének elézetes egyetértése sziikséges. ..

Hogy mi a két jogkor (tehat a személyi hataskor és az elzetes egyetértési jog) kozti
tényleges kiilonbség, azt konnyebben megérthetjitk az alabbi két idézet ismeretében:

Az elbzetes egyetértési fukcidlista ne mindsiiljon kaderhataskornek :

— jellege ne jovahagyas, hanem el6zetes konzultacio legyen

—csak a kinevezés, valamint a levaltas, felmentés bejelentésére korlatozédjon, a hatdskorbe
tartozas mas kotelezettségét — mindsitésben részvétel, kitiintetés jovahagyasa, iskolaztatas
kezdeményezése, stb. — ne érintse...”¥

»~Amennyiben a KB titkdrai, osztalyvezet6i és a kinevezd szerv kozott az egyeztetés soran
véleménykiilonbség alakul ki, a személyi javaslatot a KB Titkarsaga elé kell terjeszteni.”*
Amig tehat a személyi hataskor birtoklasakor a KB-titkarok és KB-osztalyvezetok még po-
zitiv — de mar korlatozott — dontési jogositvanyokkal rendelkeztek személyi kérdésekben, ad-
dig az el6zetes egyetértési jog bevezetésével mar csak egy halaszto hatdlyu és korantsem tel-
jes vétojogot hagytak meg a titkarok és osztalyvezetok kezében. Ez sem volt igazi vétojog,
hiszen a végsé szo a Titkarsagé maradt. A titkarok és osztalyvezetOk uralmi helyzetének to-
vabbi gyongitését (vagy legalabbis e szandék erdsségét) jelzi az a tény is, hogy ekkortol kezd-
ve az elOzetes egyetértési funkciolista az adott titkar és osztalyvezet6 kozos listaja lett, szem-
ben a korabbi allapottal, amikor a titkdroknak és az osztalyvezetOknek kiilon listaik voltak.

Tovabbi — és a korabbinal joval radikalisabb — valtozasok a nyolcvanas évek masodik
felében torténtek. 1985-ben megsziint a titkarok és osztalyvezetOk elOzetes egyetértési jogkore,
majd 1988-ban a Titkarsag mint testiilet megsziintetésével eltiint annak ,,némenklatiras”
joga is, végiil 1989-ben maga az egész rendszer sziint meg.

Tekintsiik at, hogy a kézponti partszerepldk milyen hataskori jogositvanyokkal rendelkez-
tek a hatvanas-nyolcvanas években!

1963-1967 1967-1974 1974-1985 1985-1988 1988-1989
Kozponti
Bizottsag testiileti khk. testiileti khk. testiileti khk. testiileti khk. testiileti khk.
Politikai
Bizottsig testileti khk. testiileti khk. testiileti khk. testiileti khk.  testiileti khk.
KB
Titkarsaga testiileti khk. testiileti khk. testiileti khk. testiileti khk.
KB telj.
titkarai szem. khk. korl. szem. khk. el6z. egyetért. jog
KB telj.
osztalyvezetéi  szem. khk. korl. szem. khk. el6z. egyetért. jog

(testiileti khk. — testiileti kaderhataskor; telj. szem. khk. — teljes személyi kaderhataskdr; korl. szem.
khk. — korlatozott személyi kaderhataskor; elz. egyetért. jog — elozetes egyetértési jog)

A némenklatira-poziciék szdmossdga

Az egyes nomenklatura-listakon szereplé poziciok szdma sajnos csak becsiilthet, pontosan
nem adhaté meg. A fenti adatok sem a nomenklatira-hatarozatokbol, hanem kilonbdzé
el6terjesztésekbdl szarmaznak. Az ok egyszerii: a listakon szereplo intézmények és beosztasok

38 A Kozponti Bizottsdg 1974. mdjus 21-i hatdskori listdja.
39 Javaslat a Politikai Bizottsagnak a Kozponti Bizottsag hatdskori listajanak médositasara (PTO, 1974. aprilis 26.).
40 A Kozponti Bizottsdg 1974. mdjus 21-i hatdskori listdja.
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szama nomenklatira-dokumentumokban nem szerepelt. Nem tudhatjuk kozvetlenill meg
azt, hogy adott idépontban hany orszagos hataskori szerv Iétezett, vagy adott minisztérium-
ban hany osztilyvezetd volt. A pontos szamadatok meghatdarozasahoz a korszak teljes
intézménytorténeti elemzésére lenne sziikség.

Az ismert adatokat figyelembe véve azért annyi megallapithatd, hogy a kézpont hataskori
listakon szerepl6 posztok szama idoben csokkeno tendenciat mutat:

Bar a szamadatok hidnyosak, azt azért nyugodtan megallapithatjuk, hogy a hossza tava
trendeket tekintve az egész ndmenklatira-rendszerbe tartozé poziciok szamossaga csokkent,
kiilonGsen a nyolcvanas években.

A nomenklatura teljes rendszerére, tehat a KB hataskori listajabol az alapszerveze-
tek véleményezési listajaig terjedd poziciohalmazra vonatkozd szamadatok természetesen
még kevésbé allnak rendelkezésiinkre. Egy 1975-0s PTO-jelentés arul el ezekr6l valamit.*!
Ezek szerint a partbizottsigok és partvezetdségek hataskori listajan 1971-ben 89 000,
1975-ben 81 000 funkcid volt. Az alapszervezetek véleményezési jogkorébe 1975-ben — az
éppen akkor megvalOsitott 20 szazalékos csokkenés utan — Osszesen 280000 funkcio
tartozott.

Nomenklatira-térkép (nomenklatira-hdld)

Az eddigiek sordn a hataskori listakon szereplé poziciokat csak formalis tulajdonsagaik
alapjan elemeztiik. Nyilvan fontos lenne az egyes konkrét poziciok listakbeli helyzetének
valtozasait, szerkezeti viszonyait is alaposabban vizsgalni. Szamitogépes adatbazis hianyaban
csak egyes — altalunk kiemelt — poziciok helyét, ,,sorat” nézhetjiik meg, illetve csak egy-két
némenklatura-szintre koncentralhatunk. Az alabbiakat tehat inkabb csak érdekességeknek,
mintsem szisztematikus elemzésnek tekinthetjik.

Nézziik meg egy kicsit alaposabban azt, hogy a KB-hataskorbe tartozd (tehat az elsé
partszinten levd) beosztasokkal kapcsolatban milyen szabalyszerlségeket vehetiink észre
(1963-1988 kozott).

Az els6 emlitend6 sajatossag az lehet, hogy a Kadar-rendszerben alig valtozott a KB-
listan szerepld poziciok sora, szama. .

A Kozponti Bizottsag valasztotta meg (a szervezeti szabalyzat alapjan) a PB-tagokat, a
K B-titkarokat és a hetvenes évekt6l kezdve az allandd bizottsagok (példaul az Agitacids és
Propaganda Bizottsag) elnokeit.

Mindvégig a KB-listdjan voltak a KB-osztalyvezetok, a Népszabadsag foszerkesztOje, a
Politikai Foiskola rektora (korabban a PartfGiskola igazgatdja), a Tarsadalomtudomanyi
Intézet fOigazgatdja (korabban igazgatdja), a Parttorténeti Intézet igazgatdja, a Tarsadalmi
Szemle Szerkeszté Bizottsiganak elndke és a Partélet felelds szerkesztGje. Fentiek voitak a
part legfontosabb beosztdsai, és ezt a fontossagot azzal tudtdk legjobban kif€jezni, hogy
ezeket KB-hataskorbe (tehat a legfelso szintre) emelték.

A harmadik nagyobb blokkban a KB-hoz tartoztak a Budapesti Partbizottsag elsé titkara,
az Orszaggyilés (OGY) elndke, alelnokei, az Elnoki Tanacs (NET) elnOke, helyettes elndkei,
titkdra, tagjai (utobbiak 1985-t6] kezdve mar nem), a Minisztertanacs (MT) elnoke,
elndkhelyettesei, tagjai, a Legfelsébb Birdsag (LB) elndke, a Legfébb Ugyész (LU), a
Févarosi Tandcs elndke, a SZOT elndke, f6titkara, a KISZ elsé titkara, a HNF OT elndke,
fotitkara, a Munkasorség orszagos parancsnoka, valamint a Magyar Népkoztarsasag
képviseldje a KGST-ben (1985-t6] kezdve mar nem).

Lathat6 tehat, hogy a KB-hataskorbe a kozponti allamhatalmi dllamigazgatdsi szerveket
(MT, NET, OGY, LB, LU), a legfontosabb tarsadalmi mozgalmak, érdekképviseleti szervek

41 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a kaderhatdskor rendezésének tapasztalatairdl; javaslat a KB hatdskéri listajinak
részleges modositasara (PTO, 1975. november 4.).
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(SZOT, KISZ, HNF) vezetGit, a budapesti ,vezetést” (els6 titkar és tanacselnok) és a
»parthadsereg” (Munkasorség) vezet6jét soroltak be.

Ha a kivételeket a korabban a KB-listan szerepld, de az id6k soran ,lejjebb keriit”
posztok listajan atfutjuk, akkor ezzel a fenti megallapodasunkat csak tovabb erdsithetjik.

1963-ban ugyan még ,.elsé partszintes” az MTA elnkének, a Magyar NOk Orszagos
Tandcsa (MNOT) elndkének és a HM politikai f6csoportfonokének posztja, de 1967-t61
mar nem. A K6zponti Népi Ellen6rzési Bizottsag (KNEB) 1981-ig szerepelt KB-hataskorben
(allamigazgatds™), mig a Magyar Testnevelési és Sportszdvetség (MTS) elndke, fotitkdra,
a SZOVOSZ elnoke, valamint a TOT elnoke, fotitkara (,,tarsadalmi mozgalom-érdekképvi-
selet”) 1974-ben Keriilt le err6l a szintrol.

Csak egy ,,ciklus” idejére keriilt fel erre a szintre (1971-74 k6z6tt) az Orszaggyiilés MSZMP
csoportjanak vezetOsége. Rovid tiindoklése nyilvan az éppen ez id6 tajt elhatarozott
»alkotmanyositasi” (a part és az allam szétvalasztasat megkisérl0) szandékkal magyarazhato.

Emlitsiik meg azt is, hogy a KB-listin kizirdlag orszigos szintii kozponti szervek
pozicidirol van szo, és tulnyomorészt a szervezetek elsé hierarchikus szintjét fogjak be a
KB-jogok érvényesitésével.

1963 1967-68 1971 1975-77 1981 1985 1988

KB tagjai X X X X X X X
KB osztalyvezet6i X X X X X X X
Bp.-i PB elsé titkdra X X X X X X X
megyei PB-k elsé titkarai X X X X X X X
Minisztertanacs tagjai X X + X X X
orszagos féhatdsagok vezetdi X X + X X ?
minisztériumi PB-k titkarai X X X

tomegszerv., tdmegmozg.

orsz. szerveinek vezetdi X + X ? ?
érintettek + + X
megyei jogu PB-k elsé titkarai X X X
KEB elndke, titkara X X
partintézmények vezetoi X X
Bp.-i, megyei, megyei joga PB-k PTO-s

titkarai X

Elnoki Tanacs elnoke, titkara X X
SZOT, KISZ, HNF, MNOT vezetdi X

Minisztertanacs Hivatalanak elnoke

Megjegyzés: ,.X” — a teljes listat megkapja;
,»+7 —csak a magara vonatkozo részt kapja meg;
.Y’ — a dokumentumdkbdl nem derithetd ki egyértelmtien.

A masodik partszinten taldlhaté (azaz a PB hataskorébe tartozd) poziciok szerkezetileg
mar a KB-listds poziciokhoz igazodnak. Altalanositva az allithatd, hogy egyfelol a ,.kdzponti
pértszervezet” (KB-apparatus, a partsajtd, a partintézmények) masodik hierarchikus szintjé-
nek beosztdsait vették fel a PB-listakra, masfel6l részben a mar els6 partszinten befogott
,kiilsé szervezetek” masodik hierarchikus szintjének, részben a még ,szabad” szervezetek
elsd hierachikus szintjének pozicidit k6totték ezen a partszinten a nomenklatira-rendszerhez.
Az utobbi kétésre vonatkozo peldak:

SZOT alelndkei, titkdrai, a minisztériumok masodik emberei (olykor miniszter elsé
helyettesei, olykor allamtitkari rangban), stb.
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Az ,.0jj befogasok™ példai:
az MTA vezetése, az orszagos hataskorii szervek vezetdi, a megyei part és allami vezetok
(megyei elsé titkarok, tanacselnokok).

Nyilvan nem szorul kiillénosebb magyarazatra az a tény, hogy a kiiliigy és hadiigy kiilonos
helyet foglal el ebben a rendszerben (is). Ennek egyik jele, hogy a PB-hataskorben mar
feltlinnek e teriiletek harmadik hierarchikus szintjeinek posztjai is:

az erdszakapparatusok politikai komisszarjai (a BM, az MN politikai fécsoportfonokei)
vagy a tabornoki, nagykoveti, koveti kinevezések.

A Titkarsag (azaz a harmadik partszint) pozicidinak soraban tulajdonképpen ugyanannak
a elvnek az érvényesiilését tapasztalhatjuk, mint amit fentebb mar bemutattunk. Az el6z6
két partszint kotéseihez kapcsolodva 1jabb befogasok torténnek, illetve ahol még nincs
partkotés, ott errdl a szintrol hozzak létre azt. A minisztériumokat errdl a szintrol mar a
harmadik kotéssel fogjak meg (a miniszterhelyettesek hataskGrben tartdsa révén), a
katonasagot ujabb - lejjebb lev — szinten kétik meg (a politikai fécsoportfénokok helyettesei,
hadseregparancsnokok, stb.), az orszagos hataskorl szervek vagy éppen a HNF masodik
hierarchikus szintjén szerepl0 posztokat veszik fel a listara, illetve az Orszagos Béketanacs
eln6két, a Partizan SzOvetség fOtitkarat, a Magyar Kereskedelmi Kamara elnokét, stb.
,€l0sz0r” veszik parthataskorbe.

Ha még tovabbi Iépéseket tennénk lefelé a parthierarchia szintjein, ugyanezen tendenciak
érvényesiilését tapasztalhatnank (példaul a minisztériumok f6osztalyait, osztalyait kotnék
be az alsobb hataskori szintekre, stb.), am a tovabbi példalozas helyett fontosabbnak tartjuk
egy — a Kadar-rendszerre vonatkozo — allitas megfogalmazasat.

Bar a kozponti hataskori listak abban az értelemben mindsithetok kozpontinak, hogy
azok a legfelsd partszervek hataskori jogait rogzitik, am a ,.k6zponti elvnek” létezik itt egy
masik tartalma is: a kozponti hatdaskori listak gyakorlatilag csak az orszdagos, kozponti
szervezetek pozicidit tartalmazzdk (a Kaddr-rendszerben).

Erdemes egy kicsit bévebben kifejteni, mit is értiink ezen az allitason! A Kadar-rendszerben
a kiemelt varosok esetében el6fordult, hogy olykor lenyiltak még varosi partbizottsagok
szintjére is, am az egyéb szervezeteket, poziciokat tekintve a ndémenklatira-rendszerben
mindenképpen létezett egy korlatozott értelmi, sajatos tartalm, teriileti decentralizalas: a
megyei vezetés a k6zpont kinevezésétdl fliggbtt ugyan, de egyébként sajat megyéjében szabad
kezet kapott a kaderpolitikaban. Ez nem volt igy a Rakosi-korszakban! Az Gtvenes évek
k6zponti hataskori listain sok olyan megyei szintli szervezeti beosztast talalhatunk, amelyek
folott késObb mar a megyen vezetések rendelkezhettek (példaul a jarasi partblzottsagok
titkarai, a SZOT megyel titkarai, vidéki varosok fliggetlenitett titkarai, a SZOVOSZ megyei
titkarai, a megyei tanicsok végrehajto bizottsagainak tagjai stb.). Az persze a Kadar-
korszakban is valtozott, hogy a megyei vezetésbe milyen poziciokat soroltak be, de ez a kor
a legkorabbi idészakokban sem volt tdl széles (elsé titkar, titkarok, tanacselndk, megyei
lapok fOszerkeszt6i, megyei rendOrkapitany, megyei foligyész, legfobb bir6 tartoztak ide),
masrészt a nyolcvanas évek valtozasai e téren a decentralizalast erGsitették tovabb.
Természetesen a nagyvallalatok, a nagyobb szovetkezetek, gazdasagok vezeté posztjai jobban
centralizalva voltak (ezek tehat nem voltak teljesen a megyei vezetéseké), de a megyéknek
még igy is maradt béven elég pozicié sajat hataskorben. Nyilvan nem tévediink nagyot, ha
azt gondoljuk, hogy ez a vertikalis (tertleti) hatalommegosztas komoly szerepet jatszott a
part(var)megye-rendszer megerésddésében.

Az intézmények behdlozdsdnak vdltozdsai
Korabban feltételeztiik, hogy az egész nomenklatira-rendszerbe tartozd poziciok szama

csokkent. Erre alapozva batran feltételezhetjiik azt is, hogy a kozponti listdk ,,rovidiilésével”
az alsobb szntli partszervek hataskori jogositvanyai részben ndttek (a felsdbb szervek
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jogositvanyainak decentralizalasaval, azaz pozicidinak leadasaval), részben csokkentek
(a tovabbi decentralizalodassal, illetve a rendszer egészének ,,csokkenésével”).

Ezt a decentralizalddast azonban csak részben szabad ugy érteniink, mintha az alsobb
(kivaltképp a teriileti) partszintek kaptak volna meg a koOzponti listardl esetleg kikerild
poziciok feletti rendelkezés jogat. Természetesen el6fordult az ilyesmi is. Ez tortént meg
abban az esetben, amikor a kozpont valamilyen terileti szintli poziciot ,,leadott” az alsobb
szintli partszerveknek (mondjuk a megyei tanacs vb-titkari posztjat a megyei partbizottsag
»kapta meg” a KB-tdl). Nevezziik ezt a jelenséget teriileti decentralizdléddsnak. A decentra-
lizalodas masik formaja lehetett az, amikor a kozpont visszaadott bizonyos kdzponti (azaz
orszagos) szintll pozicidt a beosztas folott addig csak formalisan rendelkezé — orszagos
szintl — szervezetnek (funkciondlis decentralizalodds). Az effajta esemény nagy valoszintiség-
gel egyaltalan nem érintette a teriileti partszervek életét, jogosultsagait.

Ezt a kérdéskort egyébként nem tudjuk alaposabban megvizsgalni, ugyanis nem tudunk
semmi biztosat allitani az alsobb szintii partszervek ndémenklatira-jogaira vonatkozo
dokumentumok ismerete nélkiil. Persze azért néhany hipotézist, egy-két allitdst megfogalmaz-
hatunk a rendelkezésre all6 adatokra tdmaszkodva.

Az alapszervezetek szintjére vonatkozéan nem minden alap nélkiil feltételezhetjiik, hogy
a Raékosi-éraban, illetve a Kadar-rendszer korai idGszakaban az alapszervezeteknek is
tényleges kaderhataskori (tehat nem csak véleményezési) joga lehetett. Ha feltételezésiink
helytallo, akkor nyugodtan allithatjuk, hogy a véleményezési jog — valosziniileg a hatvanas
években tortént — bevezetése gyongitette a nomenklatira-hald erdsségét az alapszervezetek
szintjén.

A kozponti listak valtozasaira vonatkozéan — a korabban bevezetett fogalmakra
tamaszkodva — bizonyos szakaszolast is elvégezhetiink a rendszer torténetében.

Kezdetben volt a ,,némenklatira-dzsungel”, melyre a szervezetek magasfoku heterokefa-
lidja, vagy mas széval jellemezve ugyanezt, a politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis stb.
élet slrh ,pdrtbehdlozdasa” volt jellemzé. Szabalyszertiségeket természetesen erre a fazisra
vonatkozdan is lehet taldlni: példaul jol megfigyelhet6 szandék volt az, hogy adott szervezetet,
mondjuk egy minisztériumot, ugy ,.fogott be a part”, hogy a KB-listdjan a miniszter, a PB-
listdjan az allamtitkar, a Titkarsagén a miniszterhelyettes, a KB-titkarén a fGosztalyvezetd
stb. pozicidi szerepeltek. (Ebbdl kiindulva vizsgalhaté lenne, hogy vajon ez a torekvés
altalanos lehetett-e vagy sem, azaz szabaly volt-e vajon az, hogy adott intézmény kiilonb6z6
hierarchikus szintjeinek beosztasait mas partszervek listajara tették.)

Az elsO viltozastipus az volt ebben a rendszerben, hogy a nomenklatira-jogosultsagok
lefelé tolodtak a partszinteken (teriileti decentralizdlodas). Errdl lehetett sz6 abban az esetben,
ha példaul egy minisztériumi fGosztalyvezeté a KB-listarol a budapesti partbizottsag listajara
keriilt at. (Megfeleld dokumentumok hidanyaban feltételes modban kell fogalmaznunk.
T6bbszor is utaltunk arra a modszertani nehézségre, hogy nincsenek teriileti listaink.)

A valtozasok masik tipusa az adott szervezeteket ,.fogod partkotések” szamanak csokkenése

,volt. Ilyeneknek mindsithetjiik példaul a minisztériumok osztalyvezetSinek, féosztalyveze-
t6inek lekeriilését valamennyi(!) listarol.

'Ebben a valtozassorban az utolsé — még némenklatira-rendszerbe tartozé — allapot nyil-
vanvalOan az elséfoku partheterokefalia, vagyis az egyszeres partkotések kialakuldsa lehetett.

Az egyes szervezeteket (tehat még nem a teljes rendszert) tekintve a legradikélisabb valtozas
e téren nyilvan az volt, amikor megsziint a ,,partkapcsolat”. Ez torténhetett ugy, hogy:

a) visszaadtak a kinevezési jogot a szervezeteknek (ha ,.eredetileg” azok heterokefalisak
voltak): példaul valamelyik nagyvallalat, orszagos napilap vezetdje;

_ b) visszaadtdk a valasztasi jogot (ha ,eredetileg” azok autokefélisak voltak): példaul az
Irészovetség elndke.

A félreértések elkeriilése végett fontos hangsilyoznunk, hogy ebben a fazisban még sok
szervezet parthatiskorben maradt, csak bizonyos (nem tul jelentGsnek mindsitett) intézmé-
nyek szabadultak meg a partkotésektol.
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A nomenklatra-rendszer felbomlasa nyilvanvaldan akkor kovetkezett be, amikor feladtak
a legfontosabb — tehdt a legtovabb ndmenklatura-listikon tartott — szervezetekre vonatkozd
némenklatira-jogokat. Az €l6z6 dllapothoz képest ekkor méar mindent.

Osszegezve tehdt megdllapithato, hogy a rendszernek létezett egy mozgdsa az egyre
kisebbfoku heterokefalis szervezetek felé.

Normakorldtok beépiilése

Ha a nomenklatira egész torténetét figyeljik, akkor — bar a lényegét tekintve allanddnak
tarthatjuk a rendszert, azért — nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a rendszer 6nkényessége,
szoritasa némiképpen lazul. Nem tartanank til szerencsésnek ezt a folyamatot a rendszer
liberalizalodasaként értelmezni, mint ahogy a demokratizalodas kifejezést sem itélnénk
idevalonak. Helyénvalobbnak éreznénk a biboi hatalomkoncentracié-zsarnoksag kifejezésre®
tamaszkodva ugy fogalmazni, hogy ez a folyamat a hatalomkoncentracié-zsarnoksag
korlatozasaként irhato le leginkabb.

Korabban mar utaltunk ra, hogy a kommunista (bolsevik) rend lényegét tekintve a
partvezérek tradiciondlis legitimitasigényén alapul. A kommunista-bolsevik politikai
uralom kialakulasakor, kezdetben volt a teljes tradicionalis 6nkény (az Uj rend kialakitdsa-
kor szinte minden megengedett a vezetoknek, az uralom gyakorlasira vonatkozdan alig
létezik érvényes norma altal korlatozas, a hatalomkoncentracio mértéke rendkiviil magas).
Az ,igazi” Kadar-rendszerben aztan (aminek kezdetét mi nagyjabol 1962-1963-ra tesz-
sziik®®) ez a hatalomkoncentricid, illetve a tradicionalis onkény bizonyos mértékig
fokozatosan korlatozodik. Ez a korlatozodas értelemszerlien nem alternativ politikai
hatalmi tényezék megjelenésének koszonhetd, tehat nem hatalmi ellensuly kialakulasa az
ok. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a partéletben a hatalmi harcok kitermelnek bizonyos
normakorlatokat a legfébb uralmat gyakorlé személyekkel, csoportokkal szemben. Ez a
folyamat kis 1épésekben 1963-t0l kezdve indul meg és a hetvenes-nyolcvanas években
gyorsul fel:

1. A kaderhatdskori jog tartalmdanak rogzitése

Nem szabad tulértékelniink, de azért egyfajta korlatozasként minGsithetjiik azt a tényt,
hogy a hatdskori jogok tartalmat a hetvenes évek elejétdl kezdve mar tételesen felsoroltdk
a nomenklatura-hatarozatokban. Az ,idevagd” 1957-es és 1960-as kormanyrendeletekben
még utaldst is alig lehet taldlni a partszervek hataskorére vonatkozoan. Ehhez az dllapothoz
képest bizonyos fegyelmet teremthetett mar az a puszta tény is, hogy e partjogok tételesen
felsorolva kerdiltek be az allami szabalyozasba.

2. Formalis autonomiaadas

A hataskori jogok legitimitasigényeivel kapcsolatos korabbi fejtegetéseink soran mar
bovebben elemeztiik az allasfoglalas fogalmanak megjelenése, bevezetése mogott rejlé
motivumokat, megfontolasokat. Ezt a mozzanatot mindenképpen tgy kell értékelniink, mint
a tarsadalmi, allami, gazdasagi stb. szervezetek autondmidjanak elismerése felé tett elsd
lépést (még akkor is igy kell tenniink, ha tudjuk jol, hogy igazan nem gondoltak komolyan
ezt az autondmiaadast az akkori partvezérek).

42 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme, in: Valogatott tanulmdnyok — III. kotet, M.agvet('i, 1986.,
5-124. o.

43 A Kadar-rendszer néhany sajatossagardl lasd: Szakadat Istvan-Szakadat Laszlo: 4 Magyar Kommunista Part
Politikai Bizottsaganak és Titkdrsaganak egymashoz valo viszonya, in: A nomenklatira csicsan, 11-27. o.
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A formélis autonomia-visszaadas egy masik — parton beliili — példaja a Kozponti Ellen6rzo
Bizottsag (KEB) jogosultsagainak, Onallosaganak figyelembe vétele a nomenklatira-
dokumentumokban. 1985-ben a KEB megkapja a sajat tagjai feletti rendelkezés jogat.*

3. Az egyéni onkény csokkentése

A partéletben (€s ezaltal persze az egész politikai szféraban) a demokraciat a testiileti elv
alkalmazasaval vélték megvalosithatonak. A Kadar-rendszerben 1963-t0] kezdve léteztek
személyi — kaderhataskori — jogosultsagok azzal a szandékkal, hogy a vezetd szervek terhelését
csokkenteni kell. Ekkortol, tehat bo husz éven at létezett egyfajta személyi hataskor is a
rendszeren beliil. Az igaz, hogy ez a személyi jogosultsig idoben egyre inkabb ,,gyengiilt”,
de amig létezett, azért mégiscsak személyi hataskOr maradt: A nomenklatira-rendszer
szelidiilése viszont kétségteleniil a rendszer ,,normalizalédasa” iranyaba mutatott.

4. Eljarasi szaba'ljz( elemek ) megjelenése

Korabban utaltunk rd, hogy mar 1963-ban feltiint az a szabaly, miszerint a személyi
hataskorben levok kinevezése soran — egyet nem értés esetén — a vitds kérdésekben a
Titkarsaghoz kellett fordulni. A dont6biroi szerep kijelolése — igaz, csak a személyi hataskorbe
tartozo poziciok esetén — ettdl fogva mindvégig megmaradt a rendszer torténetében. 1985-
ben aztan ujabb normakorlat épiilt be a rendszerbe:

A dontésre, illetve elozetes allasfoglalasra felelosen elOkészitett javaslatot a kezdeményezd
irasban juttatja el a Kozponti Bizottsag feliigyeletet gyakorld osztalyanak. A javaslatokat
egyeztetni kell a hataskorileg illetékes szervekkel. Az egyeztetés eredményét — az eltérd
véleményt is — fel kell tiintetni az eloter]esztmben Sl

Meg kell jegyezniink, hogy ez az eldiras mar nagyon koran meg]clent a rendszer egészén
beliil, de a kezdetekben ezt a fajta normakorlatot nem a partszereplokre ,tették ra”, hanem
a ,,parton kiviili” vezetOkre, ahogy ez az alabbi idézetbdl kideriil:

»A személyzeti vezeté az igazgatonak személyi iigyekben hozott olyan dontéseivel
kapcsolatban, amelyek — véleménye szerint — a vonatkozd jogszabalyoknak nem felelnek
meg, koteles ellenvéleményt tenni. Az ellenvéleményt az igazgaté — amennyiben azzal nem
ért egyet — koteles a felettes szerv' vezetGjéhez felterjeszteni. Az ellenvéleménynek halaszto
hatalya nincs.”%

5. Cikluseloiras

Az 1986-0s kaderpolitikai KB-hatarozatban egy rendkiviil fontos 0j elem bukkant fel
a kaderhataskorok gyakorldsara vonatkozoan. Ekkortol kezdve az addigi gyakorlathoz
képest szokatlanul komoly normakorlatozast vezettek be a poziciok betOltésére vonat-
kozdan:

».-a Kozponti Bizottsag helyesnek tartja egy olyan gyakorlat bevezetését, hogy a
valasztott és kinevezett part-, allami, tOmegszervezeti vezetOk meghatarozott kore csak két
ciklusban tolthesse be ugyanazt a tisztséget, munkakort. Indokolt esetben ettdl eltérni a
Ko6zponti Bizottsag dontése alapjan lehet.”

kordbban leirtunk: Szakadat Istvan: A pdrt szervezeti felepueserol In: Nyiré Andras (szerk.): Politikai szoaologun
tanulmadnyok a kommunista biirokracia vezérkardrol, BKE Szociologia Tanszék, 1990., 31. o.

45 A Kozponti Bizottsag és szervei 1985. pulius 30-i hatdskori listdja.

46 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdny 3285[1960. sz. hatdrozata a személyzeti munkdrol szolo
1050/1957. (V. 31.) Korm. sz. hatdrozat kiegészitésérsl, UMKL, IX-A-83.

47 Az MSZMP KB 1986. mdrcius 18-i hatdrozata a pdrt kadermunkdjardl, in: Az MSZMP hatdrozatai és
dokumentumai 1985/86., Kossuth, 172. o.
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Bar nyilvanvald, hogy egyrészt a hatdrozat elSirasa konnyedén kijatszhato volt (,,atiilnek
a verebek a masik agra” - szolt a koznapi vélekedés példaul az 1987-es — egyébként
megitélésiink szerint igenis jelentésnek mondhato — személycserék alkalmaval), masrészt az
addigi uralmi rend ett6l még lényegileg nem valtozott meg. Mégis, a nomenklatura-rendszer
torténetében talan a legkomolyabb korldtozo tényezd bevezetését jelentette ez a hatdrozat.

6. Irdsos eléterjesztések megkovetelése

1974-t61 jelent meg az az eléiras a nomenklatira-hatarozatokban, hogy a hataskorbe
tartozo személyl kérdésekben csak irdsos elOterjesztés alapjan lehet donteni (allast foglalni,
véleményt nyilvanitani). Persze ezt sem szabad eltiloznunk, de azért az irasbeliség megkove-
telése mindenképpen elmozdulast jelentett a korabbi — szdbeliségben megnyilvanuld —
»szabadsaghoz” (értsd: szabad 6nkényhez) képest.

7. A listdk feliilvizsgalatara vonatkozo eldirdsok

Valdjaban nem tul nagy jelentéségii korlatozas, de megemlithetjiik, hogy id6vel ,,bevezet-
tek” a hatdskori listak feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat is. 1975 elott nem ismeriink
ilyent, bar igazabdl nem tartjuk valoszintinek, hogy lett volna korabban effajta dontés. Az
1975-6s és 1977-es hatarozatokban kototték ki azt, hogy a KB hataskori listat legalabb
kétévenként at kell tekinteni. 1981-ben ezt gy modositottak, hogy a feliilvizsgalatot
Otévenként, a partkongresszusok utan kell megejteni.

8. A némenklatira-hatdarozatok nyilvanossdga

Bar a nomenklatura-dokumentumok a , titkos tudas” szentségével birtak, s a beavatotta-
kon kiviil masok nem tekinthettek rajuk, azért persze ezeknek a hatarozatoknak is volt
egyfajta parton beliili nyilvanossaga. Tanulsagos végignézni, kik is kaptak meg hivatalosan
a teljes listat illetve azok bizonyos részleteit, és hogyan valtozott a , titkot ismerdk” kore az
idok soran.

1963 el6tt a némenklatira-hatarozatokban nem kozolték a hatarozathoz ,.hivatalbdl”
hozzajutok korét. 1963-ban jelezték el6szor a dokumentumokban, kik kapjak meg a
hatarozatokat. A beavatottak kore ekkor a KB-tagokbol, a KB-osztalyvezetOkbol, a teriileti
partvezérekbdl (vagyis az uralmi partelit tagjaibol), valamint az allamigazgatdsi szféra vezetd
kadereibol allt. Ekkor még joval nagyobb szerepet tulajdonitottak az allami teriilet
,,komisszarjainak”, vagyis a minisztériumi partbizottsagok titkarainak.

Az 1967-es és 1968-as hatirozatokban mdar bevezették a korbe a tOmegszervezetek és
tomegmozgalmak orszagos szerveinek vezetdit is. Ez a 1épés is mutatja azt a szandékot,
hogy ekkortdl a part vezetd testiileteibe igyekeztek a tarsadalom kiilonbozd érdekcsoport-
jainak képviseldit beemelni. Ugyanennek a torekvésnek masik OsszetevOje az, hogy a
hatvanas-hetvenes évek fordulojan igyekeztek a part és ,,allam” szétvalasztasat a korabbiak-
hoz képest komolyabban megvaldsitani. Ez a szandék példaul a Politikai Bizottsag
Osszetételének kialakitasaban is megnyilvanult. Ebben az idészakban a Politikai Bizottsagbol
szinte teljesen ,kikeriiltek” az éllami (miniszterelnok-helyettesi, miniszteri) poziciok.*
Mindez a ndmenklatira teriiletén abban a tényben nyilvanult meg, hogy a teljes hatarozatot
hivatalbdl megkapok korét a partvezérekre redukaltak.

1975-ben és 1977-ben a ,kivonatok™ terjesztési korét mar kibdvitették valamennyi érintett

48 Lasd: Szakadat Istvan-Kelemen Gabor: Karriertipusok és mobilitasi csatorndk a Magyar Kommumista Parton
beliil (1945-1989), in: A nomenklatira csicsin, A BME Szociologia Tanszék kiadvanyai, 1., 1991., 47. o.
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szervezet vezetOjére, a nyolcvanas években aztin a korabbiakhoz képest eltérd iranyd
folyamat indult meg. Ahogy liberalizalodott a rendszer, igy béviilt a ndémenklatira-
hatdrozatok nyilvanossaga is. 1981-ben tulajdonképpen a hatvanas évekbdl mar ismert kort
lattak el Gjra a hatarozatokkal (s mindemellett a ,kivonatok™ terjesztési kore is boviilt,
hiszen ezeket mar nem csak a kiilonbozo szervezetek vezet6i, hanem mar maguk az érintettek
is megkaptak):

1985-ben még tovabb boviilt a kor, 1988-ban pedig mar gyakorlatilag minden érintett
(tehat a listan szerepld) szervezet vezetOje megkapta a hatdrozatot, tehat a nyilvanossag a
lehetd legszélesebb vezetGi korre boviilt.

Bar 1989-ben alapvetGen megvaltozott a politikai helyzet, és persze az akkori némenkla-
tura-hatarozat tartalma is, azért mégiscsak jellemz6 az a tény, hogy milyen rendelkezés
sziiletett a hatarozat nyilvanossagaval kapcsolatban:

,,A hatdrozat jelenjen meg az Alapszervezeti T4jékoztatoban.”¥

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a némenklatiira-hatarozatok belsd (part)nyilvanos-
saga a Kadar-rendszerben fokozatosan szélesedett, hiszen az egész rendszer szoritasanak, a
jogosultsagok koncentracidjanak gyengiilésével parhuzamosan egyre szélesebb korben kellett
terjeszteni az informaciokat is, mivel a ,leadott” jogkorok birtoklasa csak a megfeleld
informdaciok birtokaban volt lehetséges.

49 Az MSZMP kaderhatdskorének megsziintetése (1989. mdjus 8.).



