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Kivonat: Kutatasunk jogszabalyszovegek gépi feldolgozasara iranyul. A
jogszabalyokat adatbazisba toltve tizezres korpuszt hoztunk létre, majd kidol-
goztunk egy olyan algoritmust, amely — dontden regularis kifejezések se-
gitségével — képes a szerkezeti egységek azonositasara, tipusba sorolasara, a
jogszabaly szerkezeti strukturdjanak feltarasara, a grafoelliptikus felsorolasok
(Goody-listak) megtalalasara ¢és az ellipszisek feloldasara. Az ilyen elliptikus
listak jelentségét jelzi, hogy a korpuszunk kozel harmadat teszik ki. A jog-
szabalyszerkesztésre vonatkozd jogszabaly megadja, hogy a Goody-listaknak
négy tipusa lehet, ezért megvizsgaltuk, hogy milyen nyelvi eszkozok allnak
rendelkezésre a tipusok azonositasahoz. Azt talaltuk, hogy a természetes nyelv
felszini szerkezetének elemzése konnyen hibas értelmezésekhez vezethet a ti-
pizalas soran. A problémas esetek helyes megoldasahoz deontikus és kijelen-
téslogikai eszkozoket is igénybe vettiink, hogy — olykor a hétkdznapi intuicid-
inkkal ellentétes — logikailag érvényes végeredményt kaphassunk. Kutatasunk
tanulsaga, hogy a jogszabalyok elemzése soran a nyelvtechnoldgiai eszkozok
mellett sziikség van logikai apparatus hasznalatéra is.

Jack Goody, a torontdi kommunikacioelméleti iskola tagja az irasbeliség elemzése
soran megemliti, hogy az irasnak vannak olyan technikai lehetdségei, amelyek a szo-
ban kifejezett nyelvi kommunikacié szamara nem allnak rendelkezésre [5]. Példaként
hivatkozik a listakra, tablazatokra vagy a keresztrejtvények sajatos elrendezéseire.
Benniik is a természetes nyelv mondatai reprezentalédnak, de ugy, hogy kozben a
beszédhez képest tobbre vagyunk képesek. Az irasbeliségre jellemzé megoldasokat
Goody grafonyelvi technikdknak nevezi. K6z6s jellemzdjik, hogy segitségiikkel az
iras kétdimenzios, vizualis terében olyan informaciot is reprezentalni lehet, amelyet a
beszélt nyelv linearitdsdba nem tudunk megragadni, kifejezni. Goody grafonyelvi
technikai koziil szamunkra a listak lesznek érdekesek a kovetkezOkben, mivel ezek
értelmezhetdk specialis ellipszistechnikaként is. [14].

3. § E torvény alkalmazasaban
a) dohanytermék: barmilyen modon fogyasztasra szdant, részben vagy egészben
dohanybal késziilt termék, [ ...]
¢) fiatalkoru: aki a tizennegyedik életévét betiltitte, de a tizennyolcadikat még
nem... [2]

Ez a lista(részlet) azért mondhatd ellipszisnek, mert a két listatétel onmagaban nem
értelmezhetd teljes mondatként. Csak akkor érthetjiik meg a jogalkotoi szandékot, ha
a két listapontot egyenként 6sszeolvassuk az idézet elején allo, bevezetd szoveggel. A
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lista bevezetd része (,,E torvény alkalmazasaban™) csak egyszer szerepel, de ezt a lista
értelmezése soran tobbszor ,hasznaljuk” egymas utan. A jogszabalyszovegekben
nagyon nagy aranyban fordulnak eld ilyen listak.

A jogszabalyok a hétkoznapi nyelvhasznalathoz képest formalisabb természetes
nyelvi szovegek. Ez a formalizaltsag kiillondsen megnyilatkozik a jogszabalyok szer-
kezeti tagolasaban. Rendelet szabalyozza a jogszabalyszerkesztés szigori rendhez
kotott menetét. [1]

A jogszabalyokat pontosan definialt szerkezeti egységekre kell felosztani, €s rog-
zitve van az is, hogy a jogszabaly ,,... szerkezeti egységeit folyamatos sorszamozassal
vagy a latin abécé betiliivel meg kell jel6lni. Jogszabaly tervezete jeldletlen szerkezeti
egységet nem tartalmazhat” [1 (37. § (1))]. Ezt a mindsitést értelmezhetjiik gy is,
hogy a jogszabalyok jelolt szerkezeti egységekbdl allnak. A vonatkoz6 rendelet az
alabbi szerkezeti egységeket nevezi meg.

36. § (2) Jogszabaly tervezetében alkalmazhato szerkezeti egység...
a) az alpont,
b) a pont,
¢) a bekezdés,
d) a szakasz,
e) az alcim,
) afejezet,
g) arész és
h) a konyv. [1]

A jogszabalyok szerkezeti egységei kozott meglepden nagy szamban vannak jelolt
listak, olyan elliptikus felsorolasok, amelyek elemei 6nmagukban nem alkotnak teljes
mondatot, igy a pontos jelentésiik kibontasdhoz sziikség van az ellipszisek feloldasa-
ra. A jogszabalyszerkesztésre vonatkozo normaszoveg eldirdsai miatt bizonyos szer-
kezeti egységek esetén nem lehetséges az ellipszistechnikdk alkalmazéasa, ugyanis a
bekezdések (és az ennél ,,magasabb szintli” szerkezeti egységek) esetében nem meg-
engedett a bekezdésen tilnyuld hatdkor. [1 (46.§)] Ez a tilalom nem engedi meg a
bekezdések szintjén, tehat a bekezdések kozti ellipszis alkalmazasat. Ebbol kovetke-
z6en csak a pontok €s alpontok esetében lehetséges az ellipszistechnika €s a jelolt
listak igénybevétele.

Ezeket a jelolt listakat Goody-listaknak nevezziik. Mivel a Goody-listak struktu-
ralt ellipszistechnikanak mindsithetoek, ezért a leirasukban érdemes megjeleniteni
azokat a strukturalis jellemzoket, amelyek segithetnek minket a listakban rejlo teljes
mondatok felépitésében. A Goody-listaknak mindig van egy (s csak egy) fejtétele,
amely felvezeti a lista tobbi elemét. Ezt kovetik a listatételek, amelyekbol legalabb
kettonek léteznie kell ahhoz, hogy listarol beszélhessiink. Nem mindig fordul eld, de
elképzelhetd, hogy a listatételeket egy 6nalld sorral zarjak le, amely viszont ugyan-
olyan szereppel rendelkezik, mint a lista fejtétele. A lista elején all6 elemet nevezhet-
jik nyitofejtételnek, az egész szerkezetet lezardé komponenst pedig a lista
zarofejtételének. A vonatkozo jogszabaly az altalunk nyitdfejtételnek nevezett konst-
rukcidt ,nyitd szovegrész”’-nek, mig a zardfejtételt ,,zard szovegrész’-nek nevezi
[1(47.§ (1))]. Amennyiben a jogszabalyok szovegében be tudjuk azonositani a
nyitofejtételt (és, ha van, akkor a zarofejtételt), valamint a felsorolas tételeit, akkor a
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fejtétel(eke)t és az egyes listatételeket sorban 6sszetéve (konkatenalva) teljes monda-
tokat kaphatunk.

Kutatasunkban arra a feladatra vallalkoztunk, hogy a jogszabalyszévegek gépi
elemzésével megtalaljuk a Goody-listakat, és az elliptikus elemeket feloldjuk. Az
elemzés elsd 1épéseként létrehoztunk egy jogszabalykorpuszt ugy, hogy egy
PostgreSQL adatbazisba betoltottiik hat jogszabaly teljes szovegét. Minden szerkezeti
egység egy-egy rekordba kerilt. A t6bb, mint tizezres rekordszam azért jott 1étre, mert
a hat jogszabaly koz6tt volt a polgari torvénykonyv is, amely az atlagosnal joval hosz-
szabb torvénynek szamit. A korpuszban regularis kifejezések segitségével tipizalast
végeztink a rekordokon, amelynek eredményeként az egyes rekordokat
szerkezetiegység-tipusokba soroltuk be. A tipizalas soran a regularis kifejezéseken
keresztiil megragadhatdé morfologiai jellemzokon tul olykor figyelembe kellett venni
strukturalis informacidt is, 0. m. a szerkezeti egységek sorrendiségét, a rekordok
egymashoz vald viszonyat is. A kovetkezd 1épésben azonositottuk a korpusz Goody-
listait és a listdk szerkezeti elemeit — ismételten regularis kifejezések segitségével
(néha strukturalis informacid igénybevételével). A 10 500 rekordnyi korpuszban 540
Goody-listat talaltunk ugy, hogy ebben 6sszesen 3000 rekord volt érintett. Tehat a
jogszabalyok kozel harmada Goody-listaba rendezett (tehat elliptikus) szoveg. Az
elliptikus fejtételeket €s listatételeket egymashoz illesztésével teljes mondatokat ké-
peztiink (regularis kifejezésekre tamaszkodd SQL-parancsok segitségével), igy a 3000
Goody-lista rekordbol 2200 szemantikailag is érvényes allitast vagy masként: Goody-
mondatot kapunk. Egy-egy Goody-listabol annyi szemantikailag teljes mondatot
»allithattunk 6ssze”, ahany listatétel szerepel benne dsszesen.

A listatételek és a fejtételek egymashoz vald kapcsolddasat két szinten is elemez-
hetjiikk. Egyfeldl megvizsgalhatjuk, hogy milyen a viszony a fejtétel és a listatételek
kozott, ha utdbbiakat egylittesen, egyetlen Osszetett allitasként vessziik figyelembe.
Nevezziik ezt kiilsé kapcsolatnak, amivel azt fejezhetjiik ki, hogy a listatételek mi-
lyen logikai miivelettel kapcsolddnak (egyenként is, egészében is) a hozzajuk képest
»kllsd” fejtételhez. A listatételek kozti viszonyt viszont nevezziik belsé kapcsolat-
nak, amivel az ,egyenrangu” listatételek egymashoz kapcsolédasanak mindségét
jellemezhetjiik. Elséként foglalkozzunk a belsé kapcsolatokkal!

Egy adott Goody-listabdl jol képzett Goody-mondatok valamilyen logikai miivelet-
tel kapcsolodnak egymashoz, és egyiittesen lefedik az eredeti Goody-lista teljes sze-
mantikai tartalmat. A megvizsgalando kérdés itt az lehet, hogy milyen logikai kapcso-
latok 1éteznek a Goody-listakon beliili listatételek (illetve a Goody-mondatok) kozott.
A jogszabalyszerkesztésrol szol6 jogszabaly — a felsorolas tételei kozti logikai kap-
csolat szerint — négyféle tipust kiilonit el.

7. § Felsorolas alkalmazdsa esetén egyértelmiivé kell tenni, hogy a felsorolas ele-
mei koziil
a) valamennyinek teljesiilnie kell,
b) egyik sem teljesiilhet,
¢) pontosan egynek kell teljestilnie vagy
d) legalabb egynek teljesiilnie kell ... a joghatds kivaltasdhoz. [1]

A fenti tipusokat ugy értelmezhetjiik, hogy azok a felsorolt tételek mint kijelenté-
sek kozt érvényesitett logikai miiveletek mindségében térnek el egymastdl. Amikor
valamennyi felsorolt elemnek teljesiilnie kell (a) pont), akkor logikai konjunkeciorol
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€8 -kapcsolatrél) van sz6. A d) pont esetében logikai diszjunkeio (,,megengedd
vagy”’-kapcsolat) koti 6ssze az elemeket, mig a ¢) pont a biszubtrakciora (a ,kizaro
vagy”’-kapcsolatra) utal. Végiil: amikor egyik elem sem teljesiilhet (ez a b) pont elva-
rasa), akkor a konnegaciéo miiveletérdl beszélhetiink. [13] A pontos és egyértelmi
értelmezés érdekében nézziink meg par példat mindegyik tipusra! A legkevesebb
problémat a konjunkcidval dsszeko6tott mondatok adjak. A kovetkezd idézet erre szol-
galtat példat.

6. § (5) A felséoktatdsi intézmény a miikodését akkor kezdheti meg, ha
a) a fenntarto kérelmére a felséoktatasi intézmények nyilvantartdsat vezetd
szervtdl (a tovabbiakban: oktatdsi hivatal) megkapta a miikodési engedélyt,
nyilvantartdsba vették és
b) az Orszaggyiilés dontétt az allami elismerésérdl. [3]

Ez az eset azért tartozik a konjunktiv felsorolasok kozé, mert a teljes lista igazsa-
gahoz az kell, hogy a felsorolds mindegyik eleme teljesiiljon. Ennek a tipusnak fontos
mindsége az, hogy a kdvetkezmény (joghatds) nem jon 1étre, amennyiben barmelyik
»feltétel” nem teljesiil. Ezzel — bizonyos értelemben — ellentétes a konnegacios lista
logikéja, amikor a felsorolds egésze akkor igaz, ha a benne szerepl6 tételek mindegyi-
ke hamis. A kovetkezo két listaban a listaclemek konnegacios viszonyban allnak.

4:108. § Nem lehet az apasdg vélelmét megtamadni, ha
a) a szarmazas reprodukcios eljards kovetkezménye ...; vagy
b) az apasagot birésdg dllapitotta meg. [4]

A konnegacids Osszetételt tigy lehet a ,legkdnnyebben” felismerni, ha a listatéte-
lekre alkalmazhat6 érezziik a ‘sem-sem’ formula. A fenti idézetben szerepld {6 allitas
(,,az apasag vélelmének megtamadhatdsdga”) akkor lehet igaz, ha sem egyik, sem
masik listatétel nem igaz (vagyis a szarmazas nem reprodukcios eljaras kovetkezmé-
nye €s az apasagot nem allapitotta meg birdsag). Ugyanezen logikaval értelmezhetjiik
a kovetkez6 idézet tartalmat is.

4:127. § (2) Nincs sziikség az orokbefogadashoz az érokbefogado hazastarsanak
hozzdjaruldsdra, ha
a) a hazastdrs cselekvéképtelen vagy ismeretlen helyen tartozkodik; vagy
b) a hazastarsak kozott az életkozdsség megsziint. [4]

Amennyiben a joghatas kivaltasanak lehetséges feltételei ,,kizard vagyos” viszony-
ban vannak, amikor a lehetséges feltételek koziil mindig pontosan egy (egy és csak
egy) feltétel érvényesiilését ,,varjuk el”, akkor a feltétel kozti logikai kapcsolat a
biszubtrakcio.

106. § (4) Egyazon modosito rendelkezéssel kell az egymast kozvetleniil kovetd,
azonos idépontban modosulo,
a) egyazon magasabb szintii szerkezeti egységbe tartozo vagy
b) egyetlen magasabb szintii szerkezeti egységbe sem tartozo, azonos szintii
szerkezeti egységeket ujraszabalyozni. [1]

A két feltétel egyszerre sosem teljesiilhet, ezért ez a — két elemi — felsorolas mint
egész akkor lesz igaz, ha valamelyik listatétel igaz, a masik pedig nem. Ez a konst-
rukcid alkalmazhatd akkor is, ha t6bb, mint két tételt kapcsolunk Gssze egymassal.
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Ekkor is csak egy tétel lehet igaz ugy, hogy ekdzben az dsszes tobbi elemnek hamis-
nak kell lenni ahhoz, hogy a felsorolas egésze igaz lehessen.

Az egyik leggyakoribb és talan legegyszeriibbnek tind logikai miivelet a
diszjunkcié, am jogi kornyezetben meglepd allitas fogalmazhaté meg ezzel kapcso-
latban. A belsé kapcsolatokban gyakran eléfordulnak vagylagos felsorolasok, am
amikor a listatételek diszjunkcidjat a kiilsd kapcsolat mentén fel akarjuk bontani,
akkor meglep6 jelenségeket tapasztalhatunk. Egyfeldl nem (feltétlen) segitenek a
felszini jegyek az elemzésben, masfeldl furcsa paradoxonok adédnak bizonyos kap-
csolatokban. A probléma érzékeltetésére nézziink meg két jogszabalyrészletet. Mind-
kett ugyanabbdl a térvénybdl szarmazik, a jogi tételek cimzettjei, eldirasai is hason-
loak egymashoz, am a felsorolas elemei kozti logikai kapcsolat jelzésére mas kifeje-
zést alkalmaznak a két listdn beliil. Az elsé listaban az ‘és’ terminus hasznélata a
konjunkcié mondatkapcsolddasi tipusat ,,sejteti”.

2:28. § (1) A gondnoksag ala helyezést a birosagtol
a) a nagykoru egyiitt él6 hazastarsa, élettdarsa, egyenesagi rokona, testvére;
b) a kiskoru torvényes képviseldje;
¢) a gyamhatosag; és
d) az iigyész
kérheti. [4]

Ha a jogszabalyrészlet valds helyzetben torténd alkalmazasat képzeljiik el, akkor
tlinhetne gy is, hogy a fenti passzust — az ‘és’ konjunkcios kapcsolo jelenléte ellené-
re is — inkabb diszjunkcioként, azaz vagylagos lapcsolatként kellene értelmezniink. A
kovetkezd, alakilag a fentihez rendkiviil hasonld részlet is erdsitheti ezt az interpreta-
cios lehetdséget, hiszen ebben még a feltlintetett kapcsoloelem is a diszjunkciot sugal-
16 ‘vagy’ terminus.

2:30. § (2) A gondnoksag ala helyezés megsziintetését a birosagtol
a) a gondnokolt;
b) a gondnokolt egyiitt él6 hazastarsa, élettarsa, egyenesdagi rokona, testvére;
¢) a gondnok;
d) a gyamhatosdg; vagy
e) az ligyész
kérheti. [4]

Ha példakat keresiink a mindennapi €letbdl olyan helyzetekre, amelyekben a fenti
két jogi passzus alapjan kell eljarni, akkor mindkét esetben mondhatjuk azt, hogy
akarki kéri is a felsoroltak koziil akar a gondnoksag ald helyezést, akar annak meg-
szlintetését, a listan szereplok koziil barki élhet ezzel a jogaval, tehat egyaltalan nem
sziikséges az, hogy minden felsorolt szerepld egyszerre nytijtson be kérelmet a szaba-
lyozandé kérdésben. Ez a gyakorlati megfontolds tijra csak azt erdsiti, hogy ezekben
az esetekben diszjunkciorol kellene beszélniink. Azonban minden ,sugallat” és a
gyakorlati példakra valo hivatkozas ellenére ezekben az idézetekben konjunkcioként
kell értelmezniink a listatételek kozotti kapcsolatokat. Allitasunk igazolasanak elsé
1épésként fel kell hivnunk a figyelmet a jogszabalyok ama mindségére, hogy az ezek-
ben szereplé mondatok mind normativ jellegliek, amit legtébbszor deontikus operato-
rok alkalmazasaval fejeziink ki. A fenti két idézetben a kulcsmozzanat a
zarofejtételekben szerepld ‘kérheti’ predikatum, amelyben ,.tetten érheté” a megenge-
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dés mindsége (tehat egy deontikus operator jelenléte). A deontikus logikdban mar
évtizedek dta ismert az a tétel, ami a most targyalt jelenséget is megmagyarazza, hogy
ti. a diszjunkcidval 6sszekapcsolt propozicidkra egyiittesen érvényesitett megengedo
operatort ugy bonthatjuk fel dsszetevokre, hogy a megengedd operator hatékorében
levé diszjunkeio helyett konjunkciot kell irnunk. [15], [7], [8], [6], [9] 1dézziik fel itt
Jennings egyik példajat! Ha vessziik a kovetkez6 mondatot:

‘Fred vagy Bill johet.’
akkor a mondatban a két szereplére egyszerre vonatkozo megengedés (‘johet’) ugy
fejezhetd ki a két szereplore kiilon-kiilon, ha azt mondjuk, hogy:

‘Fred johet és Bill johet’
nem pedig ugy, hogy:

‘Fred johet vagy Bill johet’
mert ez utdbbi Osszetett mondat akkor is igaz lehet, amikor valamelyik Osszetevoje
hamis (tehat akar Fred, akar Bill nem j6het), viszont ezt a értelmezést az elsd — belsd
Osszetételli — mondat még nem tette lehetdve. Ebbol pedig azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy nem a diszjunkcios, hanem a konjunkcids szétbontas a megfeleld
megoldas. A korabban idézett deontikus logikai cikkekben ezt nevezik ‘free choice
permission’ jelenségnek. A tételt a kovetkezd formulaval reprezentalhatjuk:

P(AV B) & P(A) A P(B) 1)

ahol a P-vel jeloljikk a megengedés deontikus operatorat, A-val és B-val a propozicio-
kat (a jog altal szabalyozandd cselekvéseket leird kijelentéseket), illetve a szokasos
mddon hivatkozunk a két, szoban forgd logikai kapcsolora (illetve a modalis kijelen-
tések kozti ekvivalenciarelaciora).

Csak akkor érthetjiik meg ezt a furcsa jelenséget, ha tekintetbe vessziik a jogrend-
szernek azt a mindségét, hogy a jogszabalyokban megfogalmazott eldirdsok cimzettjei
az allampolgarok €s a jogalkalmazdk (itélkezok, birdk) egyarant. A gondnoksaggal
kapcsolatos két fenti jogszabalyrészletet ugy kell értelmezniink, hogy az az itélkezd
személynek szol, és amikor a birénak dontenie kell, hogy megfelelé ember kéri-e a
gondnoksag ala helyezést (vagy a gondnoksag megsziintetését), akkor neki a felsoro-
las(ok) mindegyik elemének igazsagat kell feltételeznie. Barki jelentkezhet a felsorol-
tak kozil, a birénak az idézetben rogzitett modon kell eljarnia, és ezt csak a
konjunkcids mivelet tételezésével tudjuk megfeleloképpen leirni. Mivel ebben a
jelenségben fontos, hogy a felszini szerkezet diszjunkciot sugall, mikdzben ténylege-
sen  konjunkciérél  kell beszélniink, ezért elnevezhetjik ,diszjunktiv
konjunkciénak”, hogy jelezni tudjuk azt, hogy itt nem a hagyomanyos értelemben
vett, ,tiszta” konjunkciorol van sz6. Mindez azt jelenti, hogy az ilyen, elsé latasra
diszjunktiv szerkezetii listak valdjaban konjunkciok, és eltekinthetiink (sot, el kell
tekinteniink) attol, hogy a formalis jellemzdik (példaul a tételek kozé betett kapcsold-
szavak, mint a ‘vagy’ vagy az ‘és’ hasznalata) mit sugallnak 6nmagukban.

A jogi korpusz elemzésekor talalhatunk olyan példakat is, amelyek ujra csak
diszjunkcidnak latszé konjunkcioként értelmezhetoek, mikézben nincs a szerkezeten
beliil megengedd operator, tehat mas tipusként vagy altipusként kell mindsiteniink a
fent definialt diszjunktiv konjunkcidhoz képest. Elofordulnak példaul olyan listak,
amelyekben nincs semmilyen felszini utalas a deontikus jellegre (nincs a mondatban
deontikus operator), de azért tudjuk, hogy kotelezésrdl van szo. Ilyenkor rejtett vagy
latens kotelezésrdl beszélhetiink. Vegyiik a kovetkezo példat.
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2:33. § (2) A gyamhatosag a gondnokot a tisztségébol elmozditja, ha a gondnok
a) a kotelezettségét nem teljesiti;
b) nem az elozetes jognyilatkozatban foglaltak szerint jar el; vagy
¢) egyéb olyan cselekményt kivet el, amellyel a gondnokolt érdekeit sulyosan
serti vagy veszélyezteti. [4]

Az idézetben szerepld ‘elmozditja’ kifejezést ugy kell értelmezniink, hogy az itél-
kezonek (itt: a gyamhatdsagnak) ‘el kell mozditania’ a gondnokot, ha barmelyik felté-
tel teljesiil a felsorolasbol. Itt Gjra csak arrdl van szd, hogy a felsorolas egésze csak
akkor igaz, ha az Osszetétel felbontasa soran a listatételek kozti kapcsolatot
konjunkcidként értelmezziik (hidba vannak diszjunkciora utald felszini jelek). A
konjunkcidt azonban mar massal magyarazhatjuk az el6z6 tipushoz képest. Itt ugyanis
egy bikondicionalis kiilsé kapcsolat van a fejtétel és a listatételek kozott, amelyben a
listatételek a fejtétel érvényességi feltételeinek szamitanak. E kapcsolatnak az alabbi a
logikai szerkezete:

Ho (AVB)© (A— H)A (B — H)A((AVB) — H) )

ahol H a fejtétel, mig A, B és C a listatételekben megfogalmazott feltételeket jelenti.
Ez az ekvivalencia mutatja meg, hogy az ilyen tipusu feltételfelsorolasok a jogszaba-
lyokban a sziikséges-elégséges feltételek megjelolését jelenti. Azt, hogy ez a szamito-
gépes szovegfeldolgozas szempontjabdl mit jelent, az ekvivalencia jobb oldalabdl
olvashatjuk ki. Ezen az oldalon a nyilak iranyara az a magyarazat, hogy mig a lis-
taclemek egyenként elégséges feltételiil szolgalnak ahhoz, hogy a fejtételben jelolt
kotelezes bealljon, a teljes képhez szamitasba kell venniink, hogy valamelyik listatétel
bekovetkezése sziikséges feltétel (ott ezért nem a feltételek fel6l megy a nyil, mint az
elégséges feltételek esetében a kondiciondlis logikai kapcsolondl, hanem a masik
iranyba, retrokondiciondlis viszonyt jelolve) [10] (12)]. Ahhoz, hogy erre a fejtétel-
feltétel viszonyra ekként tekintsiink, hasznaljuk azt a eléfeltevést, hogy egy adott
jogkovetkezmény bedlltahoz sziikséges valamennyi feltételt egyazon listaban, kimeri-
téen felsorol a jogalkotd (taxativ felsorolast végez). A felbontas utan az egyes — ujon-
nan megkapott — egész mondatoknal figyelniink kell arra, hogy a felszini szerkeze-
tilkkben retrokondicionalist fognak ugyan mutatni, kondicionalisok lesznek, ahogyan
azt az ekvivalencia jobb oldalanak els6é két tagjanal latjuk. Nem kevés ilyen
bikondicionalis diszjunkcié szerepel a Goody-listak kozott. Sok esetben a fejtétel
végén szerepld ‘ha’ kotdszoval egyértelmien jelzik is ezt a feltételes kapcsolatot, de
elofordul olyan eset is, amikor ez elmarad.

3:68. § (1) A tagsagi jogviszony megsziinik
a) a tag kilépésével;
b) a tagsagi jogviszony egyestilet altali felmondasaval;
¢) a tag kizarasaval;
d) a tag halalaval vagy jogutod nélkiili megsziinésével. [4]

Ezt a felsorolast ugy is értelmezhetjiik, hogy a listaclemek kiilon-kiilén, mind a fej-
tételben megragadott jogi konstrukcio, jogi fogalom (itt: a ‘tagsagi jogviszony meg-
szlinése’) érvényességének feltételeit jelentik. Ismét kiemeljiik, hogy pusztan a ‘ha’
kotoszo szerepeltetésével egy retrokondicionalis viszonyt jeloliink, amennyiben a
feltételek hatra vannak vetve: ahhoz, hogy tudjuk, bikondicionalisrdl van szd, hasz-
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nalnunk kell azt az eléfeltevést, hogy kimerit6 a felsorolas. Gyakran el6forduld jogal-
kotdéi megoldas azonban a példalozd felsorolds, melyet rendszerint a ‘kiilondsen’ sz6
kozbeiktatasaval jelolnek a fejtételben. Ilyen esetekben bizonyosan nem beszélhetiink
retrokondicionalisrél annak ellenére sem, hogy hatra vannak vetve a feltételek. Kon-
dicionalis viszony all fenn az egyes feltételek és a fejtételben elhelyezett jogkovet-
kezmény kozott, hiszen nem kell valamelyik feltételnek teljesiilnie ahhoz, hogy beall-
jon a jelzett jogkdvetkezmény, viszont ha teljesiil valamelyik feltétel, biztosan sza-
molhatunk a jogkdvetkezménnyel. Igy példaul:

2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsertése;
b) a személyes szabadsdg, a maganélet, a magdanlakds megsértése;
¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;
e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
) a névviseléshez valo jog megsértése;
g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése. [4]

Barmelyik feltétel bekovetkezése a személyiségi jogok sérelmét jelenti, de a felso-
roltakon kiviil még szamos egyéb lehetdség is van, ami azt jelenti, igy ezen feltételek
megvaldsulasa nem sziikséges, csak elégséges, vagyis kondicionalis viszonnyal van
dolgunk. Az ilyen eseteket az alabbi formula irja le.

H—AVBVO)e(H—AANMH—B)AH<CQC) 3)

Az IRM rendelet [1 (7. § (2))] elbirja, hogy a kiilonb6z0 felsorolaselemek (a mi lis-
tatételeink) kozotti viszony vonatkozéaséban az utolsd el6tti listaelem utan kell szere-
pelnie a kotészonak. igy a logikai kapcsolat megtaldlasahoz elegendé lenne elvileg
ezt megnézniink a vonatkozo rekordban. Azonban, mint fentebb lattuk, korantsem az,
hiszen a tényleges logikai kapcsolatot befolyasolja, hogy a lista fejtételében milyen
deontikus operator van, illetve az, hogy kondicionalis normardl van-e sz6. Vagyis az
automatizalt feldolgozaskor ezeket a tényezoket is szamitasba kell venniink.

*

A tanulmany a 83887. sz. OTKA kutatas keretén beliil késziilt.

Hivatkozasok

—

A jogszabaly szerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet

2. A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatair6l szold 2008. évi

XLVIIL térvény

A nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény

5. Goody, J.: Nyelv és iras. In: Nyiri, K., Szécsi, G. (szerk.): Szobeliség és irasbeliség. Aron,
Budapest (1998) 189221

6. Jennings, R. E.: Can There Be a Natural Deontic Logic? Synthese 65/2 (1985) 257273

W



Szeged, 2015. januar 15-16. 281

10.

11.

12

15.

Kamp, H.: Free Choice Permission. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series 74
(1973-1974) (1974) 57-74

Makinson, D.: Stenius’ Approach to Disjunctive Permission. Theoria 50/2-3 (1984) 138—
147

Makinson, D.: On a Fundamental Problem of Deontic Logic. In: McNamara, P., Prakken,
H., eds.: Norms, Logics and Information Systems. New Studies in Deontic Logic and Com-
puter Science, I0S Press (1999) 29-53

Markovich, R., Hamp, G., Syi: A kondicionalisok problémaja jogszabalyszovegekben. In:
Tanacs, A., Varga, V., Vincze, V., eds.: X. MSZNY Konferencia, Szeged (2014) 295-302
Markovich, R., Hamp, G., Syi: Errata parva. Jogszabalyszovegek gépi elemzésének
tanulsagai (kutatasi miihelytanulmany) (2014)

. Madaraszné, Zs. A., Pdlos, L., Ruzsa, I.: A logika elemei. Budapest, Osiris (2006)
13.
14.

Syi: syi.hu/cse. L’Harmattan — Kényvpont Kiadé (2014)

Syi, Hamp, G., Markovich, R.: Goody-listak jogszabalyszovegekben (miihelytanulmany)
(2014)

von Wright, G. H.: An Essay on Deontic Logic and the Theory of Action, Amsterdam
(1969)



