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Kivonat: A jogszabalyszévegek gépi feldolgozasa soran érdemes figyelembe
venni a jogszabalyok nyelvtechnoldgiai szempontbdl egyedi vonasait (a jog-
szabalyok deontikus jellegét és kontextusérzéketlenségét, a szovegen beliili de-
finiciok és a listas felsorolasok gyakori jelenlétét), és ezek ismeretében kell fel-
késziteni a nyelvtanokat a gépi elemzés szamara. A jogszabalyokban kiemelt
jelentdsége van a kondicionalitds jelenségének, mert a jogszabalyok alkalmaza-
sanak sziikséges ¢s elégséges feltételeit lehet veliik kifejezni. Jelen tanulma-
nyunkban ezért a kondicionalis és retrokondicionalis mondatok felismerésére
alkalmas nyelvtant mutatjuk be.

Kutatasunk soran a jogszabalyszovegek gépi elemzésének lehetdségeit vizsgaljuk.
Ehhez olyan tudaskomponenseket kezdtiink el épiteni, amelyek egy jol miikodé mon-
datelemzovel egyiitt képesek lehetnek a gépi elemzések tamogatasara. Bar érdemi
eredményeket csak hatékony mondatelemz6 birtokaban lehet varni, uigy véljiik, hogy
amig ez nem all rendelkezésre, addig is lehet értelme az el6készitdé munkaknak. Ezért
olyan komponenseket definialtunk, amelyek — jogalkotasi, logikai, valamint nyelv-
technoldgiai tudasokat egybegyiijtve — a késdbbiek soran hasznosithatoak lehetnek.

A természetes nyelvi mondatok gépi elemzése, az ehhez sziikséges formalis sze-
mantika kidolgozasa soran szamos nehézséggel szembesiilhetiink. Elsoként kell ki-
emelniink azt a problémat, hogy a logikai formalizalas kovetkeztében jopar — altala-
ban a pragmatika keretében kezelt — tartalmi 6sszefiiggés nem ragadhaté meg igazan.
A természetesnyelv-hasznalati praxisok korében valdszintlileg a jogszabalyszdvegek
vilaga az, ahol a legkevesebb teret szeretnénk hagyni a pragmatikai jelenségeknek.
Nagyon furcsallanank, ha egy birdsagi dontésben arra hivatkoznanak, hogy egy adott
kitétel ugyan nem szerepelt a jogszabalyban, de a kontextus ,,sugallta” azt (vagyis a
tarsalgasi implikatira keretében jelen volt). A jog vilagaban nincs irdnia, nincsenek
metafordk. Csak szdszerinti jelentés van, aminek egyértelmi jele, hogy a legfonto-
sabb fogalmak jelentését a jogszabalyok értelmezd rendelkezéseiben rogzitik (a jog-
szabaly-szerkesztéstdl sz6lo IRM rendelet [3] 2.§-a ki is mondja a jogszabalyok
ellentmonddsmentességére vonatkozd elvarast). Ezért szokas ugy hivatkozni a jog-
szabalyszovegekre, hogy azok szarazak. Viszont épp ezért gondolhatjuk, hogy ha
valamely természetesnyelv-hasznalati kzeg alkalmas a gépi elemzésre, akkor a jog-
szabalyok szovege az.
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A jogszabalyszovegek sajatossagai

A jogszabalyszovegeknek van néhany érdekes vonasa, amiket nyelvtechnoldgiai
szempontbol feltétlentil figyelembe kell venniink. Egyrészt a szabatossagra torekvés
nagyon gyakran eredményez t6bbszordsen dsszetett mondatot, €s ez a tény pontos €s
hatékony szintaktikai elemz6 nélkiil megneheziti az adekvat tagmondat-beazonositast.
Masrészt tipikus a paragrafusokon, illetve bekezdéseken beliili pontokba rendezés,
mely gyakran lista tipust felsorolasokat takar. Ezek a feliilletes szemléld szamara
tordelési megfontoldsok eredményének tlinhetnek, valdjadban strukturalis rendezések,
amelyeknek kihatasa lehet a tagmondatok kozti logikai kapcsolatokra is. A szoveg-
szer( 6sszekapcsolds a mondatokat linedrisan kot 6ssze a konkatendcio miveletével,
ami annyit jelent, hogy a mondatok egymashoz fiizése az olvasas iranyaval egyezik
meg (mondhatjuk azt, hogy vizszintes). Ezzel szemben a listas 6sszekapcsolds eseté-
ben jelentkezik egy masik viszonyitasi dimenzid: amikor a szoveg olvasasi iranyahoz
képest ortogonalisnak (fiiggdlegesnek) tekinthetd iranyban is kapcsolat van a tagmon-
datok kozott. Ezt a jelenséget a torontdi kommunikacidelméleti iskola tarta fel el6-
szor. Az irdsbeliség sajatossagait keresve az iskola egyik képviseldje, Jack Goody [4.]
az irott szoveg jellegzetességeként emlitette a grafonyelvi technikakat, amelyek olyan
lehetdségeket kinalnak az iras befogaddja szamara, amire a szdbeliség nem (nem is
lehet) képes. Ilyen grafonyelvi technika a lista, de ide tartozik a tablazat, a kereszt-
rejtvény vagy a matrix is (ezek azonban szimunkra most kevéssé érdekesek). Elofor-
dulhat, hogy a jogszabalyokban megjelend listak csak tordelési szempontbdl tiinnek
masnak a ,,normal” mondatokhoz képest, bar a listaclemeket jelz6 (és egymastol
elvalaszto) felsorolasjelek (betik, szamok, grafikai jelek, zardjelek) szovegbe agyaza-
sa mar 6nmagaban is megtori a mondatszerkesztés jolformaltsagat. Sok mas esetben
azonban akkor sem kapunk jolformalt mondatokat, ha eltekintiink a felsorolasjelektol.
A jogszabalyokon beliili listak gyakori felbukkanasa azért fontos, mert felismerésiik
egyfeldl ujszerii feladatot jelent a mondatelemzés szamara, masfeldl fel kell késziilni
arra is, hogy a listak Osszetevdit ugyanugy tobbféle modon kapcsolhatjuk dssze egy-
massal, ahogy ez az ,,egyszerli”, szovegszeriien §sszetett mondatoknal is megfigyel-
hetd.

A jogszabalyok logikai elemzésének tovabbi sajatossaga abbol fakad, hogy a nor-
ma nem leir, hanem eldir. Az eldirasoknak azonban nem allitasok az eszkozei, mar-
pedig a klasszikus logika elvileg csak allitisokon miikddik: az allitasok igazsagatoro-
kit6 jellege adja egy levezetés logikai érvényességét, igazsaga pedig csak allitasoknak
van, el6irasoknak nincs. Ezt a sajatossagot hivatott kezelni a deontikus logika. Am ha
a jogszabalyban szereplé mondatok felszinét nézziik, akkor kijelentd mondatokat,
vagyis allitasokat talalunk, amelyek nulladrendben deontikus logikai eszk6zok nélkiil
is elemezhetdek.

A logikai kapcsolok

A jogszabalyszovegek mondatépitkezése gyakorta komplex szerkezeteket hoz létre.
Az 6sszetett mondatokat logikailag tigy ragadhatjuk meg, hogy egyszerti mondatokat
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kapcsolunk ossze logikai konnektivumok (logikai kapcsoldk) segitségével. Elvileg
tizenhat binaris logikai kapcsold lehetséges. Ebben nincs benne a logikai tagadas,
mivel az nem binaris mivelet. A logikai tankényvekben ritkdn mutatjdk be mind a
tizenhat bindris logikai miiveletet, ezért érdemes itt felsorolni mindegyikiiket. A mi-
veleteket igazsagtabla segitségével jellemezhetjiik. Ha két propozicidt (4-t és B-t)
Osszekapcesolunk a logikai konnektivumainkkal, akkor az 6sszekapcsoldsok igazsag-
értékei az alabbi modon alakulnak.

1. tablazat

A i i h h

B i h i h
1 ellentmondas h h h h
2 konnegacio h h h i
3 retroszubtrakcio h h i h
4 kontraprojekcio h h i i
5 szubtrakcid h i h h
6 kontra-retroprojekcid h i h i
7 biszubtrakcid h i i h
8 exkluzio h i i i
9 konjunkcid i h h h
10 bikondicionalis i h h i
11 retroprojekcio i h i h
12 kondicionalis i h i i
13 projekcio i i h h
14 retrokondicionalis i i h i
15 diszjunkcid i i i h
16 tautoldgia i i i i

Ezek koziil néhanyat sosem hasznalunk a természetes nyelvben, igy a fenti tizenhat
kapcsolo kozil ,kivehetjik” az ellentmondast (1) és a tautologiat (16), valamint a
négyféle projekcio miveletét (4, 6, 11, 13) mint gyakorlatilag érdektelen eseteket.
Marad tiz lehetséges kapcsold, am ezek kozel sem azonos gyakorisaggal fordulnak
el6 a tényleges nyelvhasznalatban. Nem véletlen, hogy a logikai nyelvek praxisaban,
oktatdsaban o6t-hat muveletr6l beszélnek a maradék tiz helyett. A leggyakrabban
hasznalt kapcsolok a kondiciondlis (12), a diszjunkcio (15), a konjunkcio (9) és a
bikondiciondlis (10), a tobbi miivelet — ezekhez képest — ritkabban bukkan fel. M-
szaki szovegekben fontos szerepe van az olyan ritkdbban hasznalt
konnektivumoknak, mint a szubtrakcio (5) és retroszubtrakcio (3), a biszubtrakcio
(7), a konnegacio (2) és exkluzio (8). Ritkan el6forduld jelenségnek szokas tartani, am
épp a jogi szovegekben fontos szerepet kap a retrokondiciondlis miivelete (14).

Kutatasunkban elsé korben a logikai konnektivumok koziil a kondicionalis megje-
lenéseit, beazonosithatosagat vizsgaljuk. A ‘ha-akkor’-os szerkezetként emlegetett
konnektivum a leggyakoribb kovetkeztetési eljaras, a modus ponens-szel valo kap-
csolata miatt kiemelt jelentGséggel bir a logikdban. Raadasul vizsgalata akar az els6-
koros intuicidinkkal szembemend eredményt is hozhat (sok logikaval ismerkedd
szamara nehezen elfogadhato, hogy a kondicionalis eldtagja hamissaga esetén is
igaz), igy érdemi kimenet remélhetd a logikai elemzéstol. Az intuicidellenességgel
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kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy mégha vitathatd is, hogy a kondiciona-
lisnak megfelel-e a természetes nyelvi ‘ha-akkor’ szerkezet, abban azért egyet szokas
érteni, hogy ez utobbit logikailag a kondicionalissal ragadhatjuk meg leginkabb. Ku-
tatdsunk azonban épp arrdl szdl, hogy mit mondhatunk errdl a megfeleltetésrol. Igaz-e
egyrészrol, hogy a jogszabalyokban a ‘ha-akkor’-os szerkezetek logikailag kondicio-
nalist rejtenek, masrészrdl talalni-e olyan kondicionalist, amelynek nem ez a felszini
szerkezete, lehet-e a kondicionalis mas kotoszoval dsszekapcesolt tagmondatok egyiit-
tese, esetleg kifejezhetjik-e egyszeri mondattal is. Szintén kérdés, hogy a
kondicionalitas, ami magyarul feltételességet jelent, hogyan viszonyul a tagmondatok
sorrendjéhez. A logikaban ismert tétel [5], hogy a klasszikus kondicionalissal elégsé-
ges, mig a retrokondiciondlissal (vagy konverz kondicionalissal) sziikséges feltételt
allapitunk meg. Ha ezt elfogadjuk, a nyelvi vizsgalat sordn azt kell megvizsgalnunk,
hogy ez a kotdszo-megforditas a nyelvi szerkezet szintjén is altalanos-e: valdban
minden ‘akkor-ha’-s szerkezet retrokondicionalist rejt-¢ logikailag, illetve milyen mas
nyelvi megjelenési modozatai vannak a retrokondicionalisnak.

A fenti kérdések megvalaszolasa utan kovetkezik az a feladat, ami az egész projek-
tet nyelvtechnoldgiailag relevanssa teszi: milyen input adhatoé (adandd) ahhoz, hogy
az ember altal megtalalt szabalyossagok gép altal felismerhetdvé (s ezaltal késébb
automatikusan elemezhetve) valjanak, s mindez milyen biztonsaggal adhaté meg. Ez
természetesen fiigg a rendelkezésre all6 nyelvelemzd szoftverek (esetiinkben a Nool)
lehetdségeitol és korlataitol, és fiigg a jogszabaly-szerkesztési gyakorlat szabalyossa-
gatodl, kovetkezetességétol. A kutatds eredménye egyuttal ramutathat olyan specialis
sajatossagokra, amelyek a vizsgalt szoveg miifajabol fakadnak (kimutatva ezzel eset-
leg bizonyos strukturalis osszefliggéseket a jogszabalyszoveg mint miifaj és a logikai
konnektivumok kozott). A kondicionalis és a retrokondicionalis gép altali megkiilon-
boztethetdsége pedig gyakorlati haszonnal kecsegtetd eredmény: a jogalkalmazas
soran hasznos ismeret, hogy az adott jogszabaly bizonyos tényallasokhoz, értékelé-
sekhez elégséges vagy sziikséges feltételeket allapit meg.

Az elemz6 nyelvtan felépitéséhez a gazdasagi reklamtorvényt (Grtv.) [2] hasznal-
tuk tanuldkorpusznak. A térvény valamennyi mondatat annotaltuk, és azokban keres-
tilk a kondicionalisok és retrokondicionalisok nyelvi megjelenési modozatait. A ko-
vetkezokben bemutatott példaink ezért mind a Grtv-bol szarmaznak.

A kondicionalitas mintazatai

A kondicionalis mondatok természetesen a ‘ha-akkor’ szerkezet mellett masféle fel-
szini formaban is kifejezhetdek. Nyilvanvalo példaként hivatkozhatunk az ‘amennyi-
ben..., akkor...”, ‘mikor..., akkor...” nyelvi szerkezetekre. A felismerés szempontja-
bol fontos tény, hogy a jogszabalyokban tobbszor hagyjak el az ‘akkor’ tagot, mint
ahanyszor megjelenitik, ami azt is jelenti egyben, hogy a kapcsold ‘ha’ tagja van
kulcsszerepben. Kevésbé kézenfekvo az a tény, hogy egyszerii mondattal is kifejezhe-
td logikai kondicionalis. Erre az ‘esetén’ névutd hasznalata a legjobb példa:

0. § (4) ... Megtiltas esetén az érintett’ személy részére reklam kozvetlen iizletszerzés uit-

jén a tovabbiakban nem kiildhet6.” (Ertsd: ‘Ha megtiltottak, akkor nem kiildhetd rek-

lam.”)
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Szintén kevésbé vart megoldas az, amikor nem egy, hanem két egymast kovetd
(6nmagaban is Osszetett) mondat fed le egy logikai kondicionalist. A ,ko6tdsz6” a
masodik mondat elején szerepld ‘ebben az esetben’:

,0. § (3) Az (1) bekezdés szerinti hozzéjaruld nyilatkozat barmikor korlatozas és indoko-
las nélkiil, ingyenesen visszavonhatd. Ebben az esetben a nyilatkozd nevét és minden
egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol haladéktalanul
torélni kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott modon a tovabbiakban
nem kozolhetd.” (Ertsd: ‘Ha visszavontak a nyilatkozatot, az adatokat torolni kell és rek-
lam a tovabbiakban nem kiildhetd.”)

A retrokondiciondlis az ‘akkor-ha’ alapeseten kiviil szintén eléfordulhat ‘akkor’
tag nélkiil is. Ebben az esetben az segit a beazonositasban, hogy a ‘ha’ elem a maso-
dik tagmondatban van. Jécskan megneheziti a gépi felismerés szamara adott instruk-
cidt a tobbszordsen Osszetett mondat:

,»19.§ (3) Nem mindsiil dohanytermék reklamjanak az olyan aru reklamozasa, amelynek
elnevezése, megjelolése vagy arujelzéje valamely dohanytermékével megegyezik, ha az
aru elnevezése, megjelolése vagy arujelzéje egyértelmiien elkiilonitheté a dohanytermé-
két6l.”

A megadand6 nyelvtanban szamolnunk kell a retrokondicionalis kontraponaltjanak
eléfordulasaval is:

,5.§ (2) ... Ilyen nyilatkozat hianyaban a reklam nem tehetd kozzé” (Ertsd: ‘Ha nincs
nyilatkozat, nem tehetd k6zz¢é a reklam, vagyis abbol, hogy jogszertien kozzétették a rek-
lamot, kovetkeztethetiink arra, hogy eldtte nyilatkoztak.”)

Komoly nehézséget jelentenek — kiilonosen a gépi feldolgozas szempontjabol —
azok az esetek, ahol bedgyazott kondicionalisokat talalunk. El6fordul azonban, hogy
a kot6sz6 arulkodd annyira, hogy nagy bizonyossaggal megadhatjuk a teljes beagya-
zott szerkezetet. Az alabbi mondatban a ‘kivéve ha’ kapcsold felfedi azt a kiilsé kon-
dicionalist is, amelynek egyébként nincs felszini jele:

»(3) A (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikaciéo megjelenitési modjaval
Osszefliggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint aki 6ndllo gazdasagi te-
vékenysége korében a kereskedelmi kommunikéaciot megalkotja vagy ezzel dsszefiiggés-
ben egyéb szolgiltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabodl ered.” (Ertsd: ‘Ha a megjelenitési modbdl addédodan jogsértd
a reklam, akkor csak akkor nem felel a kézzétevo, ha a reklamozd utasitotta.” Ennek a lo-
gikai szerkezete tehat: A—(~B—C).)

Erdekes és nehézséget jelent, hogy a retrokondicionalis nyelvi megjelenitésének
prototipusa, az ‘akkor-ha’ az ‘is’-sel kiegésziilve megforditja a logikai kapcsolatot,
hiszen az dertil ki bel6le, hogy az utétagban megjelolt feltétel nem sziikséges, hanem
elégséges. Igy épphogy nem a retrokondicionalis, hanem a kondicionalis kotészava-
ként kell szamolnunk az ‘akkor is, ha’ kotdszoval:

,»9.§ (2) Az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javarara”

A kondiciondlison és a retrokondicionalison til a bikondicionalis is eldfordulhat a
jogszabalyszovegekben. Az ezt jellemzd ‘akkor és csak akkor’ szerkezettel ugyan
nem talalkoztunk, olyan esetekkel viszont igen, amikor egy-egy kondicionalis vagy
retrokondicionalis formajat 61t6 mondat valdjaban bikondicionalist takart. Csakhogy
ezt dvatosan kell kezelniink, mert a bikondicionalitas felismerése a lexikalitdson tul-
mutatd hattértudast feltételez, jellemzden a jog fogalmabdl, eszkozeinek struktiraja-
bol tudhatd. Példa erre a ,,Ha a kiilon térvény eltéréen nem rendelkezik, az ilyen
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szabalyok megsértésére e torvény rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell” mon-
dat. Ennek olvasasakor nem deriil ki szamunkra, hogy a feltétel visszafelé is all: ab-
bol, hogy az adott passzust alkalmazni kell, tudjuk, hogy arrdl a kérdésrdl nem ren-
delkezett eltéréen kiilon térvény. Ez egy kondicionalisnal nem lenne igaz. Ez a tudas
azonban nem a jogszabaly sz6vegébol nyerhetd ki, hanem a jogalkotasi mechanizmus
ismeretébél. Igy ezeket a mondatokat nem jeldltiik kiilon, a felszini szerkezet szerint

cres

ben nem foglalkozunk.

A nyelvtanok és az eredmények

Az elemzéshez a Nool nyelvelemz6 kornyezetet hasznaltuk [6], aminek segitségével
szamos magyar nyelvil elemzés sziiletett, amelyekkel az MSzNy korabbi konferen-
ciakoteteiben talalkozhattunk. A mi célunk az volt, hogy a kondicionalis tipusu (kon-
dicionalis, retrokondicionalis) konnektivumokat tartalmazé mondatokat megtalaljuk,
illetve azonositsuk benniik a logikai kapcsolatban allé tagmondatokat. Az elemzéshez
a Grtv. szovegét ugy készitettiik eld, hogy a NooJ-keresés szdvegegységei mondatok
legyenek, tehat a jogszabalyi szovegek bizonyos elemeit (hatalyossagra vonatkozd
megjegyzéseket, korabbi valtozatoktdl vald eltérésekre utalasok jegyzeteit), valamint
a jogszabalyok fontos részét képezd tagoloelemeket (fejezetelés, jogszabalyi belsd
azonositokat stb.) elhagytuk. Tovabbi része volt a szovegelokészitésnek a felsorola-
sok feloldasa. A feloldas kifejezést azért lehet hasznalni, mert a listak egyfajta rovidi-
tésként foghatok fel, amelyek részben a konnyebb attekinthetdséget, részben a tipo-
grafiai redundanciak elkeriilését szolgaljak. A feloldas azonban nem magatol értetd-
dé, mivel a listdk idonként mas funkcidjuak. A feloldasok tipografiai
kovetkezménnyekkel jartak; példaul a felsorolasok szerkezetébol fakadodan a listaban
szerepld elemeket, amelyek a lista elején 4ll6 egység (tagmondat vagy éppen monda-
tok) kiegészitései, a listaszerli felsorolas vesszdvel, illetve mas kapcsold elemekkel
(‘tovabba’, ‘valamint’ stb.) valasztja el. Ezeket az atkotd elemeket a szoveg-
elokészitésben mondatzard kozpontozassal helyettesitettiik. A helyettesitéseknél tore-
kedtiink arra, hogy a kodifikacios szokésok tipografiai transzformalasa ne eredmé-
nyezzen jelentésmodositast. Mivel a listak viszonylag tipikus és jol formalt elemek a
jogszabalyi szovegekben, ezért formalisan is jol leirhatdk, a feloldasuk automatizal-
hat6. Talaltunk azonban olyan esetet, amely modositast idézett el a logikai szerke-
zetben: egy latszdlag retrokondicionalis szerkezettel rendelkezd felsorolast a felsoro-
las ténye éppen visszahelyezett a kondicionalis statuszba, mivel az egyes megjelolt
feltételek nem lehetnek sziikségesek, ha a felsorolas barmely elemének 6nalld teljesii-
Iése elegendd az els6 tagmondatbeli mindsitéshez. A listafeloldas azonban kiilén
mondatokat csinal bel6liik, igy egyenként mind retrokondicionalisként értékelheto.

A keresések idealis kivitelezése az lenne, hogy az elokészitett szoveget szintaktikai
elemzd segitségével tagmondatokra, és azokon belill frazisokra bontjuk, majd az igy
felcimkézett szovegben a szovegegységeken beliil megkeressiik a logikai kapcsold
elemeket (a hatokortk kijelolésével egyiitt). A mondattani elemzé modul hijan azon-
ban csak arra volt médunk, hogy felszini illesztéseket keres6 nyelvtanokat épitsiink.
Ezek grafjait mutatjuk be az 1. és 2. abran.
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1. dbra: kondicionalist tartalmazé mondatokat azonosité nyelvtan

Az 1. dbran lathat6 nyelvtan a kondicionalisokat tartalmazé mondatok azonositasat
¢s felcimkézését végzi el. A tanuldkorpuszban talalt mintak alapjan a kondicionalisok
négy alaptipusat kiilonitettiik el. A ‘ha... akkor...” szerkezetek adtik az els6 tipust.
Ennél az eldtag tartomanyat kijelold ‘ha’ — vagy szinonimaja — kotelezd elem, az
‘akkor’ tag opcionalis. A masodik tipus a jogszabalyi szovegekben gyakran szerepld
visszautald fordulat, amely a kondicionalis utdtagjat jeloli ki (‘ebben az esetben’, ‘a
... bekezdésben felsorolt esetekben...’ stb.). Ez a szerkezet idonként tobb mondatot is
tartalmazhat. A harmadik tipus az el6bbinek névutds szerkezettel kifejezett
nominalizacidja. Ebben az esetben — a korabban mar bemutatott példan — a kondicio-
nalis elo- és utdtagja nem két tagmondatban jelenik meg. A negyedik tipus pedig az
intuiciénkkal szembefesziilo szerkezet: ‘...akkor is..., ha...”. A nyelvtanunk a fenti
szerkezeteket tartalmazo mondatokat a ‘<+kond>’ cimkével latja el. Az dbran szerep-
16 nyelvtan tartalmaz egy beépiil6 grafot (a ‘tartalomelemek’ neviit), amely a regula-
ris NooJ-kifejezésekkel szoeldfordulasokat, szamokat és kozpontozasokat keres
(<KWF>, <D>, <P>) a nyelvtanban feltiintetett logikai elemek ¢s konkrét kifejezések
tartomanyaban, illetve kornyezetében. Mivel a tartalomelemek nevii graf elemezetle-
niil megtalalja ezeket, a datumok, jogszabalyi hivatkozasok kiilon azonositasara nin-
csen sziikség; azonban vildgos, hogy mind az el6tag- és utdtagtartomanyok, mind a
datum és egyéb referencidk azonositasara sziikség lesz egy olyan elemzésben, ahol
nem pusztan a kondicionalis egységek megjeldlése a cél, hanem a talalatok tartalom-
elemeinek a kezelése is. A grafban lathatok harom vesszot tartalmazd csomdpontok.
A szovegelokészités folyaman a keresés egyszeriisitése érdekében a tagmondathata-
rokat jelold kozpontozasi jeleket (rendszerint vesszoket) harom vesszoére cseréltiik
megkiilonboztetve ezeket a felsorolasokban szerepld kozpontozasi jelektdl (vesszok-
tol).
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2. abra: Retrokondicionalist tartalmazé mondatokat azonosité nyelvtan

A retrokondicionalis nyelvtan az elobbi grathoz hasonléan hasznalja a tartalom-
elemek azonositasahoz sziikséges beépiild nyelvtant, és két tipust killonit el. Az egyik
az ‘akkor-ha’ szerkezetet azonositja, amelyben a masodik tagmondat hatokorét kijelo-
16 kotdszo, illetve az elhagyhatd ‘akkor’ a fontos keresdelem. A masodik tipus a ‘hia-
nyaban’ névutos frazis, amely kontraponalt retrokondicionalist jelol.

A nyelvtanokat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol (Fttv.) [1] szovegén teszteltiik. Az elokészitett szoveg 120 mondatbol allt,
az annotalds szamait, valamint a két nyelvtannal lefuttatott elemzés eredményeit mu-
tatja az alabbi tablazat.

2. tablazat

kondicionadlis nyelvtan retrokondiciondlis nyelvtan
esetek |jol felis- |nemis- |rosszul is-|jol felis- |nemis- |rosszul is-
szama |merte merte fel |merte fel | merte merte fel | merte fel
kondic. 14 14
retrokond. 13 1 13 1
egyéb 93
ES

A tanulmany a 83887. sz. OTKA kutatas keretén beliil késziilt. A cikk szerzéi meg-
koszonik Varadi Tamasnak a Nooj kezeléséhez nyujtott segitségét.
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