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Ez tehat Lonergan megértésre vonatkozé észrevételeinek szenzorialis kere-
te. A ,megértés” fogalma csakugyan implikalja az értelmi tudés és a szen-
zorikus tudas analégi4jat, amely azonban bizonyos értelemben sokkal
inkdbb kinesztetikus, mint latasi analégia. Szenzorikus analégisk terminu-
saiban épplgy, ahogy az intellektualis tevékenységben jatszott szerepének
terminusaiban megadva a megértés dsszeegyeztethetetlen a puszta latissal.

Hogy Lonergan latasmitoszat6] tovabblépjiink a kozmikus mitolégia
felé, azt mondhatjuk, a latds az érzékek kozott ugyantigy a legfébb, miként
a pantheonban Atyank, az ég és anyank, a fold mint a tudés, illetve a
minket kériilvevé viligegyetem szavakba ontésének moduszai, melyek
sszeftiggésbe hozhatok az érzékek korabban leirt dkonémidjanak kifeje-
zéseivel. Anyank (a f6ld) és atyank (az ég) Ggy viszonyulnak egymashoz,
akdr a taktilis a vizudlishoz. Az anya és a fold kézel van hozzank, az
érintés érzékét alapozzdk meg benniink (ami az anyaval valé kapesolat
soran fejlédik ki), s mélyen a szubjektivitasban rejlenek; az apa és az ég
tivolabbiak, targyszertibbek, inkdbb a litis, mint az érintés (mely a
targyak létezésének vizsgalata soran egyben sajat szubjektiv létiinket is
bizonyilja) atjan megragadhaték. ' :

A kettS kozott a hallés kozvetit. A hang yang is és yin is. Minthogy az
intellekci6 szintén valamiféleképp mindketts, a hallds a tudés elsGdleges
analégidjaul szolgal A ,Hallom, amit mondasz” teljesebb tapasztalatot
jelez — ha vildgosabbat nem is -, mint a ,Latom, amit mondasz”. Nem
- volna j6 azonban a hallast egymagéban a noétikus processzusok kizaréla-
gos szimbdSlumdanak vagy mitoszanak tartani, mint, ahogy ez a latds eseté-
ben sem lenne j6. Hiszen megértés lakozik a csendben is, abban a csend-
ben is, amelyb6l az emberi sz6 keletkezik, és amelyben aztén elenyészik.
Az emberi sz6 — ,az Ur szava”-tél eltérden, mely orokké él — elvész, és
csakis a hallhatatlan csendben, jobb esetben visszhangokkal benépesitett
csendben tart tovdbb. A latas azonban a hallas hianyossagait sem-korri-
galja maradéktalanul. A latds tirgya nem annyira elenyész8, mint a sz6,
épp ezért valamelyest hasonlit a csendhez, 4m mivel a csendtdl eltéréen
a latds nincs szembedllitva a vildggal, ahelyett, hogy igazan, azaz folytono-
san és drokké tarté volna, legfeljebb csak nyugalomban lévé.

»AZ igazsag szabadd4 tesz”. Fogvatartasunk mélységeit ismerve, tigy
tiinik, valamiféleképp felszabadulunk.
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Az irds emberi tarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgaltak mar pszicholégu-
sok, nyelvészek, antropolégusok, térténészek és orientalistdk is. Minden
egyes kutatdsi teriilet ~ torténete, eljardsai és a keretei kozott dGjabban
végzett vizsgilédasok révén — hozzatett valamit az egészhez. Azok az
eredmények azonban, amelyekkel hozzéjarultak egy ilyesfajta vizsgélat
sikeréhez, bizonyos megszoritisokat is vonhatnak maguk utin. Ahogy azt
az el6z6 fejezetben sugalltam, az experimentalis és , mentalista pszichol6-
giai tradicié megnehezitette a kulturélis-térténeti tipusii — és kiildndskép-
pen a  kiils8” segédeszkozok igénybevételéhez sziikséges, igen sajatos
kognitiv képességekkel kapcsolatos — megkiilonboztetések tisztazasat. Az
univerzalizmus uralkodé eszméjével (bar minden dolog egyedi, végsd
soron mégiscsak ugyanaz) nehezen megféré antropolégiai relativizmus
tovabbi, az emberi kultirdk fejl6désével kapcsolatos problémakkal
ajindékoz meg benniinket. A kévetkezdkben azonban azzal kivanok
foglalkozni, hogy milyen megoldasokat kindl az frott szé kognitiv
folyamatokra gyakorolt hatdsdnak kérdését illetGen egy masik nagy
Kutatasi teriilet, jelesiil a nyelvészet. E

Egy korabbi tanulményomban mér dttekintettem néhéany, a problém{x-
val kapcsolatos nyelvészeti anyagot! Tal azon, hogy ma mér én is
elégtelennek tartom ezt az attekintést, gazdagabb anyagra bukkanunk
djabban Ochs, Gumpertz, Chafe és mésok munkaiban, s id6kozben
Akinnaso is elkészitett egy sokkal jobb &sszefoglalast? Mindamellett a
széban forgd vizsgalatok nyelvészeti vonatkozdsainak 4ltaldnos kérdése

* Jack Goody: ,Language and Writing”, in: The Intreface between the Written and
the Oral, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 258—289, o. Forditotta:
Szécsi Gébor.

! Lisd Jack Goody: ,, Thought and Writing”, in Soviet and Western Anthropology
{szerk. E. Gellner), London 1980.

2 L&sd F.N. Akinnaso: ,On the Differences between Spoken and Written
Language”, Language and Speech 25 (1982), 97—125. o.
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- fontos marad, mér csak azért is, mert a nyelv éppiigy kézege a gondolko-
désnak, mint a kognitiv tevékenységnek; a nyelv az, amir8l az irds szél,
és ezért a nyelvészeknek egy ilyen irAnyd vizsgalattal szemben taniisitott
viszonylagos koézémbossége mindenképpen magyardzatra szorul.

Nyelv és gondolkodds cimd kényvében az orosz pszicholégus,
Vigotszkij [..] a nyelv két funkciéjat killonbozteti meg egymastol: a mas
emberi lényekkel folytatott kiils§ kommunikiciét és — ami ugyanilyen
fontos — a gondolatok belsé manipulaci6jat.’ Nem kivanok a gondolkodas
és a nyelv viszonyaré] folytatott vitdban allast foglalni, részben mert a
meghatérozasi problémak hattérbe szoritjak a bizonyitékokkal kapcsolatos
kérdéseket, és részben mert célomat tekintve elegend$ egy olyasféle
magétél értetdds feltevés, amit Vigotszkij a kovetkezéképpen fogalmazott
meg; ,a beszéd lényeges szerepet jatszik a magasabb rendd pszichol6giai

?

funkciék organizdciéjaban”.* E kijelentés alatt azt értette, hogy amig a

praktikus intelligencia a nyelvi kompetencidval nem biré &llatokban és a

nyelvet még el nem sajitité gyermekben is kialakul, a komplex emberi
magatartds lényegévé a gyermek ,szimbolikus” (nyelvi) és ,gyakorlati”
(pl. eszkézhaszndlat) tevékenységének az dsszefonbdédsa valik. A gyermek
szellemi fejlédésének legjelentdsebb momentuma az, amikor a beszéd és
a ,tevékenységek” konvergalnak. Ett6l a ponttél a beszéd nem csupdn
kiséri a gyermek gyakorlati tevékenységének nagy részét, hanem sajatos
szerepet jatszik cselekvései kivitelezésében is. A nyelvhaszndlat — legyen
az tarsadalmi vagy egocenirikus — lehetdvé teszi szaméra példaul, hogy
hatékonyabban tervezze meg tevékenységét. Egy késobbi fazisban a nyelv
problémamegolddsra val6é hasznalatinak képessége ~ interperszonilis
funkci6ja mellé felvéve egy intraperszondlist is — bels6vé valik. ,A
tarsadalmi nyelvhasznilat bels6vé valdsanak torténete egytttal a praktikus
gyermeki értelem szocializdci6janak torténete is.”®

Tehdt amellett, hogy a nyelv nyilvanval6an egyszerre jelenti az
emberek kozotti kommunikici6é eredményét és eldfeltételét, meghatirozé
szerepe van 4ltaliban véve az emberi kognitiv folyamatok terén is, azaz
az emberi gondolatok bels§ és kiilsé manipuliciéja, az embert kériilvevs
vilag megismerése szempontjib6l. Es amig az egyes nyelvek és dialektusok
az altaluk lehetdvé tett és osztdnzott manipuldcié tipusait illetéen
kulonbségeket mutatnak, kézos vondsuk, hogy valamennyinek — a
whorfinal (kulturalis) altalanosabb (strukturalis és funkcion4lis) értelemben
— Oridsi jelentSsége van az osztdlyozas, a raktérozas, az organizaci6, a

® Lasd LS. Vygotsky: Thought and Language, Cambridge, Mass. 1962.

* LS. Vygotsky: Mind and Society: the development of higher psychological
processes, Cambridge, Mass. 1978, 23. o.

5Uo., 27. o.
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felidézés és a tervezés elSsegitése terén.® Ezt allitva, meg kivanom keriilni
a nyelv és a gondolkodasmédok kozétti viszony egyedi és univerzilis
jellegével kapcsolatos Whorf-Chomsky-féle vitat, mivel mind a kulturalis
partikularizmusnak, mind a genetikai univerzalitisnak megvannak a
jarhaté alternativdi, amelyekre Vigotszkij a kommunikéciés technika
megvaltozasanak és a térténelmi dimenziénak mint egésznek a jelentSsége
mellett érvelve mutat ra.

Amennyiben feltételeziink valamilyen viszonyt a nyelvhasznalat és a
magasabb rendd pszicholégiai funkciék kozott, akkor a priori alapon
fogalmazhatunk meg egy olyasféle feltevést, hogy a jelentésekben és a
kommunikéciés technikiakban bekovetkezd tjabb viltozasok — paralel
médon — hatdssal lehetnek a kognitiv folyamatokra, Az emberi tarsada-
lom fejlédése és ennélfogva az emberben rejlé lehetSségek és a teljesitmé-
nyek szempontjabdl a legfontosabb ilyen véltozés az oralitas nyelvérdl az

- irdsbeliség nyelvére valé attérés, amely azon tdl, hogy maga is tobb

folyamat dsszefon6dédsanak az eredménye, gyarapitja — és nem kiszoritja
— a tarsadalom tagjai altal igénybe vehetS kulturdlis eszkozkészletet,
ahogy a nyelv is kiegészitette megjelenésekor a gesztust. Azonfeliil az
individudlis és a torténeti fejlédés szempontjab6l is gyarapitdsrél
beszélhetiink: a gyermekek eldszér megtanulnak széveget hallgatni, majd
beszélni, késébb olvasni, végiil irni (igaz, a térténelmi sorrendet tekintve
a szdveghallgatés és a beszéd, miképpen az olvasas és az frds egyidejd
jelenségek); a grafika és a beszéd ©sszekapcsoldsa ontogenetikai és
filogenetikai szempontb6l egyarant parhuzamos folyamat a beszéd és a
tevékenység (nem-verbilis cselekvés) konvergenciajaval. -

A sorrend két szempontbél is belsé. ElSszor is mert valamely sszetett
emberi kulttra megdrokitése minden szinten atté] az individuumtdl fiigg,
aki befogads, mielStt kozl6vé vilna és masold, mielétt alkoté lenne.
Ismétlem tehat, nem sziikséges dllast foglalnunk az empirista—racionalista
vitaban, hiszen barmely tizenet befogaddsa végsd soron valamilyen belsé

© strukbira létét feltételezi, igaz, e struktira viszonya a gyermek dltal

hasznalt korabbi, egyszertibb, implicit nyelvtanokhoz, valamint e
nyelvtanok és a kordbbi {izenetek kapcsolata mindenképpen tisztézandé
kérdések. Masodszor pedig mert az irds megjelenésekor az irdsban
megorokitett nyelv még alapvetSen az oralitds nyelve (igaz, ez a kapcsolat
kiilonbsz6 formékat olthet a kozvetlen azonossigtél a kéinyelvdség
szélsGséges megnyilvanulasaig).

¢ L4sd F. H. Lenneberg: ,,Cognition and Ethnolinguistics”, Language 29 (1953),
463—471. o.
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A nyelvészek és az irdsbeliség nyelve

XIX. szdzadi elSdjeivel szemben szdzadunk legtdbb nyelvésze csaknem
kizarélagos figyelmet szentel az ordlis nyelvnek, és hajlik arra, hogy az
irdsbeli nyelvet pusztin szarmazékos jelenségnek tekintse” Szinte
semmilyen autonémiat nem tulajdonitanak az irasbeli csatornédnak (illetve
az frasban régzitésnek), minélfogva a kognitiv folyamatokra gyakorolt
hatdsdnak lehetéségével sem szamolnak. Az antropolégiai elmélet
képviseldi is elfogadtak az ember = nyelv tipusi egyenl@séget, de mar
tavol tartottdk magukat a civilizicié = irds tipusitol; egy mindent athaté
relativizmus kizarta szimukra annak lehetdségét, hogy a kommunikaciés
eszkdzdk terén a beszéd elsajatitasat kovetden bekodvetkezd véltozdsoknak
lényeges kovetkezményei lehetnek ugy az eszmék szerkezetére, mint a
tarsadalom struktirgjara nézve. Ennek kovetkeztében elemzéseik sordn a
konzekvencidkat a legnyilvanvalébb anyagi valtozdsokra igyekeznek
redukdlni — azokra a véltozdsokra, amelyek a verbalis jelek agyagon,
k&évon vagy papiron torténd rogzitése és e rdgzitésnek mint biirokratikus
eszkdznek a haszndlata koriil forognak, tagadva, hogy ez az eljaras a
magasabb rendd pszicholégiai funkciék organizacidjara barmilyen hatdssal
is lenne. Hasonlé tendencidkhoz vezetnek a genetikus és mds tipusd
univerzalizmusok is; a nyelvészetben egy univerzélis grammatikdval
kapcsolatos kutatds — noha az irdsbeliség kézegében folyik — nem terjed
ki az irott és ordlis szovegek szintaktikai struktardi kozotti killonbségeket
megvilagité vizsgalatokra. Egy kéz6s mélystruktira hipotézise feldl nézve
nincs kiilonésebb jelent8sége a hasznélat — s nem a hasznilati szokdsok
—, a gyakorlat — s nem a struktiira — szintjén megmutatkozé kiilénbsé-
geknek.

Kiilonss, hogy azok az emberek, akik val6szindleg tobb id6t tdltenek
el olvasdssal és irdssal, mint beszéddel és mésok hallgatdsdval, ennyire
figvelmen kivill hagyjak tevékenységiik tarsadalmi és pszicholégiai

kovetkezményeit. Elvezetett-e egy alapvetéen mentalista tdrsadalomtudo-

miény irénti és rendszerint az individualizmushoz valé kot6dés (vagy egy
tiladagolt kulturalizmus) 4ltal taplalt gondolkodasméd azoknak a
torténelmi, tirsadalmi és anyagi tényezéknek a figyelmen kiviil hagyasa-
hoz, amelyek vizsgélatira Vigotszkijt sajat kérnyezete &szténozte [...]? A
kérdés tisztdzasakor természetesen figyelembe kell venniink az dn.
Torontéi Iskola képviselSinek és kovetdinek ( pl. Innis, Ong, Havelock,
Carpenter, McLuhan, Goody, Watt és Olson) e téren felmutatott eredmé-
nyeit is® Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdél sem, hogy a

7 Péld4ul L. Bloomfield: Language, New York 1933,
% Lasd H. Innis: Empire and Communication, Oxford 1950, és The Bias of
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nyelvészet teriiletén — Vachek és, F. Smith munkaiban — fellelheték az
irdst 5nallé csatornaként, eltérd rogzitési formaként, mas stilusként szamon
tart6 elgondolasok is.® Ezek a nyelvészek azonban elsésorban valamely
partikuléris helyesirds oktatdsidnak és elsajatitisdnak problémdja irdnt
tantsitanak érdekl6dést, azaz az irant, hogy hogyan kell irni és olvasni (ez
esetben angolul), s nem foglalkoznak dltaldnosabb, szociolégiai, pszicholé-
giai és nyelvészeti problémakkal. Es noha mindketten felismerik az —~
immar nem egyszerien a hang kédoldsaként és bekédoldsaként felfogott
- irasbeli rogzités viszonylagos fiiggetlenségét, Smith mégis a —
valamilyen k&z6s mélystruktGra 1étét e mélystruktira fenomenologikus
transzformdci6iként feltételezd - vizudlis és szébeli megnyﬂatkozasx
formak kozotti kiildnbség hlanya:rél beszél.

A sz6beliség és az irasbeliség nyelvének harom dimenzi6ja

Lesz még sz6 mind a mélystruktira problémadjarél, mind a killonbségek
értelmezésének kérdésérdl. MindenekelStt azonban ldssuk a nyelvészeti és
pszicholingvisztikai bizonyitékokat. Ha ugyanis ki tudndnk mutatni az
frisnak a nyelvre magéra gyakorolt hatisit — a magasabb rendd
pszicholégiai folyamatokban jatszott szerepét adotinak véve —, akkor
ezzel egyittal az individuumok és a vilag kozotti interakcié médjaban
tetten érheté kdvetkezményei is vilagossa valndnak szdmunkra. Az
adatoknak dSnmagukban csekély lehet a kdzvetlen jelentésége, de az ilyen
jellegl valtozasokkal kapcsolatos bizonyiték aldtdmasztana az arrél a —
rovidebb és hosszabb idétartamban kiteljesed6 — hatdsrél mondottakat,
amelyet kommunikacié médjaban és eszkozeiben bekovetkezd viltozdsok
gyakorolnak altaldban a vildig megismerésének mikéntjére. Mivel féként
nyelvészeti és pszicholingvisztikai vizsgalatok eredményeivel foglalkozom,

Communication, Toronto 1951; W, |. Ong: Ramus Method, and the Decay of
Dialogue, New York 1974, és Orality and Literacy: The Technologizing of the
Word, London 1982; E. A. Havelock: Preface to Plato, Cambridge, Mass. 1963, és
Origins of Western Liferacy, The Ontario Institute for Studies in Education, 1976;
E. Carpenter: Oh, What a Blow that Phantom gave Me! New York 1973; M.
McLuhan: The Gutenberg Galaxy, Toronto 1962; ].Goody-I. P. Watt: ,The
Consequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and History 5 (1963),
304—345. 0. és D. R. Olson: ,, From Utterance to Text: the bias of language in speech
and writing”, in Language and Logic in Personality and Society (szerk. H. Fisher-R.
Diez-Guerro), New York 1976,

% Lasd J. Vachek: Writien Language: general problems and problems of English,
The Hague 1973. és F. Smith: ,The Relations between the Spoken and Written
Language”, in Foundations of Language, vol. 2. London 1975.
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a tovdbbiakban arra a két £6 témdara 8sszpontositok, amelyekkel a széban
forgé diszciplinak kutatéi kdzvetleniil is foglalkoztak, s ezek a kovetkezsk:

(1) ugyanazon nyelv irdsbeli és szébeli hasznalata kozotti killonbségek,
(2) az individuumok irédsbeli és szébeli megnyilatkozdsai kozétti
kiilonbségek.

Egyik téma sem kapcsolédik direkt médon a benniinket leginkdbb
foglalkoztat6hoz, nevezetesen azokhoz a kiilonbségekhez, amelyek az
irdsban rogziilt és nem rogziilt nyelvek kozott allnak fenn. Ez ut6bbi
téméra kés6bb még visszatériink, de mindenképpen el kell itt mondani azt,
hogy a XIX. szdzadtél a nyelvészet margindlis kérdésévé valt, j6llehet az
antropologistdk szemantikai és pragmatikai szinten - legaldbbis az altaluk
képviselt irdnyzat kontextusiban — felvetették ezt a problémat.!® De a
mésik két témat illetéen is meglehetSsen korlatozott a rendelkezésre allo
bizonyitékok kére, f6ként mert a kérdés jelentéségét nem mindig ismerték
fel.

Az irasbeli és szébeli regiszterek dsszehasonlitisa

Az irasbeli és szbbeli regiszterek kozott kilonbségekkel foglalkozé
szakirodalom javarésze angol nyelven ir6dott — és csak alkalomadtan mas
eurépai nyelveken —, s igy a kiildnbozé szerzék altal feltart sajatossdgok
koziil néhany minden bizonnyal nyelvspecifikus, masok viszont altaléno-
sabb szempontok szerint osztilyozhat6k. MindenekelStt a lexikai
jellemzdket veszem szamba:

Lexikai jellemz6k

1. hosszabb szavak haszndlatdnak tendencigja't

1 T4sd EN. Goody: ,Towards a Theory of Questions”, in Questions and
Politeness: strategies in social inferaction, Cambridge 1978. és M. Z. Rosaldo:
«Things We Do with Words”, Language and Society 11 (1982), 203—237. o.

" Lésd G. H. J. Drieman: , Differences between Written and Spoken Language”,
Acta Psychelogia, 20 (1962), 36-57. o.; ] W. Gibson: , A Quantitative Analysis of
Differences and Similarities in Written and Spoken Messages”, Speech Monographs
33 (1966), 444-451. 0.; ]. A. Devito: ,Levels of Abstraction in Spoken and Written
English”, J. of Commumcatwn 17 (1967), 354—361. o; de erre a megdllapitdsra jut
P. P. Bushnell is: An Analytic Contrast with Oral and Written English, Columbia
University Press, 1930.
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2. anominalizaci6 térhéditasa a beszédbeli verbalizaciéval szemben,
egy olyan folyamat, amely egy bizonyos tipusid absztrakciét
feltételez'?

a székincs nagyobb valtozatossaga, pl. a melléknevek terén'
jelzsibb értékd melléknevek!

kevesebb személyes névmas'®

az angolszdszt6l killonbozé, latin eredetd szavak gyakoribb
hasznalata®

AN

Ezeken kiviil még szamos olyan szintaktikai és pragmatikai vonas
létezik, amely megkiilonbozteti egymastél a két regisztert. Az ezekkel
kapcsolatos kordbbi listdmat ezittal egy Akinnaso dltal elkészitett Atfogdbb
leltarral helyettesitem!”:

Szintak tikai kiilonbségek

1. bonyolult szintaktikai és szemantikai struktirak hasznalatinak
elényben részesitése, killonosképpen a névszéi konstrukcické
{(f6névi csoportok, fnévi kifejezések, nominalizaciék, vonatkozé
mellkémondatok stb.) és a komplex igei szerkezeteké®

2. az alarendel§ szerkezetek eldnyben részesitése a mellérendeld
szerkezetekkel szemben

2 Lasd J. A. Devito: ,Levels of Abstraction...”, id. kiad. 359. o; P. Brown-C.
Fraser: ,Nominal and Verbal Language Styles”, Ms. Social and Political Sciences
Committee, University of Cambridge, 1978.

18 L4sd G.HJ. Drieman: , Differences between Written and Spoken Language”, id.
kiad.; J. W. Gibson: ,A Quantitative Analysis of..”, id. kiad. C. R. Gruner: ,A
Quantitative Analysis of Selected Characteristics of Oral and Vocabularies”, J. of
Communication 17 (1967), 152—158. o.

U L4sd FN. Akinnaso: ,On the Differences between Spoken and Written
Language”, id. kiad.

1% Lasd C. R. Gruner: ,A Quantitative Analysis..”, id. kiad.

¥ Lasd H. Levin: , The Formality of the Latinate Lexicon in English”, Language
and Speech 24 (1981), 161-171. o,; F. N. Akinnaso: ,On the Differences between...”,
id. kiad.

¥ Kor4bbi listdimmal kapcsolatban14sd J. Goody: , Thought and Writing”, id. kiad.
Az Akinnaso-féle listat lasd F. N. Akinnaso: ,On the Differences..”, id. kiad.

8 Ahogy arra Steven Levinson felhivta a figyelmemet, az a felismerés, hogy a
mondat komplexitdsat nehéz meghatarozni, némiképpen inkozisztens Portnoy
megéllapitasaval. Ez a két 4lldspont azonban kibékithetSnek tnik a szdmomra.
Mégpedig az egyes véltozatok adekvitabb meghatirozésan keresztill.
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3. szubjektum-predikdtum konstrukci6k hasznélata a referencia-
propozicié tipust konstrukcidk helyett

4. aXkijelentd moéd és a kétéméd haszndlatdnak elényben részesitése
a felszolitd, kérdé és felkialtdé modokkal szemben

5. aszenvedd igei szerkezetek hasznélatinak elsGbbsége a cselekvé
szerkezetekkel szemben

6. a hatarozott névelSk hasznalatdnak elényben részesitése a mutaté
névmasokkal és utalészavakkal szemben

7. bizonyos grammatikai jellemz8k -pl. hatdrozéi igenevek, mellék-
névi igenevek, jelz6i szerepii melléknevek, modalitdst és igeiddt
kifejezd segédigék stb.- gyakoribb eléfordulasa

8. komplettinformdaci6k és gondolatok megformaldsanak és az dsszes
el6feltevés explicitté tételének az igénye

9. a gondolatok rendszerezésének egy tudatosabb formajiba vetett
bizalom, az olyan, magyardzatokkal kapcsolatos fogalmak
hasznélata, mint amilyen pl. a ,tézis”, a ,kulcsmondat” és az
»aldtdmaszté bizonyiték” _ N

10. torekvés a keresetlen, spontin beszédet jellemz& helytelen
inditasok, ismétlések, elkalandozasok és mds redundancidk
kikiisz8bolésére.”

Sz4mos olyan jellemzd vonas szerepel ezen a listan, amely megerdsiti
az oralitdis és az firisbeliség nyelvének divergenciajaval kapcsolatos
altaldnosabb okfejtésiinket is, de most elsésorban ugyanazon nyelv szébeli
és irasbeli hasznalatinak divergencidjaval foglalkozunk. Az frdsbeli
formékat — bar nincs arra vonatkozé bizonyitékunk, hogy ezek a vondsok
dltaldnosan érvényesek lennének mds kulhirdkra is — az aldbbiakkal
jellemezhetjiik:

1. elvont kifejezések gyakoribb hasznalata

2. a szavak nagyobb vélasztéka

3. kevésbé személyes (és ezaltal kevésbé kontextualizalt) sz6hasznalat
4. nagyobb szabatossag

5. kifinomultabb (szintaktikai) kidolgozas

6. nagyobb formalitas

7. a holt nyelvek iranti nagyobb bizalom.

® A mondatok ritkdn maradnak a levegében légva. Az irdsbeliség nyelve —
ahogy az egy szOtir esetében is tapasztalhatd — tertnészetesen szisztematikusan
emeli ki a lexémadkat (kiilénosképpen a féneveket) a mondat kontextusabél.
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Grammatika és szabilyok

»

A fenti megallapitdsokat szdndékosan altaldnos formaban fogalmaztam

meg, bar az esetek tobbségében teriilet-specifikusaknak kell Sket tartanunk.
Erre a kérdésre még ki fogok térni. Addig is az irasbeliség nyelvének
fokoz6d6 formalitdsat értelmezhetjitk agy is, mint bizonyitékot a szabaly
— legaldbbis a grammatikai szabalyok — még explicitebb, és valéban
karakterisztikus fogalmihoz. Huddleston példdul vizsgdlatai sordn az
angol nyelv elemeinek egyik j6l behatarolt kirét, nevezetesen a tudoma-
nyos szdvegek vonatkozé mellékmondatainak haszndlatat veti Ossze
diplomds emberek szébeli megnyilatkozasaival® S végil is arra a
megallapitdsra jut, hogy a belsé és nem-kortatozott mellékmondatok —
amelyek a beszédben vélasztékos kozbevetések formdjéban voltak
észlelheték — gyakrabban fordulnak el6 az frott szovegekben. fgy a
vonatkozé névmasok mondat végéré] val6 elhagydsanak jelensége is egy
olyasfajta magyarazat megfogalmazédsara készteti Huddlestont, hogy .a
nyelvtani el§irdsokat megalkoté nyelvészek hatdsa erételjesebb a koriilte-
kint6bben megkonstruslt irott nyelvben”. Ez a magyardzat megvildgité
erejd, mert ramutat arra a kapcsolatra, amely a nyelvtanok megalkotdsat
az irasbeliséghez fiizi, s mert azoknak a formalizalt kijelentéseknek a
visszacsatolasat sugallja, amelyeket a nyelvészek a szabalyokrél az frott (és
kisebb mértékben a beszélt) nyelv teriiletén végzett vizsgélataik alapjan
fogalmaztak meg.?* Vegyiik példaul az eldljarészék mondat végén térténd
hasznélatt az olyan tipust mondatokban, mint ,, the throne she sat on” (a
trén, amire feliilt). Az ilyen jellegii sz6hasznalat teljes mértékig lehetséges
a beszélt angolban. De a ,grammatikai”, azaz az frott angol a mdltban
megkisérelte ezt kirekeszteni, és egy olyan szabaly fogalmazédott meg
(val6szindleg a XVIIL sz4zadi kélts, Dryden révén), melynek értelmében
egyetlen mondat sem fejezSdhet be ilyen médon. Ezt a — Churchill
koztisztviselSkhoz intézett nevezetes, bar val6szintileg apokrif Gtmutatasa-
ban ironikusan kommentalt — ,szabdlyt” valamennyi tipusd kordbbi
dokumentumban alkalmaztik.* Ahhoz a szabalyhoz hasonléan, amely
megtiltja sz6 beékelését a ,to” és a fénévi igenév kozé, ez is a tanult és
tudélékos emberek nyelvhasznalatdban gySkerezett, azokéban, akik idejitk
nagy részét az frott széval és a vele kapcsolatos formai kérdések tisztaza-

2 L4sd R. D. Huddleston: The Sentence in Written English, Cambridge 1971, lasd
még R. Quirk: ,Relative Clauses in Educated Spoken English”, in Essays on the
English Language, London 1968.

ATtt elsbsorban a ,szabaly” -fogalom Bourdieu-féle kritik4jara gondolunk. Lasd
P. Bourdieu: Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977.

2 Lasd E. Gower: The Complete Plain Words, HM.S.0., London 1973, 131. o.
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saval toltotték. Mas széval, létezik egyfajta hierarchikus megkiilonboztetés
a beszéd megfelelSnek tartott és fesztelen, tarsalgasi formai kozott.

Ennek a névmasokra vonatkozé szabalynak — akér a formalis nyelv
néhany tipusanak feltdrdsdra irdnyulé implicit térekvésekre vezethetd
vissza, akar mas nyelvb6l vették at a nyelvészek (példdul a latin gramma-
tikab6l) — nincs kdzvetlen relevanciaja. Léte az frott szénak a kimondottra
gyakorolt hatdsat mutatja, megjelenitve részben egy az altalanos terminu-
sok hasznalatdval dekontextualizalt kijelentések megfogalmazdsara
irdnyulé belsé tendenciét, részben a tandrnak mint irdstudénak a szerepét
s részben a hatalom — értve ezalatt a kommunikat{v folyamatok feletti
hatalmat — megoszlasat. De ravilagit egy nem is annyira a szabély
fogalméban, mint inkdbb abban a folyamatban bekdvetkezé valtozasra is,
amely sordn valamely sajitos magatartasbeli jellemzé implicit hajlambél
explicit szaballya alakul at, egy szaballya, amely megalkotdsit kovetGen
sokkal normativabb médon kezdte el szabélyozni a formalis cselekvéseket.

Valamely tudatalatti hajlam tudatos szabally4 vélasanak folyamatihoz
a nyelvészek két dologgal jarulnak hozza. Egyfelsl az altalanositds és a
dekontextualizacié révén a statisztikai szabalyt egy mechanikaira cserélik
fel. Masfelsl oly médon tulajdonitanak sajitos normativ vonzerdt a
kérdéses szabalynak, hogy vildgos kiilonbséget tesznek a magatartasként
és tarsadalmi cselevésként leirhaté jelenségek kozott (az utébbit mint
specifikus médszertani célokra orientalt cselekvéstipust Weber és Parsons
a tarsadalmi interakciék egyik kritikus vonasaként kozelitették meg). A
szoban forg6 miivelet altal reprezentalt hangsilybeli véltozas nem csupéan
a szabdly fogalmat érintette (legalabbis az interakci6 bizonyos teriiletein),
hanem az explicitebb célokra orientélt viselkedés lehetSségét implicite
magaban hordéz6 magatartast is (ami t&bb esetben hajlamnak is tinhet).
Ez a processzus nem egyszerfien az implicit explicitté tételének, a
cselekvések tudatosabba vélasdnak folyamata; az irdsbeli megszovegezés
a szabalyoknak — amennyiben azok valéban szabalyok és nem egyszertien
trendek — olyan reflexiv, visszautal6 és normativ jelleget kolesdndz,
amellyel kordbban nem rendelkeztek.

Individuilis nyelvhasznilat a két kommunikiciés
regiszterben
A valasztott kommunikaciés technolégidk 4ltal meghatarozott individualis

nyelvi viselkedések eltér vonasait érinté két kérdésiink koziil a masodikra
pszicholingvisztikai kutatdsok vetnek némi fényt. Portnoy egyik tanulma-
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nydban egyfel6l attekintést ad a kordbbi vizsgélatokrél, mdsfels] elemzi
sajat empirikus eredményeit is.”

Mieldtt ezekre a vizsgalatokra kitérnék, valamire még fel szeretném
hivni a figyelmet. E kutatisok soran valasztott mintik viszonylagosan
homogének voltak, értve ezalatt azt, hogy azok f6ként tanult individu-
umokhoz kotddtek, azaz hogy a vizsgalati alanyok az irasbeli technikat
illetéen komoly jartassagot mutattak; a homogenitds és a magas szint

. képzettség eme szabalya alél Simmons nyolc-tizentdt éves sitket és hallé

gyermekek korében végzett vizsgalatai jelentenek kivételt® Mas széval,
ezek a vizsgilatok nem vilagitjdk meg kellcképpen az irdsbeliség
gyakorlataban rejlé kiildnbségek hatdsat az ordlis viselkedésre. Mindazon-
altal felmeriilt néhdny érdekes kérdés, amelyek megitélése kapcsan jelentSs
mértékd egyetértés mutatkozik. Portnoy példdul arra a megéllapitdsra
jutott, hogy az oralis és az irdsbeli mintsk valtakozdsa szisztematikus
dsszefiiggést mutatott a szavak véltozatossdgaval és redundancidjaval; az
frasbeli mintak nagyobb véltozatossagrdl, a szébeliek pedig jelentSsebb
redundanciarél tandskodtak. S valéban, a szavak frasbeli mintdkban
tapasztalhaté nagy mértékd valtozatossagara f6iskolai hallgatokkal
dolgozé kutaték egész sora hivia fel mar kordbban is a figyelmet. Ami
pedig a szavak éltaldnos jellemz%it illeti, a sz6beli diskurzusban révideb-
bek, mig az irdsbeliség nyelvében hosszabbak jelenlétét allapitottdk meg.
A vizsgalt mondatok tulajdonsdgai sem voltak ésszhangba hozhatok egy
olyasféle elképzeléssel, hogy az oralis mondatoknak hosszabbnak — azaz
bizonyos szempontbdl komplexebbnek — kell lennitik, s kozottitk tobb
felszolits, kérdé és felkialté modalitasd taldlhat6 és kevesebb kijelentd. Ez
a felismerés ugyanazon a vonalon halad, mint az, amelyik az frasbeli
szovegekre mint rovidebb textusokra helyezi a hangsulyt.®

Portnoy vizsgilta az egyes individuumok szébeli kijelentéseinek és
irasbeli szovegeinek érthetdségét is. Ennek sordn olyan ,elhagydsos”
eljarast alkalmazott, amely a sz6ban és irdsban megfogalmazott sztvegre-
szek minden 6todik szavdnak kitorlését foglalta magdban. Egy id6 utdn a
kipontozott helyeken kiegészitends szovegrészek éppoly jellemzévé valtak
az 8ket megalkoté individuumokra, mint a kisérleti alanyokra. Az utSbb
megsziiletett kiegészités és az eredeti szoveg kozotti — grammatikai és
szemantikai szempontbél egyardnt megdllapitott — megfelelés foka az
eredeti szoveg érthetSségének mértékét mutatja. A két mintat egésznek

% L4sd S. Portnoy , A Comparison of Oral and Written Behaviour”, in Studies in
Verbal Behaviour: an empirical approach (szerk. K. Salzinger és R. 5. Feldman),

. New York 1973.

% L4sd ezzel kapcsolatban P.P. Bushnell: An Analytic Contrast of..., id. kiad.
% T 4sd G. H. ]. Drieman: ,Differences between..”, id. kiad.
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tekintve, nem mutatkozott jelentSsebb eltérés a kivitelezésben. Megvizsgal-
va azonban a kisérleti alanyok 4&ltal adott vélaszok két tipusat, az
érthetSség szempontjdbél — és mds tekintetben is — kiildnbségek
mutatkoztak a két kommunikéciés technika hasznalatdban. Viélaszaik
alapjan a megkérdezett individuumok vagy a ,beszél6k” vagy az ,iré6k”
tipusaba voltak besorolhaték. A ,,besze16k’ - &sszhangban az orilis
kommunik4cié 4ltaldnos tendencidjaval, amelyben az érthetség problé-
mdja elvalaszthatatlan az ismétlés illetve a redundancia kérdésétsl —
rovidebb szavakat haszndltak; az ,ir6k” viszont hajlottak arra, hogy
beszédben és irdsban egyardnt hosszabb szavakkal éljenek. Egy ilyesféle
megallapitids nem csupén a két kozlési méd kozotti sltalanos kiildnbségek
felismerésén alapul, hanem egyittal az irasbeli technikdnak a megnyilatko-
zas orélis formdjara valé visszautaldsardl is arulkodik.

A sz6ban forgé folyamat szép péld4jat kindlja szdmunkra Reder vai
nyelvrél frt munkédja®® Arra hivja fel ugyanis a figyelmet, hogy az
irdstudok beszédmédja eltér azokétsl — és kiilondsképpen azon nékétsl
— , akik képtelenek irott szévegeket olvasni. Ez a megéllapitis kiildnos-
képpen helytallé a vai irds viszonylag rovid torténetére és hasznilatanak
alacsony szintjére nézve. Az irdstudok gyakrabban hasznaltak I kozépss
massalhangzét, példaul a ,hold” jelslésére hasznalt kalo szét elényben
részesitve a kao-val szemben, és ezzel egy a szétagol6 irés altal rogzitett,
de széban inkabb a révidebb formajt, archaikus valtozatot konzervaltak.
Ezt a Reder 4ltal megfigyelt beszédbeli sz6hasznalatot a vai irds belsé
reprezentici6ja kozvetitette.” Ugyanakkor a vai irdstudék — taldn az irds
dekontextualizalé jellegébsl adédéan -~ gyakrabban hasznaltak meghat4-
rozatlan formakat® Ehhez a kovetkez8 magyardzatot fGzi: , Az ordlis,
€élényelvi megnyilatkozdsokban a nem verbalis jelzések béséges szama és
a kozos fizikai kérnyezet egy olyasféle tampontot nytjt a referencidlis
keret kiépitéséhez, amelyhez hasonlé rendszerint nem 4l} rendelkezésre az
irdsbeli kommunikacié soran. Az frdsbeliség nyelvének igy tébbet kell
meritenie a referencia absztrakt kifejezésmédjabél, mint a beszédnek,
beleértve ebbe a meghatirozatlan fénévi formak gyakoribb hasznalatat
is.”? Ezt a tényt Reder a referencialis funkciék haszndlatdban rejlé — és
elsésorban a kozvetits (vizualis) mechanizmus eltér6 formaira visszavezet-
heté — kiilonbségekkel magyardzza, amelyek nem csupédn az irdstudék
beszédét tavolitottak el az irni nem tud6kétsl, hanem — s ez jelenti a

% L4sd S. Scribner — M. Cole: ,Cognitive Consequences of Formal and Informal
Education”, Science 182 (1973), 553—559. o.

Z Uo., 198. o.

% Uo., 199. o.

2 Uo., 194. o.
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kiilonbség legmarkansabb péld4jat — maguknak az irastudéknak a szébeli
és irdsbeli nyelvhasznalata kozott htizodé szakadékot is elmélyitettek.*

Alatamasztja mindezt Scribner és Cole azon megidllapitdsa is a
rejtvényolvasasi és -irasi feladatokrol; mely szerint az elsédleges tapaszta-
lat a grafikus szimbétumok alapjan térténd jelentésalkotasban segithet més
szimbélumok szemantikai interpretacisjakor, azaz a hang és a szimbélum
megértésekor® A vai irds olvasasinak képessége modositolag hathat arra,
ahogyan az emberek mds dolgokat »olvasnak”. De a fenti bizonyitékok —
hangstlyozza Reder — mindenekel6tt arra vilagitanak ra, hogy az olvasni
tudéas megvaltoztatja a beszéd hatterében rejl6 belss nyelvi reprezentcio-
kat. Azaz a nyelv vizudlissd tételével az irds nem csupan a kiils§
sablonokat és dbrazolasokat (pl. listakat és tablazatokat) véltoztatja meg,
hanem a belsSket is, mégpedig a beszéd és az észlelés szerkezetére
visszautalé médon.

A vai nyelv vizsgélata azt sugallja szamunkra, hogy mégha a nyelv egy
meglehetSsen j6I bevalt, vjabban kialakitott fonetikus frasmédban valik is
megjelenithet6vé, az irasbeliség a referencidlis funkciok és a régi formak
konzervaldsanak egyes médjait illetSen kiilonbozik a szébeliségtél, és ezek
kiilonbségek hasonlatosak azokhoz, amelyeket az olvasni tudé és nem
tudé emberek nyelvhasznilata kozott mutatfak ki. M4s szoval, egyfajta
kétnyelvdség tapasztalhat6 az ezekhez hasonlé, viszonylagosan marginalis
esetekben, s e kéinyelviiséggel kapcsolatos megallapitasok jelentds
mértékben hozzajarulhatnak ahhoz, hogy megértsiik altaldban azt az
oktatéi teljesitményt, amelynek eredményeként az frastuddk gyermekei —
akiknek nyelve valészintleg még zartabb az irasbeli forméhoz képest —
elsajatitjak az fras technikajat, vagy legalabbis kialakul az a képességiik,
hogy az irdstudék bonyolultabb beszédét megértsék.

A vai nyelv esetében nem csupan az irastuddk és az irni nem tudok
beszédmaédjéban rejlé kiildnbségekre bukkanunk, hanem az irni nem tudé
férfiak és nék beszédmddjaban 1ejlé eltérd vondsokra is, a férfiak
nyelvhaszndlata ugyanis zartabb keretek kozott mozog az frdsbeli
megjelenitéshez képest. Ez pedig Reder szerint arra a tényre vezethetd
vissza, hogy a nemek tarsadalmi elkiilénitésének hétterét egy olyasféle
megallapitas is jelentheti, mely szerint a férfi irastudok beszédbeli mintai
erételjesebben hatnak az frni nem tudé férfiakra.

A szébeli nyelvhaszndlat vizualis (frasbeli) visszacsatoldsdnak ez a
folyamata més nyelvekben is felbukkan6, tipikus jelenségnek ténik. A
kozéps6 | vai nyelvben tapasztalhaté esetének megvannak a maga
analégiai az angolban is. A francidban a herbe egyarant jelent fiivet és

¥ UJo., 196. o.
Ao, 174. 0.
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gyogynovényt. A h néma, s igy ejtik az amerikai angolban is, mégpedig
nyilvanvaléan azért, mert a gyarmatositas idején még ez volt az elfogadott
kiejtési méd. A XVIII. szdzadban azonban az angliai iskoldk tandrai gy
dontottek, hogy mivel a h az irott széalakban szerepel, azt ki is kell ejteni.
Masrészt az alacsonyabb osztdlyok tarsalgasi formaiban a h-t — ahogy a
nyelvészek mondandk — ugyan ,elhagytdk”, a miivelt kdzéposztily
beszélt nyelvében egészen mesterkélt médon tért vissza tjra a hasznalata.
Az irdsbeliség nyelvének a szébeli nyelvhasznalatban valé adoptilasa
egyike volt a tarsadalmi osztdlyokat erSteljesen és emotivan megkiilénboz-
tetd tényezéknek.

Az irasbeli és szobeli regiszterek kozotti eltérések

Azért tértem ki a vai-kutatds nyelvészeti aspektusiahoz koté6ds bizonyiték-
ra, mert — a grammatikai szabdlyok alkalmazésa révén — nem csupén a
megismerési folyamatokhoz kapcsolédik, hanem olyan tagabb, szociolégiai
és torténelmi kérdéseket is felvet, amelyek a szébeliség és az irasbeliség
dltalunk targyalt taldlkozisdnak hdrom aspektusét érintik, nevezetesen az
irast ismer$ és nem ismer$ tarsadalmakban hasznilt nyelvek kozotti
kiilonbséget, egy adott nyelv beszélt és frott regiszterei kozotti kitlonbsége-
Ket és e két regiszter egyéni kivitelezései kozotti eltérs vonasokat. B nélkil
a szélesebb perspektiva nélkiil a kisérleti bizonyiték sziikségszerfen vezet
el olyan minimalista értelmezésekhez, amelyek nem tartanak lépést a
tapasztalattal. -

Két — talan hirom - egymassal osszefiiggd kérdésrél van tehat sz6.
Elészor is létezik egy torténelmi és kulturilis ldncszem a kognitiv
folyamatok és az irds 4ltal lehet6vé tett, Gj nyelvi miveletek kozott.
Masodszor, adott a szébeli és az frasbeli kozlési technikdk kozotti
nyilvanvalé kiilonbség, amely két formdban jelenik meg: egyfelél a
dialektus-formaci6 és a kétnyelviség, masfelsl a beszédben rejls kiilénbsé-
gek ,osztalydnak” vagy csoportjdnak forméjdban, mint amilyenek példaul
a férfiak és ndk nyelvhasznalata kézotti eltérések is.

Mindenekeldtt visszatérnék ahhoz az F. Smith munkijdban explicte,
masok altal implicite megfogalmazott el6feltevéshez, mely szerint az orélis
és irasbeli regiszterek kozotti kiildnbségek azonos mélystruktirat
feltételez8 valtozatok kiilonbségei. A mélystruktira fogalmanak tébb
kiilonbdz6 meghatirozasaval talalkozhattunk mar. De a nehézséget a jelen
kontextusban inkabb az jelenti, hogy egy ilyen felfogds a — szébeli és
irdsbeli — nyelv tarsadalmi interakci6ban betsltdtt szerepének egy
meglehet8sen statikus koncepciéjahoz vezethet el.

Mint nyelvészeti elmélet felvet tovabba olyan problémdkat is, amelyek
a nyelv érzékelhetd jelrendszerben valé megjelenitését érintik. Vegyiik
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példaul Jones elgondolasait a fonémarél. , Pszicholégiai” szempontbél.a
fonéma a beszéld tudatdban megjelenitett és a beszéd folyamatiban
felhasznalt beszédhang. Barmiely, sz6beli megnyilatkozas sordnalkalmazott
konkrét hang (fonéma) egyforman lehet a tudatban megjelenitett hang és
e megjelenitett hanghoz némiképp kotddé realizécié..” Jones - a
hagyoményos terminolégia talajan dllva az egyikre a ,pszichofénikus”
(csak fonémdkat reprezentdl6), a masikra pedig a ,fiziofénikus” (a
ténylegesen felhasznalt hangokat reprezent4lé) terminussal utal”> Gagné
e megallapitassal kapcsolatos strukturalista észrevételeit a kovetkez&kép-
penilleszti az eszkimé helyesiras teriiletén végzett elemzései kontextusaba:
~Ha elfogadjuk a kéd és az iizenet (beszéd) illetve pszichofénikus és a
fiziofénikus szint (beszéd) kozotti kiilonbségtételt és azt, hogy egy adott
nyelv beszédbeli folytonossaga csupan tokéletlen realizicidja egy jol
szervezett bels§ realitdsnak — a kédnak — és kiilondsképpen annak a
fonemikus struktirdnak, amely tartalmazza a jelentés kifejezése érdekében
egymassal felcserél6dé és kombindl6éds sziikséges elemek mindegyikét,
logikusnak ttinhet az, hogy valamely helyesiras, amelynek legfébb célja az
eredeti jelentés vizuilis formdban valé szimbolizaldsa, felfoghaté a kéd
fonemikus struktirdjara irdnyulé reflexiénak is”.»

Ez a kijelentés j6I megvildgitia szamunkra a strukturalista analizis
alapvetd problémajat. Az az elSfeltevés, hogy valamely tizenet részeként
kimondott sz6 kisérlet egy kéd realizaciéjara, mind egyéni, mind kozosségi
alapon értelmezhetd. Az a rés, amely az egyéni kéd és annak realizacija
kozott hazédik a beszéls részérsl megmutatkozé hidnynak (nem tokéletes
realizaciénak) foghaté fel. De egy kozosség szdmara rogzitett kéd eszméje
még komolyabb nehézségekbe torkollik, mégpedig elsésorban azért, mert
a korlatoknak igen jelentSs mértékben &nkényeseknek kell lennitik. Az
egyik megoldast az elképzelés egészének megértése jelentheti, megszaba-
dulva a nem megfelel6 konkrvetizdlds eshetdségét magdban hordozé,
rogzitett generativ kéd eszméjétsl és — legalabbis fonetikai szempontbél
— a kédot egy olyan absztrakciSként fogva fel, amely kizérélag az
tizenetben gyokerezik. Anélkiil, hogy ebbdl tilsigosan messzemen$
kivetkeztetéseket vonnénk le, vilagosan kell latnunk ‘a kéd hipotetikus
statuszat. Csak az egyes irdsbeli szisztémak hatterében rejlé valasztasok
okényességének mértékét megérive vilagosodhat meg szdmunkra az ebbéli
jartassag tanithatésdgdnak probléméja. A nem standard angolt beszélsk
szdmdra a legfébb nehézséget nem az jelenti, hogy nyelvhasznilatuk

271.4sd D. Jones: The History and Meaning of the Term +FPhoneme”, Int. Phonetic

Ass, London 1957, 7. o.
® Lasd R.C. Gagné: ,On the Importance of the Phonemic Principle in the Design

of an Orthography”, Arctic 13 (1960).
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kiilsnbozik egy analitikus médszerekkel feltarhaté, rogzitett kodtol, hanem

az, hogy eltér a specifikus illetve regiondlis forméktsl, amelyek belsé

vélasztdsa — noha nem teljes mértékig onkényes — jérészt képesség
dolga. Bs ez egy olyan nehézség, amely akut forméjaban csak akkor
jelentkezik, amikor egy irésbeli szisztéma kialakitdsa céljabdl valasztunk
egyet a lehetséges dialektusok koziil.

Tehdt bar a tudat semmilyen értelemben nem tabula rasa, az informa-
cibk elrendezésére irdnyulé elemi folyamataira hatdssal vannak a
kommunikacié eszkdzeiben és médjaban bekovetkezd valtozasok. Egy
ilyestéle alapallds elfogaddsa egyardnt megszabhatja a tdrsadalmi,
pszicholégiai és nyelvészeti elemzések iranyat. Sem a beszélt, sem az irott
nyelv nem tekinthet& egy rejtett és véltozatlan absztrakt nyelvi képesség
manifesztacidjanak. FElfogadhaténak taldljuk a kognitiv folyamatok
Ggymond ,funkciondlis” koncepciéjdt (amennyiben egy ilyen jellegli
jellemzést ki tudunk terjeszteni a diszfunkcionilis elemekre is). A
kommunikicié eszkozeit érinté valtozdsok; az olyan valtozdsok, amelyek
a cselekvd szempontjdb6l — legaldbbis a durkheimi értelemben véve ~-
kiils8nek tekinthetSk, iij — belsd és kiilsé — lehet8ségek sorat nyitjdk meg
az ember el6tt azaltal, hogy fokozzédk azokat a kapacitasait és készségeit -
s nem képességeit-, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy élni tudjon ezekkel
a lehet&ségekkel.

A keresztrejtvények

A fentiekben mondottak lényegét egy meglehetGsen trividlis példaval
illusztralhatjuk. A kiilteriiletekbél a. nagyvéarosok kézpontja felé vonatozé
ingdz6k tobbsége minden egyes nap els§ félérajat azzal tolti, hogy
megprébalja megfejteni a reggeli vjsagban megjelent keresztrejtvényt. Bz
a tevékenység specidlis képességet és motivaciét igényel, egy olyasféle
képességet, amit a , keresztrejtvény-tudat” kifejezéssel jelolhetiink, arra a
valakire utalva ezzel, aki egyediildll6 jartassagot szerzett egyfajta nyelvi
természet( detektiv munka végzésében. Az eszkodz-cél tipusi viszonyok
kozvetlen kalkulacija fel6l nézve ez a tevékenység végsé soron egy
céltalan — 6nmaga kedvéért kitaldlt — jaték. Céltalannak azonban csak a
kézvetlen eredményét illetden tarthatjuk. Eltekintve ugyanis attél, hogy az
ilyen jellegt id6toltés legfeljebb az illets tigyességét dicsérs vallveregetést
{néha valamilyen nyilvanos elismerést és dijat) vonhat csak maga utan, a
jaték a nyelvi viselkedés nagyfokt tudatossdgdhoz is elvezet (a szemantika
és a helyesiras teriiletén egyardnt).

A széban forg6 tevékenység maga elvilaszthatatlan az frastol, illetSleg
jelenlegi formajatél az alfabetikus irdstél. De nem egyszerden korunk
ingazéinak szérakoztatdsara talaltak ki. Sziiletése az irds torténetének
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cgészen korai szakaszaihoz kthet8. Zandee szerint a legrégebbi példak az
6kori Egyiptombél szarmaznak® A nyelvi jelek -manipulaciéjanak
4ltaldnosabb formajat jelenti az akrosztichon, azok az. egymast kovets.
verssorok (illetve szavak), amelyek els§ bettibsl valamilyen sz6, kifejezés,
esetleg mondat alkothaté. Az akrosztichon az egyiptomi szdvegek
altalanos jellemz6jévé valt, ahogyan fontos elemét jelenti az Oszévetségnek
is.® Ez a nyelvi jaték 4ltalanosabb forméban egyarant felbukkan a korai
héber irodalomban, a korai gorog filozéfusok munkdiban, a rémai kori
szinmiivekben és az Exzsébet-kori kltészetben, s ott taldljuk a keresztény
ikonografidban is, példaul a hal-szimbblum (ICHTHUS, Jézus Krisztus)
hétterében.

Ami miatt a keresztrejtvény példdja mégsem annyira trividlis, mint
amennyire els& latasra latszik, az nem els6sorban e nyelvi lelemény hosszii
torténete, hanem az, hogy ez a fajta rejtvény kifejleszti a problémamegol-
dédsnak azt a tipusat, amelyik meglehet&sen jél jellemezhetS a kognitiv
folyamatrdl magdrél adott olyan meghatarozasokkal, mint amilyen példaul
az ,adott informacién tilmutaté” jelenség Bruner-féle meghatarozasa vagy
Glick megallapitdsa az informacié megszerzésérdl és rendszerezésérl.?®
Marpedig a tudomanytorténész Kuhn is a probléma-megoldasban (s
kevésbé a'vitdban) latja a tudomanyos fejlédés zalogat® A problémameg-
oldé tevékenység gybkerei természetesen az oralis tarsadalmakig nydlnak
vissza, igaz, ehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy az egyszertibb kultirdkban
a probléma-megolddsnak nincs akkora jelent8sége, mint a probléma-
megkerilésnek. De a sz6ban forgé sajitos tevékenységforma, a keresztrejt-
vény, az irdsbeliség vivmanya, és a rejtvényfejtés gyakorlata jétékonyan

‘hathat az élet mas teriiletein érvényesiilé problémamegolddsra és a

teljesitmény-orienticitra is.

A keresztrejtvény az oszlopok és a sorok métrixdra épiil, amelynek
elemei (a betiik) tobb kiilonbdz6 irdnybél kapesolédhatnak dssze szavakka.
A numerikus alakzat a magikus négyszdg, amely ugyanazon a médon
helyettesiti a betket, mint az irds kialakuldsaval megsziilets kizel-keleti
asztrolégiai és magikus iratok hasonl6 alakzatai, és amely még mindig
széleskord és feltétlen szabalykdvetést kdvetel meg. A szamokkal vald

¥ Lisd ]. Zandee: , An Egyptian Cross-word Puzzle”, Ex Oriente Lux, Leiden
1966.

% Lasd ] . Clere: , Acrostiches et mots croises de Anciens Egyptiens”, Chronigue
d¢ Egypte 25 (1938), 3558, 0. és A. Demsky: , A Proto-Canaanite Abecedary Dating
from the Period of the Judges and its Implictions for the History of the Alphabel”,
Tel Aviv 4 (1977), 14-27. o.

% Lasd J. Glick: ,Cognitive Development in Cross-cultural Perspective”, in
Review of Child Development Research (szerk. F.D. Horowitz), 4. Chicago 1975.

¥ Lasd T. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.
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ilyetén jaték nem egyszertien a matematika fejlédésének egyik mellékhajta-
sa: a magikus négyszdg —~ ahogyan a keresztrejtvény is — hatékonyabba
teheti — legalabbis a hosszabb tavi kulturdlis valtozasok feldl nézve — az
elvont kvantitidsok manipulaciéjat. Amennyiben szavakka egészitjitk ki a
betdket, egy olyan tablazatot kapunk, amely a legtobb korai — hivatalos
&s intellektualis — frasmd elkészitésekor még mint isteni eredetd eszkoz
johetett szdmitisba, manapsag pedig mint olyan instrumentum, amelyet
az antropolégusok, pszicholégusok és mas tudoméanytertiletek képviselSi
felhasznalhatnak arra, hogy informacidikat osztdlyozé struktirdk, a
verbalis felidézést biztosité szisztémak, a jovébeli cselekvésre vonatkozé
tervek elkészitésével rendezzék el és formalizaljak.

A Kkognitiv mdveletek mas grafo-nyelvi technikai

Kognitiv miiveleteink sordn — a kifejezést egyébként tagabb értelemben
hasznilom, mint azok a pszicholégusok, akik csak a tisztin bels6
folyamatokra utalnak vele — tehdt olyan technikdkat alkalmazunk,
amelyek igen komolyan fiiggnek a nyelv valamely grafikus megjelenitésé-
nek hatékonysagitsl és a nyelv ,szegmenseitél”. Formalizéljuk tehat — az
érvényes nyelvhasznélat némiképp médosité szerepét figyelembe véve —
a sz6ban forgd grafikus megjelenités sajatos formait. El8szor is létezik
olyan elkiilonitett SZO, betd, illetve szdm, amelyet skatulyaba vagy
rublikdba zirt logogramként foghatunk fel. Ahogy arra mér kordbban
utaltam, a lodagaa nyelvben nincs a ,5z6"-nak megfeleld kifejezés, csak a
meghatarozatlan hosszasagt ,beszéd darabja” az, amit kiildn terminus
jelsl (yelbir); s ugyanez igaz a vai nyelvre is (habar ennek ma mér létezik
egy szétagold irasbeli szisztémaja), amelyben szerepel egy sz6, koali kule,
amit Scribner és Cole a ,beszéd szeleté”-nek forditott® A szavak formalis
elkiilonitésének kiilonds jelentdsége van a nyelv vizsgélata szempontjabél;
s implicit elkiilonités ugyan létezik a sz6beli kultarakban is, olyan explicit
tagolds azonban még nem, amely biztositand a nyelvi analizis feltételeit.

Mésodik helyen emliteném LISTA-t, vagyis azoknak a nyelvi,
numerikus és mas grafémikus feljegyzéseknek (pl.ikonogramok) valamely
oszlopat (illetve sordt), amelyeket néha sorszimmal vagy betijellel is
ellatnak. A listaknak, akarcsak a szavaknak, van elejiik és végiik, és barmit
is vegyenek lajstromba, bizonyos értelemben véve ,dekontextualizalé”
jellegek. Mindez kiilondsen igaz, ha a listakat — példaul a fak és a
bokrok besorolisa esetében ~ lezartaknak tekintjilk, hiszen ez a fajta
kettdsség hatassal van a kategéridk rendszerére.

E S. Scribner—M. Cole: ,Cognitive Consequences of..”, id. kiad., 143. o.
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Harmadik helyen kell szélnunk a TABLAZAT-r6l, ami rendszerint nem
mds, mint valamilyen kételelmd lista.” Negyedikként — és vilagosan
elhatarolva a t&bbi technikatél — szélnunk kell még a MATRIX-rél is, amit
az oszlopok és sorok pluralitésa jellemez. E felsorolds hatterében elsSsor-
ban formai illetve alaki szempontok rejlenek. Alkotéelemei persze mas
médon — pl. funkcié és a feljegyzés tipusa révén — is differencidlhatdk;
példaul a kereszirejtvény a szavakat mint egységeket feldlel6 matrix, a
szemantikai listdkat szavak alkotjak, a hivatali listdkon kombinalédnak
egymassal a szavak és a szamok, a matematikai tablazatok pedig mér
kizar6lag szdmokat tartalmaznak.

A mondattél elvonatkoztatott (dekontextualizalt) nyelvi adatok itt
felsorolt térbeli elrendezései az fras torténete soran kristalyosodtak ki, s
valtak az frasbeli megnyilatkozdsok meghatérozé eszkozeivé. Ami tehat
fontos lehet szamunkra a korai irdsbeli szisztémékat jellemz& nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban az az, hogy szintaktikai szerkezete igencsak eltér a
szébeli diskurzusok nyelvének szintaktikai struktirdjatol.

Listak és kategéridk

Szémos olyan lexikai listdval, szereppel, osztéllyal stb. taldlkozunk,
amelyek jellemzdi kilonboznek az oralis kommunikaciéban gyokerezd
kategériakétol. Eldszor is, a beszéd aktusatél és magatsl az jrastol
eltekintve gyakorlatilag minden cselekvési kontextustol elvonatkoztatott,
izolalt lexémakbo] épiilnek fel. Masodszor, osztilyoz6 szisztémak olyan
formalizalt valtozatairél van szé, amelyek ugyan bizonyos mértékig
implicit elemei a nyelvhasznalatnak, mégis alapvetSen talmutatnak a
széban forgd osztalyozé szisztémakon. Lényegében kiemelik a kategorikus
komponenseket a mondat szerkezetébél, és hasonlésag szerint csoportosit-
jak, s6t néha ki nem ejtett (azaz frott é nem kimondott) osztaly-indikato-
rokkal is ellatjdk Sket. A kategéridk tehat olyan formalis — specifikus
kezdést és hatdrozott befejezést kinalé — alakzatban rendezddnek el,
amelybe minden egyes komponens — legaldbbis didaktikai célb6l —
beilleszthets. A skatulyak pedig meglehetésen zértaknak bizonyulnak. Itt
véget émek a gyumolesok, ott kezdSdnek a z5ldségek, s a paradicsom
inkabb az egyik skatulyaban illetve tablazatban helyezhetd el, semmint a
masikban, s igy (ebben a tanuldsi szituici6ban) elvész az a szébeli
nyelvhasznalatot jellemz6 rugalmassig, amely a kétértelmdség és az
anomalia irdnt tantisitott nagyobb tolerancidb6l, az erSteljesebb kontextua-
lizaciébél fakad. Az ilyesféle tiirelem tefjes hidnya azonban szamos érdekes
kérdést vet fel annak a személynek a tudatéban, aki dénteni kénytelen
arrél, hogy egy adatot az egyik vagy a masik skatulyéban helyezzen el
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inkabb, Mas frasbeli eljarasokhoz hasonléan az ,ellentmondas” elve az,
amit ebben az esetben els@sorban szem elétt tartanak.

Az iires skatulya

A keresztrejtvény ravilagit a fenti matrixok mésik jellemzdjére is, hiszen
mikdzben kiilén-kiildn feltiinteti a kulcsokat a megfejtéshez, arra 6sztonéz
benniinket, hogy valamennyi iires mez6t kitdltve kdvetkeztessiink magéra
a megolddsra, s igy a helyes megold4s végs6 soron a térbeli elrendezés és
a verbilis forma kapcsolatinak a fiiggvénye. Hasonl6 problémaval talaljdk
magukat szembe mindazok, akik valamilyen tabldzatot készitenek vagy
toltenek ki. A szamitégép software készitSk altal , kiterjesztési lapok”-nak
nevezett egységek ezen elemi formai olyan hathatésak, hogy csaknem
mindenkit, aki valamilyen matrix megalkotdsara véllalkozik, hogy ne
maradjon , tires skatulya”, a rések betoltésére sarkallnak. A tdbldzat nem
tiri a légiires teret. Egy ilyen szitudcié igen hatdsos eszkozt kindlhat a
kutatas szaméra, amikor a tudésokat az a torekveés vezérli, hogy egy atomi
tablazat rését mas elem vizsgéalataval kitoltsék; masfelsl viszont tdblazatba
foglalt képtelenséghez is vezethet az, amikor példaul egy négyszogletes
diagram. elkészitéje egy adott sor minddssze hirom elemét ismeri, s
minden &ron ragaszkodik a negyedik besziirdsdhoz is. Egy ilyen folyamat

— miként a paradicsom osztilyozdsa is — bizonyos esetekben lehet

generativ, de vezethet zsdkutciba is. Az a tény azonban, hogy az
eredmény frasban rogzitett, lehet6vé teszi szdmunkra, hogy djabb
informacick és kovetkeztetések fényében idérdl id6re ellendrizhessiik az
implikciéit. fgy egy késobbi stddiumban elvethetjiik azt az alakot illetve
formulat, amit korabban generativnak tartottunk.

Az Gjrarendezett informici6é

Lathattuk azt, hogy amig az irds révén a nyelv (amely ez ideig csupan
audio-temporilis dimenzi6val birt) egy vizualis-térbeli dimenziéhoz jut,
addig azok a formalizalt, grafikus elrendezések, amelyek a matrixokat
jellemzik, (f6ként) a hangok és szdmok pontos térbeli elhelyezését
biztositjdk. Ugyanakkor nem csupan kiemelik, rogzitik és osszegzik a
tapasztalat egészébe agyazott informéci6kat, hanem lehetévé teszik ezek
manipulélasét, reorganizaciéjat és Gjraformulazasat is, mégpedig olyan
maédon, ahogy az a tisztdn ordlis kontextusban gyakorlatilag elképzelhetet-
len. E folyamat irdnyara kinilnak példat a vai nyelven végzett formalis
miveletekkel kapcsolatos kutatasok, amelyek egyik eleme, Ansumana
Sonie kéziratainak vizsgdlata megmutatja, hogy Ansumana Sonie
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miképpen tudta figy Gjrarendezni az inf
t&bbek legyenek, hogy Gjraértékelje az 4l
hogy 4j tartalommal toltse meg a hasznalatba

Az aritmetikai mﬁv'elet'é:k;'.

E kiils6” tevékenység eredményei (a téblazatba foglalt informéiciok. -
megfogalmazésa és manipuldldsa) gyakran a hossza tdvi em.lékezetben
rogziilve interiorizalédnak, s ennek eredményeként valnak felldé.zheté'ivé
a sz6beli reprezentaciok szaméra, A szorzétablan alapul6 orélis antx‘nehk.a
is ebbe a tipusba tartozik. Mind a tablazat, mind e tablazat elemei vizualis
— és nem akusztikai — természet( produktumok, mert a széban forgd
tevékenység, amely nem azonosithat6 a legegyszextibb mul.tiplikéc'%éval
(azaz tobb egymést kovetd dsszeaddsok soranal), feltételezi valamilyen
grafikus rendszer 1étét. Ahogyan az elektromos szdmolégép elavultta tette
az oralis multiplikaciot, dgy tokéletesitette az aritmetikai téblai.zat is a
korabbi szamtani eljarasokat. Az orélis tirsadalmakban a multiplikacié
gyakorlatilag nem létezik. fs maga az dsszeadds is bizonyos ta:.rgya'k
osszeszamlaldsan alapul, illetve — elvontabban — kozvetlen vxzuéhs
reprezentacié eredménye (miként az iskolai szamolégép, ez az eszift‘;:z is
olyan tarsadalmakhoz kothets inkabb, amelyekben mar isrr.tenk az 1ra§t);
az egyes dolgok dsszeszamlaldsat néha helyettesiti egy sajatos kogn}tlv
folyamat, hat vagy annal kevesebb targy egyfajta vizué.hs felbecslése,
amelynek korlatait tigy tiinik az emberi agy jellemzéi jelolik ki*

A szdmtani miveletektd] eltekintve a fent emlitett kognitiv folyamat-
nak van valészintleg egy olyan, az afrikaiak ltal kedvelt formaéja is,
amely — kiils& , kognitiv” segitség igénybevételével — teremtheti meg a
gyors szamolas feltételeit. Ezek az eljarasok kozponti szerepet jatszanak az
asante nyelven ,warri”-nak nevezett jatékban is. Ezt a jatékot egy olyan
 tablaval” jatszak, amelyen csészék két csoportjat helyezik el, s ezek ki?zﬁl
minden jatékosnak jut egy, amibe bizonyos szdmu babot, kagylépen,zt
vagy més dolgot tesz. A jatékosok felvéltva atrendezik a csészék tartalrr}at.
Bar tobb verzié létezik, a jaték lényege, hogy gy kell szétosztani a
csészényi kagylépénzt a sorba rakott csészékben, hogy a jétékosnak’ egy
bizonyos ponton megillva lehetSsége van ellendrizni a Vet.(lalytar?ak
jatékpénzeit. A jatékot nagyon gyorsan jatszdk, s ez megko.v?eteh a
jatékostol azt, hogy gyorsan €s hozzavetéleges pontosaggal becsiilje meg

¥ LAsd E. L. Kaufman — MW. Lord ~ T.W. Reese — ]. Volkmann: ,The
Discrimination of Visual Number”, Am .J. Psych. 62 (1949), 498-525. o.
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az egy csészébe helyezhetd jatékpénzek szamat és azt, hogy hany kér utan
tudja megtdlteni a csészéket.

Valamennyi tdblajaték alapjat egy olyan matrix alkotja, amelyen
jatékpénzeket tologatnak. Ezek fejlettebb formdi viszont mar az frdst

ismerd tarsadalmakban, elsésorban Eszak-Indisban, a Tavol-Keleten és a -

Kozel-Keleten sziilettek meg, ahol egyttal egy bizonyos tipust probléma-
megoldas és mdveleti készség kifejlesztsivé is valtak. Az afrikai, , warri”
nevii jaték mindenképpen kivételes eset, hiszen — a jatékpénzek igen
hasznosnak bizonyulé manipulécidjaval — ez is hozzajarult a gyors és
pontos szamolas képességének kifejlddéséhez.

A fentiekben a kognitiv miveletek soran alkalmazott eszkdzok olyan
tipusaira mutattam ra, amelyek egyszerre vannak jelen beliil, a tudatban
és kiviil, a papiroson. Az egyik nem kizarélagos oka a masiknak; sokkal
inkdbb valamiféle kolcsonhatas mutathaté ki a mentdlis és a grafikus
modell kozott. A grafikus modell — kiiléndsen akkor, amikor a nyelv
reprezentéciéjaul szolgal — fokozza a kognitiv miiveletek hatékonysagat.

A szillogizmus

A fogalmak reorganizici6janak fenti médszerén és a szdmos téblazatos
forman kiviil létezik egy masik csoportja is a logikaval, kovetkeztetéssel,
az ellentmondassal, az érveléssel és a bizonyossaggal, az igazsig megélla-
pitdsdval kapcsolatos ,kiils6” eljardsoknak. A ,hagyomanyos”, formalis
logika legfébb eszkéze a szillogizmus, amely az aldbbi forma varidciéi
révén nydjt informaciét:

Minden A-ra igaz B
Cre igaz A
Ezért C-re igaz B

Minden ember halandé
Székratész ember
Ezért Székratész halandé

Jevons ezt az eljarast gy hatarozta meg, mint ,egy gondolati aktust,
amely révén két adott propoziciétél eljutunk egy harmadik propoziciéhoz,
egy olyan igazsdghoz, amely ezen adott propozicick igazsidgabol kévetke-
zik” *® Ez az eljaréas lényeges szerepet jatszik az — Arisztotelész Organon-

“L4sd FR. Jevons: Elemeniary Lesons in Logic: deductive and inductive, London
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jaban kidolgozott — ,hagyoméanyos” logikdban, amely végss soron nem
mds, mint az érvényes kovetkeztetések altaldnos feltételeinek kutatdsa. A
kovetkeztetések, amelyek egyarant lehettek induktivak — az egyeditsl az
altaldnosig vezet6k —, valamint deduktivak — az egyetemesisl az egyesig
haladék — (ezek elsddleges példajat jelentette a szillogizmus), egymassal
kombinalédva valtak egy érvelési technika alapjaiva. Noha Jevons a
szillogizmust mint gondolati aktust jellemzi, abban az értelemben
tekinthetjiik a grafikus reprezentacié aktusanak is, hogy az érvelés ilyen
médon térténd felépitése aligha foghat6 fel a szébeli diskurzus jellemzé
vonasanak, sokkal inkibb egy olyan eljardsrél van sz6, amelynek formalis
prezenticiéja — eltekintve az absztrakt nyelvi elemekidl (A, B, C stb.) —
irdsban rogzitett szavakra épiil.

A szillogizmus egyik tagad6 forméja a latin modus tollens elnevezéssel
valt ismertté:

ha A,
Bf
de nem B;
ezért nem A.

Lloyd szerint az érvelés eme hathatés formaéjaval a gordogok jelentSs
mértékben hozzajarultak a bizonyitds szigori — a mdgikust a tudomény
nevében elutasits, kritikai — elveinek kibontakozasdhoz.*! Bz a kibontako-
zds a specifikustdl az altalidnos szkepticizmus irdnyaba tdrténd elmozdulas
forméjaban val6sult meg, amit én gyakorlatilag a rgzitett, kumulativ
szkepticizmus irdnydba mutaté valtozasként fogok fel. Mas bizonyitdsi és
kovetkeztetési eljardsokkal egyiitt ez a technika is Mezopotimia korai
irasbeli kultiaraiban bukkant fel; tovabbfejlesztése és formalizaciéja viszont
mér gordg teljesitmény, ami ismét csak az analitikus prezentdcidként
szolgalé irdson alapul.

fras és kétnyelviiség

Abesoroldsokkal és logikai eljarasokkal kapcsolatos diszkusszié rdirdnyitja
d figyelmet azoknak a pszicholingyisztikai kisérleteknek a korlataira,
amelyek az egymdssal egyenértékd feladatoknak tekintett szébeli és
irasbeli megnyilatkozasok vizsgalataval kezd8dnek. Ezekben a feladatok-

1870.
9 Lasd G.E. R. Lloyd: Magic, Reason and Experience: studies in the origins and
development of Greek science, Cambridge 1979,
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ban példdul az irott mondatoknak valészindleg komplettebbeknek keli
lenniiik, mint a szébelieknek. A nyelvhaszndlat szamos olyan esetére
bukkanunk azonban az irdsbeliség korai periédusiban, amikor is az
irastudas — épiiljon az a szavak, a szétagok, majd a bettik izoldldséra —
nem feltétleniil jar egyiitt a szintaktikai struktirdk figyelembevételével.
Hosszi a sora azoknak a nyelvi mifajoknak — ilyenek példdul az esszé,
a regény vagy maga a levél —, amelyeknek nincs valés megfelelgje a
sz6beli diskurzusban. A kiilénbbz6 kommunikativ technolégiakat jellemz6
miifajok tipusaikat és természetitket illetéen nyilvanvalé eltéréseket
mutatnak. De szakadék kozsttitk elsGsorban a nyelvhaszndlat szintjén
keletkezik. Redernek az a megfigyelése példaul, hogy a vai irdsbeliség
egyfajta konzervativizmus forrdsdva valt az olvasék korében, azt sugallja
szamunkra, hogy az irds nemcsak az frasbeliségre attérék nyelvi fejlédésé-
ben idézhetett el§ torést, de elmélyitette a szakadékot az ,ir6k” és a
~beszél8k” beszéde kozétt is. Annak idején mar von Humboldt is felhivta

- arra a figyelmet, hogy az frott szovegek nyelvezete olyan fonolégiai

elemeket is megdrizhet, amelyek a tdrsalgasi nyelvben mar alig-alig vagy
egyaltalin nem taldlhat6k meg.”> Hasonlé megallapitisra jutott az &kori
Mezopotdmia torténetével foglalkozé Landsberger és az 6kori Egyiptom
kutatéja, Baines is.® Ez a fajta konzervaci6 gyakorlatilag elkeriilhetetlen
kovetkezménye az irdshaszndlatnak. Az irott szénak ugyanis igen
korlatozott haszndlati kire lenne akkor, ha az pusztdn az egyéni nyelv-
hasznélat vagy a nyelvjardsi viltozatok médsolasanak instrumentuma lenne.
Az iras nyelvének konzerval6 jellegtinek kell lennie, méskiilénben senkirdl
sem dllithatjuk, hogy hozzaférhet a mult kulturdlis 5r8kségéhez, a nyelv
altal sikeresen megdrzott igazi er6forrashoz. Ennek megfeleléen valamely
irasbeli szisztéma elsajatitdasakor befektetett energia annal kifizet6dgbb,
minél kevésbé korlatozott az elsajatitandé szisztéma térben és idében; azaz
minél inkabb képes a széban forgé szisztéma korlitozni a nyelvi valtoza-
tossdgot és a nyelvjaras kialakuldsat, anndl tébb ember szdmdra valik
lehetségessé ugyanannak az irdsbeli nyelvnek az elsajatitdsa.

De ha az irds le is szitikiti ugyan a nyelvi valtozatossigbél fakadé
formak korét, az is vilagos, hogy teljes egészében nem képes gétat vetni
a sz6beli valtozatok spontén kialakulasinak. Ennélfogva egyre erSteljesebb
eltdvolodds tapasztalhat6 az irott és a kimondott sz6 kozott, egy szakadék,
amelyet felismerve Wordsworth és Coleridge — a Lirai balladik bevezets-
jének és anyagdnak megirdsakor — sziikségesnek érezték azt, hogy az iras

# Lasd W. von Humboldt: Linguistic Variability and Intellectual Development
(1863), Coral Gables, Fla. 1971.

* Lésd |. Baines: , Literacy and Ancient Egyptian Society”, Man N. S. 18 (1983),
572-599. o.
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iobban alkalmazkodjon az anyan elvbeszéltvéltoz’_a'tého_'z".*;'-fA'jz:‘i;‘_'c:ptF.__
25'}: ile‘;ez]é(;}t)nyelvek ennél is l!adikélisaﬁ)bz't kﬁlélniilte}c el 'egymﬁstél az 6}(91'1 :
Egyiptomban, hogy azutan ez az eltavolodas is a két nyelv kozeledésenek
varatlan és dramai folyamatéba torkolljon. Az irds konzerv:élé terrpésgete
tehat inkabb forradalomhoz, semmint reformhoz vezet, hiszen kxzé’x]zft’a
fokozatos adaptacié lehetSségét. A nyelvvel kalp’csola.tos sir’iteglak
tudatosabba, explicitebbé valnak azzal, hogy az frasbeli formdk nem
implicit szerkesztési elvek szerint konstitué.lédna%c. .
Gyakorlati és elméleti szempontbél egyarant fontos le e’cdL a;z a
felismerés, hogy az irdsbeli és zr;( szibeli relglslz(terek egy adott tarsadalom-
é iilonboz8 nyelveket hasznalnak. ) .
ban:gfees;lztezrilitett szakaﬁék egyik extrém esetét jelentette a kt’azepko_n
Anglidban az, hogy amig az irasbeliség nyelvét elsé.&:.orban a latin
jelentette, addig a sz6beli megnyilatkozdsokét - attol fugg(ﬁen, hogy i
beszélé melyik réteghez tartozott — az angol és a frapcna. P;z e]r;te
eredményeként kialakult kdlcsdnhatds igen é')ssze.tettne.k bizonyuit. ,, au:1 a
kozépkori angol irodalmi szovegek renclszenpt kétédnek az ordlis
eléadasmodhoz, a hivatalos dokumentumok esetében n’emcsak a} sh]u; ef
a regiszter, hanem maga a nyelv is megvaltozhat a beszélt nyelv mélsbe ivé
alakitasénak folyamatdban. Példaul egy az ’udvarba}n apgolu ]:a;gir
franciaul elhangzott kijelentést nagy valészintiséggel latinul ]egy;z.te fe i
és viszont, egy latin nyelvd okiratot feltehetéleg angolul vagy lan?at;
olvastak fel.”%> A kozépkori angol irdsbeliséget kutatc? sz’e_rz.é“, akitsl a enti
idézet szdrmazik, mindezt azzal a megéllapitassal ggesm‘tl ki, hogy ,,a’z1 irds
nyelve kdzvetleniil nem az emberek tobbségének s?z?beh nyelvha’szns eita-.
ban, hanem a hagyomanyban, a politikai autoritdsban és a tarsadalmi
ckerezett” ' . )
hel}:ztbii:s%ci’:ég és a szbbeliség nyelvének ez a ’fajta eitrfivolodasa
kiilonbszd problémak forrasava valt. Az olvasni tar}ulas egyet }elerﬁett ia
latin nyelven térténd olvasas megtanulasaval, ez pedig a latinul tarllu assz ,
azaz egy holt nyelv elsajatitdsaval. Masrészt — ahogy azt az akkor még
gyarmati sorban lévé Ghana északi vidékein, egy a felnétt lak’ossa.g
jrastudatlansaganak felszdmolasira irényul()} kampany ) ka;;csan kli
tapasztalhattam — nem jelent kiildndsebb Problemé:ta .motxvalt fe ngtte e
sajat anyanyelviikon megtanitani olvasni. A tovabbiakban z;lz?{: an é--
néhény gyerekmesétd! eltekintve — nem éll’t‘a tafnulék rende e:zz.ael*.1 rte
olyan, anyanyelvitkdn irt olvasnivalé, amibél Gjabb ismereteket szerez et-
tek volna. Amit ezek az erételjesen motivalt tanuldk el akartak olvasni és

MW, Wordsworth — S.T. Coleridge: The Lyrical Ballads, London 1793.

% Uo., 173. 0.
46 M(?T. Clanchy: From Memory to Written Record, London 1979, 160. o.
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le akartak irni, mar csak angol nyelven volt elérhetd, s nem sajat lodagaa
nyelviikon. Eziltal lett (és maradt) az angol a helyi elemi iskolak £6 nyelve,
és ez tette az angolt egyiittal a sajt6, a nyilvinos kozlemények és a
politikai gyakorlat els@szdmua nyelvévé is Ghdnaban.

Mas széval, az extrém kétnyelviiség allapota nem ritka jelenség.
Létezett mar az akkdd uralom alatt 4ll6 6kori Mezopotamidban is, ahogy
arra a régi, sumer nyelvd dokumentumok kdvetkeztetni engednek. 5 széles
korden létezik ma is Afrikédban, ahol a jelenség oka nem csupén a hajdani
gyarmati szerepben keresend6, hanem abban is, hogy valamely vilagnyelv-
nek az frasbeli és szébeli kommunikacié nyelveként valé adoptaciGja
kizarja a helyi nyelvek koziil torténé valasztast, és ez nyomaszté, politikai
és kulturalis problémak kiindulépontjava valik; hiszen semmi sem ktédik
olyan erdteljesen az ember személyiségéhez, mint sajat nyelve. Ugyanak-
kor létezik egyfajta igény arra is, hogy az ember valamilyen vildgnyelv
elsajatitdsaval nemzetkozi szintd tuddsra tegyen szert; egy igény, amely —
igaz fejlettebb koriilmények kdzott — az angolt is a nemzetkdzi érintkezés
vilgaszerte elfogadott médiumava tette.

A latin nyelv normann angolban valé hasznalaténak ketsegklvul
pozitiv aspektusat jelentette az, hogy altala lehetSvé valt a régi irodalom
és mds kultirdk megismerése; s ezaltal keriilhetett az orszag kozvetlen
kapcsolatba a katolikus Eurépa tudoményossagaval. Hasonlé elénysket
tulajdonitottak a kinai logografikus frasnak is, amely azzal, hogy mindenki
szamara érthetS formaban reprezentdlja a sajatos helyi dialektusck illetve
nyelvek hangjait, &sszetartotta a széthullé orszagot.

Az irasbeli-sz6beli kétnyelvdség barmely esete is all fenn, az olvasm
tanulé gyermekek (és felnditek) szamaéra komoly nehézségeket okoz az,
hogy az olvasasi készséggel egyiitt el kell sajatitaniuk valamilyen masik
nyelvet is. Vilagtorténelmi perspektivabél az extrém esetek nem kiilond-
sebben szamitanak rendkivilinek. De hasonl6 problémak — nem olyan
mértéktek persze, mint az extrém esetekben — altaldban is felmeriilhetnek
az irni és olvasni tanulds folyamatiban, hiszen az irasbeliség egyetlen
nyelve nyilvinvaléan nem egyezhet meg valamennyi nyelvjarasi valtozat-
tal, noha természetesen valamennyi véltozat rogzitésére ugyanazt az
irasmédot hasznéljak. Vagy valamelyik nyelvjérast jelslik ki erre a célra
(miként az a chauceri id6k Anglidjaban a dél-midlandsi nyelvjaras esetében
tortént), vagy egy ,semleges” irdsbeli nyelvet konstrudlnak, amely nem
kotddik egyetlen partikularis régichoz vagy kézdsséghez sem. ‘Anglidban
a dél-midlandsi nyelvjdrds hivatalossa tétele a déliek szaméra kozvetlen
elényt, mig a skétok szdmira — ebbdl adédéan — komoly hatranyt
jelentett, hiszen ezzel a skét nyelv nyelvjdrass4, a déli angol pedig irodalmi
nyelvvé vélt. Hasonl6 folyamat zajlott le Franciaorszagban is, ahol a déli
nyelvjards, a lenga d' oc, Gjabban maguk a szinészek révén mint patois valt
ismertté, szemben a langue d' oil-lal, ami maga volt a francais, a languelle
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language, azaz a nemzeti nyelv. Létezett ezenkivil még az occitaine-i
nyelv is, amely a magas szintd frasbeliség legkorabbi kézegeként valt egy
szamottevd dimenziékkal biré tradicié alapjava és amely nyelven a
trubadiirokhoz hasonléan a ndk is irtak verseket.’” Létezett tovabba a
dominénssa valt északi nyelv, a langue d'0il is; a hivatalos nyelv, amelyre
fokozatosan minden politikai és vallasi tartalmi mondandét leforditottak,
és amely csak margindlisan, Gjabban lezajlé regiondlis valtozasok
eredményeként médosult. Ezek a valtozasok els6sorban magaval a széban
forgé nyelvjarassal kapesolatosak és bizonyos szinten tdl mar gatoljdk a
kérdéses nyelvnek az irdsbeliség egyetlen, az egész orszag teriiletén
elfogadott nyelveként val6 eredményes szabvanyositasat.

A szabvanyositdsra kindl ettdl eltéré példat a mai Kina. Itt egy
csaknem oOtven éves vita lezarasaként az fras Reformjat Eldkészitd
Bizottsag 1958-ban egy huszonhat latin bettibgl all6, piniiin-nek nevezett
alfabetikus jelrendszer bevezetése mellett dontdtt. A gyermekek szdmara
készitett tankényvekben az alfabetikus format — a logogramok elfogadott
kiejtését sugallva — a kinai betiitipusok mellett tiintették fel. A végered-
mény csakis a hagyomanyos irdsméd alapveté funkcidjanak feleslegessé
valasa lehetett, amely irdsmod kozos vizualis szisztémat kindlt az orszag
kiilonbdz8 nyelveinek és nyelvjardsainak frasbeli rogzitéséhez, s ezzel
egyittal egy kozos nyelv ( a putonghua) hasznalatét is elémozditotta, ami
pedig megegyezett a Népkoztarsasag nyelviigyi politikjanak legfcbb
torekvésével.® Tehdt kiilonb6z6 médon ugyan, de a hagyomdnyos és
modern irasmédok jelentds mértékben hozzdjarulnak az egyes politikai
alakulatokon beliili nyelvi egység megteremtéséhez. Ahogyan a modern
Furépa korai évszazadaiban is szamos dllamban potencidlisan egységesitd
erével birt az alfabetikus irds és a nyomtatds kombindlédasa, amely
felvaltotta a nyelvi kommunikéacié uralkod6 és korabban a szobeliség
nyelvére — széleskdrtien elfogadott modelljei révén — nagy hatast
gyakorlé formdjat. [...]

¥ Lasd M. Bogin: The Woman Troubadurs, New York 1976.

# A logografikus irds haszndlatinak egyik Taivanban tapasztalhaté kurrens
példsja vildgosan mutatja a széban forgé irasméd — bizonyos olvasasi nehézségek
lekiizdésébdl fakads — el8nyeit. A szigeten é18 emberek egymés €s természetesen
a bennszildtt populécié szémdra érthetetlen kinai nyelveket beszélnek. A televizié
miisorait viszont rendszerint olyan kinai irassal feliratozzak, amely valamennyi
kinai tévénézd szamdra — az altaluk beszélt nyelvtdl fiiggetleniil — érthet8. A kinai
irds legaltalanosabban hasznalt formaja (a kanmji) Japanban sziiletett meg, s
rendeltetése az volt, hogy segitségével kisz(lirjék a szétagirsban (a kand-ban) rejls
kétértelmiiségeket, amelyek az azonos alaki szavak nagy szdma miatt jelentettek
problémat.
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Tarsadalmi hovatartozas és kommumikacios technika

Ha szisztematikus eltérések mutathaték ki az individuumok altal hasznalt
és kognitiv kévetkezményekkel jaré kommunikaciés formak kozstt, akkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy sz6beli és irdsbeli
megnyilatkozdsok osztalyspecifikus jelenségek. A nyelvi aktusok kivitele-
zésében rejlé killonbségek egyértelmi jelei ugyanis az olvasasi készség és
a tarsadalmi hovatartozas (vagy csalddi hattér) kapcsolatianak, ami
mellesleg déntd lehet az oktatdspolitikdra nézve is. '

Nyilvanval6 tévedés azt feltételezni, hogy az ,oralisabb” kérnyezetbsl
szarmazok mindegyike rosszabbul tanul meg olvasni, mint azok, akik
olyan kérnyezetbsl szarmaznak, ahol nagyobb hangsilyt fektetnek az
irasbeli készségekre. A kétnyelviiség szitudcidjan tura tudnak lenni azok
az individuumok, akik jé érzékkel tudnak valamilyen masik (idegen vagy
félig idegen) nyelvet megtanulni. Amennyiben ezt a nyelvet a nyelvhasz-
ndlék masik kontextusban és mé4s tanaroktél — nem pedig azoktél, akiktél
beszélni tanultak — sajatitjak el, a verbalis (szébeli és frasbeli) megnyilat-
kozasaik ennek eredményeként meglehetésen kiilonbdzdek lesznek.
Lathattuk azt Portnoy kutatésai nyoman, hogy az ,ir6k” nem feltétleniil
~beszél8k”, ahogy a , beszél6k” sem sziikségszerden ,ir6k”. A kommuni-
kacibs regiszterek eltérd funkcisibdl illetve beszélni és olvasni tanulasunk
kiilonbo2z6 fejlédési és tarsadalmi kontextusaibsl adédéan a nyelvérzék, a
kifejezékészség illetSleg ezek hidnya nem feltétleniil egymast kizaré
jelenségek. A XVIII. szazadi kolts, Gray allitélag Ggy irt, mint egy angyal
és Yigy beszélt, mint egy bolond. Vagy taldlkozhatunk olyan egyetemi
hallgatékkal, akik a szemindriumokon &sszefiiggéstelentil beszélnek, az
frdsbeli vizsgdkon viszont kiviléan megfogalmazott vilaszokat adnak a
feltett kérdésekre. Ha valaki kizardlag a beszédiiket venné figyelembe,
akkor nyelvi megnyilatkozasaikat a virosi munkdsosztaly soraibél kikeriils
nyelvhaszndlok korében gyakran megfigyelt jelenség, a Berstein-féle
~Korlatozott k6d” tipikus eseteinek tarthatnd.”” Ez a beszédiiket jellemzd
korlatozott kéd nem egyszeren egy a szemindrium megfélemits légkorére
visszavezetheté kommunikéciés zavar kévetkezménye, hiszen az ebben a
szitudciéban tapasztalt korlatozott székincs, gyakori széismétlés és
leegyszertsitett nyelvtan megfigyelhetd olyankor is, amikor pedig
semmilyen fesziiltségnek nincsenek kitéve; mikozben az a kéd, amelyet az
irds sordn hasznalnak igen vélasztékos is lehet. '

# Lasd B. Bernstein: ,Elaborated and Restricted Modes: their Social Origins and
Some Consequences”, in The Ethnography of Communication, American
Anthropologist (szerk. J. Gumpertz és D. Hymes) 66:6 (1964).
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De mit tudunk meg mindebbdl a beszéd és az frds viszonyarsl? Milyen
tanulsagai lehetnek mindennek a tdrsadalmi hovatartozas és a kommuni-
kaciéban hasznalt jelrendszerek viszonyét illetéen? Folytatva az elSbbi
gondolatmenetet, azt allapithatjuk meg, hogy a varosi munkésosztaly
nyelvhasznalata korlatozottabb (olyan kritériumokat illetSen, mint amilyen
a nyelvi valtozatossag), mint a kdzéposztalyé, s ez a korldtozottsag két
egymasnak inkabb ellentmondé tényezére vezethet§ vissza. Egyfelsl
eredménye lehet a verbdlis interakciék tudatos korldtozdsdnak, ami
elsdsorban az olyan kozosségi szituacidkban gyokerezik, amelyekben az
dsszetett szavak hasznalata kiiloncksddnek, intellektualisnak, férfiatlannak
mingsiil. Egy katonai kaszarnydban folyé kommunikacié péiddul a nyelvi
és cselekvésbeli sokszintiség tudatos elfojtasaval jar egyhtt, hiszen itt
igazodni és cselekedni kell; s az olyan sok célra haszndlt — noha
szemantikailag iires — melléknevek mint amilyen példéul a ,véres”
elsésorban a nyomatékositds eszkdzei; de ugyanezt a szerepet toltik be az
altalunk hasznalt iskolds szuperlativuszok (szuper, fantasztikus stb.) is,
amelyekkel — mint ,egy emfatikus kézosség korldtozott jelrendszerének”
elemeivel — kapcsolatban barki helyénvalénak taldlhatja Bernstein és
Malinovszkij j6l ismert kijelentéseit. Masfel$] — noha a verbalis megnyilat-
kozas némely kontextusa korlatozhatja a nyelvi eréforrasok kiaknazasat —
a korabban emlitett bizonyitékok amellett szélnak, hogy az irds valaszté-
kossdgra osztdndzhet; és a kétnyelviiség szitudcidja gyakorlatilag
snmagaban is novelheti a valasztékot a nyelvhasznalat terén. Kordbban
emlitést tettiink példaul azokrél a szerzékrél, akik az 6kori Mezopotamia-
ban 1étez6 frasbeli és szébeli formék eltivolodasarsl széltak; s a Gkori
Egyiptomban és mashol is az frés mint kommunikéci6s technika szisztema-
tikusan mentette meg az ,archaikus” formdkat att6l, hogy végképp
elfelejtédjenek. Ezéltal valhatott egy olyan gazdagon arnyalt jelrendszer
alapfiévé, amely kombinalja egymassal miltat és jovét. '

gy egyrészt a korldtozott kéd a nyelvi kifejezések vélasztékdnak
bizonyos kontextusokban (pl. kdzosségi beszélgetésekben) valé tudatos
limitéciéjéra vezethetd vissza, ami kiilonbozik e valaszték més kontextu-
sokban torténd 4tfogébb kiaknazasatél (pl. egy szakszervezeti iilésen
elhangzé beszéd esetében). Egy ilyesféle restrikcié ahogy nem feltétleniil
korlatozhaté csupan egy tarsadalmi osztdlyra, Ggy nem sziikségszerden
kell, hogy jellemezze valamely individuum teljes nyelvi viselkedését sem.
Mésrészt az irdsbeliség keretei kozott folyé oktatds — amely épptgy
lehet&séget biztosit a mobilitasra, ahogy megerSsiti a kiemelt statuszt is —
egyértelmden fiigg a tarsadalmi rétegz8dés szisztémajatsl. Akik valami-
lyen kivaltsaggal birnak, arr6l egykdnnyen nem mondanak le; az frastudék
— tudatosan vagy tudat alatt — egy sajitos irdstudo-magatartdsforma
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kialakuldsahoz jarulnak hozza® Az irasbeli nyelvhasznilat nagyobb
vélasztékossdga ugyanis valSszintileg hatdssal van — s nem csupan
retorikai alkalmakkor, hanem a kéznapi diskurzusban is — azoknak a
szébeli stilusara, akik idejiik java részét olvasdssal és irdssal toltik. Mivel
azonban e kilénbdz6 kommunikdcidés technikdk hasznalatat illetSen
lényeges kilonbségek mutatkoznak az egyes individuumok kozott,
ovatosnak kell lenniink akkor, amikor ezeket a technikikat egyetlen
kategéria ala probaljuk sorolni.

A fenti eszmefuttatas rairanyitja a figyelmet a ,korlatozott ked” illetve
a ,nem-standard” nyelvhasznélat természetét érint6, altalanos kérdésre.
Foglaljuk tehat &ssze az eddig mondottakat. Miel6tt barki is a fentiek
figyelembevételével kezdené el tipizdlni az egyes individuumokat és az
ilyesféle tipizalast tarsadalmi osztilyokhoz kapcsolni, tudatositania kell
azt, hogy az individuumok nem feltétlentil ugyanazt a kédot hasznaljék
a kiilénbiz6 kommunikéciés technikak alkalmazasakor (illetve kilonbozé
kontextusokban) és hogy az irdsbeli megnyilatkozas hadildbon allhat a
sz6beli megnyilatkozassal. Mivel a legtobb frasbeli kultdraban a felsébb
~osztalyok” nyelvhasznilata all kézelebb az frasbeli kommunikaciés
technikdhoz (eléfordulhat, hogy az frék és az irdkat foglalkoztaték
kizdrélag ebbdl a tarsadalmi rétegb6] keriilnek ki), nyilvanval6an az tn.
nem-standard angolhoz szokott nyelvhasznalék szdméra - nagyobb
nehézséget okoz irni és olvasni megtanulni. Ellentétben Chomsky és més
nyelvészek allaspontjaval, az olvasni tanulds nem egyszertien ,egy olyan
rendszer elsajatitdsa, amely alapvetd szerepet jatszik magdban a beszélt
nyelvben is”*, hanem egy olyan nyelvvaltozat megtanulasa, amely jelentds
mértékben kiildnbdzik, mondjuk, a lowlandi skéttél vagy a birminghami
angoltél]...]

A korlatozott” és ,vilasztékos” — tehdt a munkasosztilybeli és
kozéposztalybeli gyermekek nyelvhasznilatatjellemzs — kédok Bernstein-
féle megkulonbdztetését Kay a nyelvi kozeg fokoz6dé autonémisjaval
hozza ssszefiiggésbe, mondvan, hogy az ,arnyaltabb nyelvi stilus” illetve

" kéd ,pontos és logikailag explicit” %2 Kay a széban forgé autonémiat a
helyi és vilagnyelvek kozotti killonbséggel hozza kapcsolatba, azt sugallva,
hogy az autonémiahoz vezetd mechanizmusok lényegiiket tekintve az frds

% Mondhatjuk azt, hogy az irdsbeliség egyik kritériumat jelenti annak a
tevékenységnek, amely az érickelést latszik pétolni (és bizonyos mértékig pétolja
is azt). Valéjaban azonban a csalddi helyzet is meghatérozza ezt a tevékenységet
és paldstolja ennélfogva a status quo bizonyos foku allandosulésat.

* N. Chomsky: ,Phonology and Reading”, in Basic Studies in Reading (szerk.
H.Levin és ] P. Williams), New York 1970, 4. o.

% P. Kay: ,Language Evolution and Speech Style”, in Sociocultural Dimensions
of Language (szerk. B. G. Blount és M. Sanchez), New York 1977, 3. o.
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bevezetSjeként szolgdlé specializacik : (amelye
lexikai specializdcidkat is). A vilagnyelvek: lexi
finomitasa dsszhangban van az azokat beszél$ felse
sz6hasznalataval és ellentétben kell, hogy alljon'a helyi-kul
néposztalyok nyelvével. Es ez a lexikai elabqrécié (a legujabl
szerint) érinti a grammatikai struktGrat is, hiszen ,a lexikai-egys g .
nyelv szemantikai és transzforméci6s struktirdjanak egymassal kib‘o"g'bzha—_-. e

tatlanul dsszefonddé részei” > .

A lexikai finomitds mindenesetre nem azonosithaté egyszertien a
szavak szdmdnak novekedésével, sokkal inkibb ugyanazon szavak
gyakoribb s differencidltabb hasznélatét jelenti. Ha a széban .fo,rg.é
finomitas sszefiiggésbe hozhaté a nyelvi kozeg fokozédo autonomitésa-
val, akkor a trend egyik legfontosabb elémozditéja az iras haszna}ata} kell,
hogy legyen. Az irdsbeliség nyelve ugyanis egyfajta elv?nat'kozt:jltast ]elept
atts] a kontextustél, amelyet az élényelvi kommunikécié biztosit a beszec!
szAmara; attsl a kontextust6l, amely t8bbelemd — nem csak tisztin nyelvg
— csatorndk hasznalatat teszi lehetévé, és amely ezért tartalmi és formai
szempontbél inkabb kontextualizalt, semmint elvont és., formalis. []

Az ugyanazon ,nyelvi kozosséghez” tartozd individuumok c?ralls és
irasbeli viselkedésének kapcsolatarél szélva, aligha sziikséges meg:sméte’l-
ni, hogy az orélis magatartast korabban — csaladi kérnyezetlzen és
kototiségek nélkil — sajatitjdk el, amig az frasbelit }céséb’b’ ketottebb,
iskolai kornyezetben tanuljdk meg; az olvasni és irni tanitas — noha
abszolat értelemben nem sziikséges, hogy igy legyen — rendszerint egy
a tekintélyelvre jobban épiilé szituaciot és szigortibb eljérdsokat von maga
utin, mint a sz6ébeliség nyelvének atorokitése. Ezenfeliil a.mig az ufébbl az
emberi mivolt egyik lényeges feltétele, addig az eldbbi bizonyos értelem-
ben nem kotelezd érvényd. . .

Ahogy azt korabban mér emlitettem, igen kevés szisztematikus munka
latott napvilagot az dltalam els6ként felvetett probléméval. kapcsolatban,
nevezetesen az oralis és irdsbeli nyelvek {példaul a hopi és az’a’ngol).
kozétti viszonyrdl, ami alatt nem az egy nyelven beli'fli. orilis és 1r?slzelf
regiszterek valamint e regiszterek individualis kivitelezése Lozotti
kiilénbséget értjiik.

E ter%iletell—? kisérleti jellegd osszekapcsolasdra talalunk példakat
azoknak a szerzéknek a munkaiban; akik a helyesiras problémadival és az
angolnak mint idegen nyelvnek illetSleg mint anyanyelvnek az ?kté.ta’.séval
foglalkoznak * Az empirikus és teoretikus aspektusain keresztiil korvona-

% Uo,, 4. o.
% Lasd péld4ul E. Pulgram: ,Phoneme and Grapheme: a Parallel”, Word 7 (1951),

15-20. o. és J. Vachek: Written Language: general problems and problems of
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laz6dé teljes szitudci6 dttekintésére vallalkozott F. Smith, aki relevéns:

megdllapitasait megprobalta dsszhangba hozni Chomsky és Halle
vizsgalataival.® Abbél a kordbban éltalunk is hangstlyozott eléfeltevésbdl
indul ki, hogy az frés t6bb a hangok — azaz a beszéd ~ puszta lejegyzé-
sénél. Smith szerint az angolban még a helyesirds szintjén is felfedezhetd
akorrespondencia hidnya, ugyanakkor egy ,mélyebb”, »alapnak tekintett”
szinten mégiscsak észlel valamiféle korrespondenciat, hiszen ,az angol
helyesirds erdsebben kotédik a nyelv alapvet aspektusaihoz, példaul a
jelentéshez, mint bérmely dialektus hangsémajahoz”* A vonatkozé
nyelvészeti és pszicholégiai vizsgalatok eredményeit attekintve végil is
szOkincs és grammatikai szerkezet tekintetében nem latja bizonyitottnak
az irdsbeli és oridlis regiszterek kozotti killonbségekrél mondottakat,
csupan az esemény ardnyait és a komplexitis mértékét illetéen fedez fel
bizonyithat6 kiilsnbségeket, s ez alapjén jut arra a konkliiziéra, hogy bér
elvetendd az ,a meglehet8sen feliiletes propozicié, miszerint az irds frott
beszéd”, mindazonaltal ,a beszédet és az frdst tekinthetjiik ugyanazon
nyelv varidnsainak illetSleg alternativ formainak” ¥

Azaz Smith Chomsky és Halle gondolatmenetét kévetve arra: a
megallapitasra jut, hogy mivel az angol helyesirds ,a nyelv egy elemi,
absztrakt szintjével és nem a hanggal” van 8sszefiiggésben, ,a beszédbeli
dialektusok kiilonbségei nem vonatkoznak az olvasdsra is” 5 Az angol
helyesirds optimailis rendszert kinal valamennyi dialektus szdmdra és
»hallatlan tévedés azt feltételezni, hogy az irdsbeliség nyelve er6sebben
kotddik egy sajatos ... standard dialektushoz, mint barmilyen masikhoz”.
E merész kijelentés €lét tompitandé, Smith késébb azért megjegyzi, hogy
végsd soron az irdsbeliség nyelvét is ,egyfajta dialektusnak” kell tekinte-
niink. Ha pedig egy ez igy van, akkor, mivel az is nyilvanvalé, hogy egy
dialektus jobban hasonlithat egy masikhoz, mint egy harmadikhoz, az
irdsbeli angol dialektusa valészintleg inkabb a papok, mint a fizikai
munkésok beszédéhez fog hasonlitani, s ez elsésorban nem azt jelenti,
hogy az irdsbeli nyelv a széban forgé dialektus valamiféle reprezentacisja
lenne (beszéltiink példaul arrdl, hogy a klasszikus kinai nyelv sohasem
volt beszélt nyelv), hanem inkébb azt, hogy az irasbeli regiszter szintakti-
kai, lexikai és stilisztikai szempontbdl egyarant visszautal az oralis
regiszterre.

English, id. kiad.
% Lasd F. Smith: , The Relations between...”, id. kiad.
% Uo., 347. o.
¥ Uo., 348. o.
% Uo., 352. o.
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Noha Smith felismeri azt, hogy az frott'széve
megnyilatkoz4stol, a mély- és felszini struktara modelljé
mélystruktarat (a valtozé dialektusok kdzepette) v:
felszini struktdrat (vektorialis értelemben) meghatarozo
fel. Ez a torténeti szitudcibra magyardzatot nem kinalo, r
allaspont a nyelvet egy bizonytalan statuszti entitdsként jeleniti n
sem a rovidebb, sem a hosszabb tavd kiils§ véltozdsok szerepére nem

fordit kell§ figyelmet. Y
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