~ AZ {RASBELISEG KOVETKEZMENYEP*

JACK GOODY — IAN WATT

Az emberiség multjit és jelenét vizsgilé tudomdnyok altaldnosan
elfogadott hdrmas felosztasa jelentds mértékben az emberi nyelv majd irds
kifejlédésén alapul. Az id6 folyamatabdl szemlélve az ember biolégiai
evolaciéjdnak az a szakasza, melyben nyelvhasznilé éllattda valt, a
torténelem el6tti idék homalyéba vész; a torténelem valéjaban az irdssal
kezdédik. Az idé egy adott pillanatat tekintve azonban az ember mint &llat
els6sorban a zoologus kutatdsanak a targya, mint beszélé allat az
antropolégusé, és mint beszélé-ir6 allat a szociolégia kutatasi célpontja.
Egyértelmden helyénvalénak tdnik, hogy e kategéridkat az eltérs
kommunikaciés médok alapjan killonboztessiik meg. A nyelv tette
lehet8vé az ember szdmdra, hogy olyanfoki tarsadalmi szervez&dést érjen
el, melynek mértéke és komplexitasa kiilonbozik az allatokétél: mig az
allatok térsadalmi szervezddése alapvetSen 6szténds és genetikailag
kozvetitett, addig az emberé nagyobbrészt tanult és a kulturalis 6rokségen
keresztiil, verbalisan kozvetitett. Ugyancsak egyértelmd az is, hogy min
alapul az antropolégus és a szociolégus kozotti, az irds fejlédésébsl
levezetett kiilonbségtétel: ahogyan a rendelkezésre all6 irott dokumentu-
mok jelentés mennyisége a térténészt elSnydsebb helyzetbe hozza a
prehistorikus korral foglalkozéval szemben, éppen tigy késztetik fGhajtdsra
az antropolégust a szociolégus elétt az alfabetikus irds és populéris
irasbeliség révén, a tarsadalom szervez&désében és kozvetitési eljarasaiban
megjelend Gjfajta médszerek.
De miért? Es hogyan? Mindenki altal elfogadott valasz nem adhaté erre
a kérdésre, st még arra sem, hogy mi a tényleges vélasztévonal az frdst
nem ismer$ és az irasbeliségen alapulé kultardk kozott. Mi az a pont a
képirdsos vagy masféle grafikus jelek formalizalédasanak folyamatéban,
amikortél mér ,bettikedl”, illetve irasbeliségrdl beszélhetiink? Es a

kl

* Jack Goody és Tan Watt: , The Consequences of Literacy”, in: Jack Goody (ed):
Literacy in Traditional Societies Cambridge: Cambridge University Press, 1968, pp.
2742, Forditotta: Turi Lészlé.
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tarsadalom mekkora részének kell tudni irni-olvasni ahhoz, hogy az adott
kultira egészét frasbelinek nevezhesstik? :

Mindez csak néhany azon szdmos ok koziil, amiért az antropolégidra
és a szociolégidra sajétosan jellemzé kutatdsi teriiletek és moédszerek
kizotti  barmilyen mértékd kiilonbségtevést problematikusnak kell
tekinteniink. E nehézségek nemcsak a két diszciplina elhatdroldsat
befolyésoljak, de targykoritk lényegi kiilonbségeinek-a természetét is.’
Mostanaban az antropolégusokra az a jellemz8, hogy igyekeznek koreiket
tagitani és szociolégus kollégdikkal kardltve az ipari tdrsadalmak
tanulményozdsaval kezdenek foglalkozni. Nem fogadhatjuk el tobbé azt
az 4lldspontot, mely szerint az antropolégusok célja a ,primitiv tudattal”
jellemzett primitiv ember tanulmanyozasa, ugyanakkor a szociolégusok
pedig annak a fajta civilizalt embernek a tanulméanyozaséval foglalkoznak,
akinek cselekedetei ,raciondlis gondolatoktél” vezéreltek és »logikai-
empirikus eljarasok” dltal ellendrizettek. Az ilyen etnocentrikus néz&pon-
tokkal szembeni reakcié azomban mér odaig jutott, hogy tagadja az
irasbeliséggel rendelkez6 és nem rendelkezd tarsadalmak kozotti kiilonb-
ségtevés barmiféle tényleges érvényességét. Ez az allaspont ellentétesnek
tinik személyes tapasztalatunkkal, éppen ezért érdemesnek tiint megvizs-
gilni, hogy — akdr még a legempirikusabb és legrelativistabb kiindulési
pontbél is — nem lehetne-e vajon tényleges megallapitdsokat levonni
néhiny, az irdsbeliséggel nem rendelkez6 és frdsos tasadalmak kozotti
hagyomanyos dichotémidval kapcsolatos torténeti és analitikus probléma
tovabbi vizsgalatabol. '

A kulturilis hagyomany az irasbeliséget nem ismeré
tasadalmakban

Az téinik a legjobb megoldasnak, ha bizonyos, késébb nyivanvaléva valé
okokbél elészor azt vazoljuk fel, hogy milyen médon kézvetitik kulturdlis
Srokségiiket az frasbeliséget nem ismerd tarsadalmak, és csak ezutan
foglalkozunk azzal, hogy milyen valtoz4sokat gerjeszt az irds megjelenése
ezekben a kultirdkban, ha dltaldnosan elterjedté valik valamilyen kénnyen
és hatékonyan alkalmazhaté irasbeli kommunikéciés eljarés.

! Egyes szerz8k a tarsadalmi antropolégiét a szociol6gidtél annak sajatos kutatési
tertiletére (vagyis az irasbeliséggel nem rendelkezd vagy nem-eurbpai népek
tanulmanyozéséra) hivatkozva killsnbdztetik meg, masok pedig médszerei alapjan
(vagyis, hogy résztvevé egyedeket figyel meg). Ezeket az érveket részletesen
targyatja Siegfried F. Nagel, The Foundations of Social Anthropology {London,
1951), 2. o.
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Egy nemzedék altal dtadott kulturalis 8rokség harom, egymastél jol
elkiilonithetd részbél all. Hagyomanyozédnak, eldszor is, a tarsadalom
anyagi kultirijinak elemei, a rendelkezésre all6 természeti eréforrasokkal
egyiitt. Hagyoményoz6dik, masodszor, a tarsadalmilag bevett gyakorlat.
E megszokott cselekvésmédok 4tadasa csak részben torténik nyelvi
kozvetitéssel; a f8zés, a novénytermesztés és a gyermekgondozas
gyakorlata dtadhaté kozvetleniil, utinzas Gtjan is. De kétségtelen, hogy
minden emberi kultirdnak azok a legfontosabb alkotéelemet, amelyeknek
a kozvetitése szavak segitségével torténik és amelyek a térsadalom tagjai
altal a nyelvi jelekhez tdrsitott sajatos jelentésmezdkben és attitidokben
rejlenek. Ezen alkotéelemek kézé nemcsak az tartozik, amit rendszerint az
1n. szokasos magatartasnak tekintiink, de olyan jellegd dsszetevk is mint
a tér és id8 fogalma, az altalanos célok és szandékok, vagyis réviden: az
egyes tarsadalmi csoportokrajellemz6 Weltanschaung. Durkheim szavaival
élve a megértés ezen kategériai ,a gondolkodas paratlan eszkozei,
melyeket a kozosségek szazadokon 4t formaltak s melyekben intellektualis
t6kéjitk legjavat halmoztdk fol1”.2 A megértés kategéridinak nemzedékrsl
nemzedékre megdrzétt viszonylagos folytonossagét elsGsorban a nyelv,
vagyis a csoport tarsadalmi tapasztalatdnak legkdzvetlenebb és legatfogbb
kifejez&dése biztositja.

A kultiira nyelvi elemeinek sz6beli eszkdzokkel torténd kozvetitése,
tekinthet Ggy is mint a csoport tagjai kozott folys, egymasba kapcsolédéd
beszélgetések hosszd lancolata. Vagyis mivel a hiedelmeket és értékeket,
a tudas mindenféle forméajat egyének kozotti személyes kapcsolatban adjik
at, azok csak az emberi emlékezetben 8rzédnek meg, szemben a kulturalis
hagyomény anyagi jellegt tartalmdval, példaul a barlangrajzzal vagy a
baltdval.

A sz6ébeli kommunikécié bensé természete jelentSsen befolydsolja a
kulturilis repertodr tartalmat és kozvetitését is. MindenekelStt a jel és

- jelentett kozotti kapcsolat kozvetlenségét eredményezi. A szavaknak

nincsen hivatkozasi alapul szolgdlé ,szétari meghatirozdsa”, és nem
rakédhatnak rajuk olyan torténeti jelentésrétegek, mint amilyeneket az
{rasbeliségen alapulé tirsadalmakban kaphatnak. Ehelyett a szavak
jelentését az egymast kivets, hanglejtéssel és gesztusokkal kisért konkrét
szitudciék erdsitik meg, és e szituacibk egylittese hatdrozza meg a sz6
sajatos denotacisjat és elfogadott konnotativ hasznalatait is. Természetesen
ez a fajta kozvetlen szemantikai megerésités kumulativ folyamatként
miikédik. Ebbsl kévetkezden a jel-jelentett kapcsolatok totalitasat egy
kizarélag sz6beli tisadalomban az egyén kizvetlenebbiil tapasztalja meg,
és igy mélyebben is szocializ&lédik.

2 Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912, 19. o.
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Az elmondottak illusztraci6jaképpen vizsgaljuk meg, hogyan titkr6z6-
dik egy irdsbeliséggel nem rendelkez tarsadalom székincsének megoszla-
saban a szemantikai meger&sitésnek ez a médja. Tobben megfigyelték mar,
miként titkrozi tagjainak sajitos érdekeit egy ilyen tarsadalom szOkincsé-

nek a fejlettsége. A csendes-6cedni Lesu sziget lakosainak nem egy, de

legalabb egy tucatnyi szavuk van a sertésre’ attél filggSen, hogy milyen
nemt, szint, és honnan valé: szészaporitds, ami jol tikrodzi, hogy
hazigazdaségukban, melyben egyébként rendkiviil kevés a protein-forras,
milyen nagy jelentésége van a sertésnek. E szbszaporitas sziikségszerd
kévetkezménye, hogy a szdmukra nem kalondsebben hangstlyos
materidlis vagy egyéb teriileteken a nyelvi fejlettség csekély. Malinowski
sz4molt be arrél, hogy Trobriand szigeteken a kiilsS vildg dolgai csak
annyiban voltak megnevezve, amennyiben — a legtagabb értelemben véve
— hasznosak voltak.? Ezenkiviil szimos mas bizonyiték is alatdmasztja azt
a nézetet, miszerint az irdsbeliséggel nem rendelkezd tarsadalmak
nyelvében van valamiféle benss, funkcionalis alkalmazkodds, ami nemcsak
a mar emlitett, viszonylag egyszer( és konkrét jel-jelentett kapesolatokra
érvényes, de a ,megértés dltaldnosabb kategéridira” és a kulturalis
hagyomdny egészére is.

Durkheim a Mauss-szal kézosen frott, ,De quelques formes primit
primitives de classification” cimd tanulményaban® nyomon koveti az
ausziraliai Gslakosok, a Pueblo vidéki zunik és a Nagy Stksagokr6l
szArmazé sziuk foldrajzi megoszlasanak és térképzeteiknek dsszefiiggéseit.
Az 4ltala kollektiv reprezenticidnak nevezett jelenség és egy- adott
tarsadalom szoci4lis morfolégidjanak ilyen egybeesése nyilvanvaléan a jel
és a jelentett kozotti kapcesolat ugyanazon kozvetlenségének egy masik
aspektusa. Eppenigy ahogy a szokincs konkrétabb része titkrézi a
tarsadalom alapvets érdekeit, az elvontabb kategériak is rendszerint szoros
kapcsolatban vannak a pragmatikus torekvésekre vonatkozéan elfogadott
terminolégidval. Az észak-ghénai LoDagaa torzs tagjai a hét napjait a
szomszédos piacok heti nyitvatartdsa szerint tartjdk szdmon. A nap és a
piac fogalméanak kifejezésére ugyanazt a szot hasznaljak, és a , heti” ciklus
valéjaban a kornyéken 1év6 legfontosabb piacok hatnapos korforgésa. Ez

3 Powdermaker, H., Life in Lesu (New York, 1933), 292. o,; Henle, P, ed,
Language, Thought and Culture, Ann Arbor (Mich., 1958), 5—18. o.

¢ Bronislaw Malinowski, , The Problem of Meaning in Primitive Languages” in:
C.K OgdenésI. A. Richards, The Meaning of Meaning {London, 1936),296—336.0.,
killsndsen 331. o.Lisd még Claude Lévi-Strauss krifikai észrevételeit, La Pensée
savage (Paris, 1962), 6, 15-16. o.

S L'Année sociologique, VII (1902-3), pp. 1-72. Lasd még S. Czarnowski, ,Le
morcellement de l'étundue et sa limitation dans la religion et la magie” Actes du
congrés international d'histoire des religions (Paris, 1925), 1, 339-59. o.
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a ciklus hatdrozza meg ugyanakkor a mindennapi tevékenységek térbeni
kiterjedését is.5 '

Az, ahogy a sz6beliségen alapulé tirsadalomban ezek a kiilonféle
intézmények egymashoz ennyire kézel kapnak helyet, biztos, hogy
kozvetlen osszeftiggésben van az irdsbeliségen alapulé és azzal nem
rendelkez8 tdrsadalmak kozotti alapvets kiilénbség kérdésével. Mint
mondottuk, az anyagi jellegii érokség kivételével a tarsadalmi hagyomany
egészét az emberi emlékezet tarolja. Az emlékezés tarsadalmi jelentSségét
a szociolégusok és a pszicholégusok is hangsalyoztdk mar, kiilondsen
Maurice Halbwachs.” Az egyén hajlamos csak az arra emlékezni, ami a
legfontosabb tarsadalmi kapcesolatokrél szerzett tapasztalatidban kulcsfon-
tossagii. Ezért az egyén emlékezete Ggy kozvetiti a nemzedékek kodzott a
kulturélis 6rokséget, hogy annak 4j elemei a régiekhez a Bartlett altal
»racionalizaldsnak” vagy ,jelentésre iranyulé erdfeszitésnek” nevezett
interpretaciés folyamattal illeszkednek, és amelynek az adott korban

jelent8ségiiket vesztett részeit az emlékezés folyamata valdszinGleg

elimindlja.

Az emlékezés — és felejtés — tarsadalmi funkcibja tekinthetd tehat
Ggy, mint a végss dllomasa annak, amit az irasbeliséggel nem rendelkezé
tarsadalomban a kulturalis hagyoméany homeosztatikus szervezédésének
nevezhetiink. A nyelv a kézdsség tapasztalatiaval szoros dsszefliggésben
fejlédik, és az egyén a kézdsség tobbi tagjaval létesitett személyes
kapcsolata soran ismeri meg. Az emlékezet meg6rzi azt, ami a tdrsadalom
szamdra tovabbra is jelentSséggel bir, minden mds azonban rendszerint
feledésbe meriil: a nyelv — elsésorban a sz6kincs — hatékony médiuma
e beolvasztisnak és elimindciénak, ezeknek a kulcsfontossagi tarsadalmi
folyamatoknak, amelyek hasonlénak tekinthetSk az emberi test homeoszta-
tikus szervezGdéséhez, mellyel az megkisérli megdrizni életkdriilményei-
nek allandésagit.

¢ Jack Goody, kiadatlan helyszini jegyzetek, 1950-52. Lasd még E. E. Evans-
Pritchard, The Nuer (Oxford, 1940), 3. fejezet, , Time and Space”, valamint David
Tait, The Konkomba of Northern Ghana (London, 1961), 17. o. ff. A kérdés
altaldnos vizsgalatdval foglalkozik A. Irving Hallowell, ,Temporal Orientations in
Western Civilisationand in a Preliterate Society”, American Anthropologist, XXXIX
(1937, 647-70. o. :

7 Ijes Cadres sociaux de la mémoire (Paris, 1925); ,Mémoire et société”, L'Année
sociologique, 3e série, I. (1940-8), 11-177. o.; La Mémoire collective (Paris, 1950).
.Lésd még Frederic C. Bartlett irasat is, melynek tdgya a sz6beli kifejezésméd azon
jellegzetessége, hogy igyekszik az egyéni beszéld helyett a csoport idedit és
attitidjeit kifejezni. Megelent: Remembering (Cambridge, 1932), 265-7. o., és
Psychology and Primitive Culture (Cambridge, 1932), 423, 62—3, 256. o.
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Azonban amellett, hogy hangsilyozzuk az irdsbeliséget nem ismerd
tarsadalmak ezen asszimildciés mechanizmusainak a fontossagat, nem
feledkezhetiink meg sem a tirsadalmi valtozasokrdl, sem e véltozdsokat
LHalélgkrdl” sem. Nem hagyjuk figyelmen kiviil azokat a szébeliségen
alapulé térsadalmakban meglévé emlékezet-technikai eszkozoket sem,
melyek valamiféle ellendllast nyijthatnak az interpretativ folyamatokkal
szemben. A formalizalt beszédfordulatok, a ritudlis kortilmények kozott
torténd recitdlds, a dobok és mas hangszerszdmok haszndlata, a hivatasos
emékez6k alkalmazésa, — mind ezen tényez8k az emlékezet tartalmanak
legalabb egy része szdmara vedelmet nyijthatnak a jelen kozvetlen
nyomaséanak atalakité hatasa ellen. Ugy ttinik, hogy a homéroszi eposzokat
példdul a gordk irodalom els§ évszazaddban, ie. 750 és 650 kozott
jegyezték le, azonban ,ezek egy lettint korra tekintenek vissza és 1ényegiik
kétségkiviil régi” ®

E megszoritdsokkal egytitt is helyénvalénak latszik azonban a
sz6beliségen alapulé tarsadalmakban a kulturalis hagyoményok atorskité-
sét homeosztatikus folyamatként jellemezni, figyelembe véve, hogy miben
kiilonbdznek hangstlyai az irdsbeliségen alapul6é tarsadalmak hasonl6
folyamataiétél. Az itt adott leirds természetesen rendkiviil elvont, de
igyeksziink jobban megvildgitani néhdny olyan szemléletes példaval,
melyeket egy kiemelked@en fontos teriiletrdl meritiink: arrél a folyamatr6l
lesz 526, melyben a térzsi multat felemészti a jelen kozosség-kdzpontisaga.

A beduin arabokhoz és az 6szévetségi zsid6khoz hasonléan a nigériai
tivek is hosszi geneolégidban szamolnak be 8seikrSl. Esetiikben ez azt
jelenti, hogy tizenkét nemzedéknyi mélységben tekintenek vissza el6deikre,

egészen a névado alapité 6sig” Sem ezeket a geneoldgidkat, sem Adam

leszarmazottainak bibliai listajat nem dgy idézték fol az emberek, mint az
emlékezet egyszerd fegyvertényeit. A tasadalmi kapcsolatrendszerek
memorizdldsdhoz haszndlt emlékezettechnikai eszkozok voltak ezek.
Amikor Jakob haldlos dgyin elmondta préfécigjat tizenkét testvérének
jov6jérdl, gy beszélt réluk mint Izrael népének tizenkét torzsérsl vagy
nemzetérdl. A Teremtés Konyvének leirdsab6l agy tiinik, hogy a geneol6-
giai tablazat ebben az esetben sokkal inkabb kortérs csoportokra vonatko-

8 Finley, M1, The World of Odysseus (New York, 1954), 26. 0.

9Laura Bohannan, , A Genealogical Charter”, Africa, XXII (1952), 301—15.0.; Emrys
Peters, , The Proliferation of Segments in the Lineage of the Bedouin of Cyrenaica”-
Journal of the Royal Anthropological Institute, XC (1960), 29-53. o. Lasd még
Godfrey és Monica Wilson, The Analysis of Social Change (Cambridge, 1945), 27.
o.
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zik, mint halott személyekre.® A tdblazatok feltehetSen arra szolgalnak,
hogy meghatdrozzak Izrael tizenkét torzsének tarsadalmi kapcsolatait, —
ahhoz hasonl6 médon, amit Evans-Pritchard kitdnden elemzett a dél-
szudini nuerekrdl irt munkajaban, illetve Fortress az észak-ganai
Tallenszi torzsrél sz6l6 beszamoléjaban.'?

A nigériai tivek kézott €16 elsd brit tisztviselSk tisztaban voltak e
geneolégisk jelentdségével: ezeket idézték minden olyan bir6ssgi
tagyalason, ahol valakinek a jogait és kotelességeit vitattdk. Ebb&l
kévetkezen nem sajndltik a faradsagot, hogy e hosszi névsorokat leirjak
és meglrizzék az utSkor szdmdra, és igy a késdbbi tisztviselSk is
hivatkozhattak ezekre ftéleteikben. Negyven évvel késébb, amikor a
Bohannanok antropolégiai terepmunkat végeztek a tertileten, utédaik még
mindig ugyanazokat a geneol6gidkat hasznaltak. Ezek az irott térzskony-
vek azonban mostmdr rengeteg nézeteltérést sziiltek: a tivek azt allitottak,
hogy hibdsak, a tisztviselSk viszont ezeket ténynek tekintették, mint a
tényleges torténésekrSl készitett hiteles feljegyzéseket, és nem voltak
hajlandék elfogadni, hogy az irastudatlan bennsziilsttek jobban téjékozot-
tak a malfjukrél, mint sajat irastudé elddeik. Egyik fél sem ismerte {6l
azonban, hogy minden ilyen jellegi tirsadalomban torténnek olyan
véltozdsok, melyek sziikségessé teszik a tovabbra is a tarsadalmi kapcso-
latrendszerek memorizaldsdhoz hasznalt geneol6giak allandé kiigazitasat.

E véltozasok tobbfélék: egyrészt a személyek valtozasabsl, vagyis a
nsziletés—parosodds—haldl” folyamatabsl adédok, masrészt az egyes
csoportok vandorldsa vagy osztéddsa sordn a tirsadalom sszetevd elemei
kozott torténs dtrendez8désbsl kovetkezdk, végiil pedig azok, amelyek
magédban a tirsadalomban végbemend véltozdsok hatdsai, fiiggetlentil
attél, hogy ezeket belsé vagy kiilsé ok valtotta-e ki. E harom folyamat
(melyeket az egyszer(iség kedvéért nevezziink generdcids, organizacios és
strukturalis valtozasi folyamatoknak) mindegyike eredményezhet olyan
jellegé médosuldsokat, mint amilyenek ellen a hivatalnokok tiltakoztak.

Nyilvinval6, hogy a generacidés folyamat énmagaban a geneolégia
allandé hosszabbodasahoz vezet. Masfel$l azonban annak a populaciénak

=

0 49. rész; e feltételezést alathmaszté tovabbi bizonyitékokkal szolgal a héber
Toledot kifejezés etimol6gidja: eredeti jelentése ,geneoldgidk”, de feltételezések
szerint van olyan jelentése is, ami egy nemzet eredetére vonatkoz6 ,torténetekre
és beszdmolékra vonatkozik”. ,Ebben a jelentésében az &g és fold teremtésének
lefrasara is hasznaltdk” (Solemon Gandz, ,Oral Tradition in the Bible”, in Jewisk
Studies in Memory of George A. Kohut, ed. Salo W. Baron and Alexander Marx,
New York, 1935, 269. o).

1 Evang-Pritchard, E. E., The Nuer (Oxford, 1940). ‘

2 Fortes, M., , The Significance of Descent in Tale Social Structure”, in: A frica,
XIV (1945)
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a novekedése, amelyhez a geneolégia kapesolédik, etté] tulajdonképpen
teljesen eltérs lehet, akdr egyszertien csak énmagat helyettesits. {gy egyre
hosszabbodé geneolégidja ellenére is lehet, hogy éppen annyi emberre
vonatkozik, mint ahdnyra 6tven, szdz, vagy akar kétszaz évvel ezelStt.
Kovetkezésképpen a geneolégiai fanak a sziiletésekbdl adédé fokozatos
terebélyesedése egyiitt kell, hogy jarjon egy geneolégiai zsugorodassal is.
E teleszkopikus egymdsbacsiiszasi folyamat — ami egyébként j6 példaja
annak az &ltalidnos tarsadalmi jelenségnek, amelyet ]. A. Barnes talaléan
»strukturdlis amnézidnak” nevezett — megjelenését szamos tarsadalomban
megfigyelték mar, egyebek kdzott a mér emlitettekben is.®

Az organiziciés véaltozdsok is hasonlé kiigazitisokhoz vezetnek. Az
észak-ganai Gonya 4llam szdmos torzsi teriiletre van felosztva, és ezek
koézil néhdnynak van joga arra, hogy meghatdrozott sorrenben uralkodét
adjon az egész nemzetnek. Ha a gonyakat arra kérik, hogy magyardzzak
el ezt a rendszert, elbeszélik, hogyan jott le az allamalapité, Ndewura
Jakpa, aranyat keresve a Niger kanyarulatinak a vidékérdl, hogyan igazta
le a teriilet bennsziilott lakossagat és tette meg magat az allam vezetdjé-
nek, fiait pedig az egyes teriileti egységek uralkodéjanak. Haldla utan a
teriileti vezetSknek sikeriilt egymasutdn megszerezni a hiibértri hatalmat.
A torténetet szizadunk elején jegyezték le eldszér, amikor a britek
ellendrzésitk ald vontdk ezt a teriiletet. Ekkor dgy mondtik, hogy
Jakpanak hét fia volt, és ez megegyezett azon teriileti egységek szamaval,
melyeknek a vezetdi jogosultak voltak a legfébb tisztségre aziltal, hogy az
egyes torzsi teritletek alapitéinak a leszarmazottai voltak. Amikor azonban
a britek megérkeztek a hét teriileti egység koziil ketts eltiint: az egyiket
szandékosan beolvasztottdk a szomszédos egységbe, mert uralkodéja a
jogbitorlé mandingét, Samorit tAimogatta, a masik pedig a brit kozigazga-
tas altal bevezetett bizonyos hatirkiigazitidsok miatt. Hatvan évvel késdbb,
amikor ismét lejegyezték az llam mitoszat, Jakpanak mar csak ot fidt
tulajdonitottak és nem emlitették annak a két teriiletnek az alapit6it,
amelyek azéta eltdntek a politikai térképré].

E két példa, a tiveké és a gonyaké is rimutat arra, hogy a geneolégidk
gyakran ugyanazt a funkciét toltik be, amit Malinowski a mitosznak
tulajdonit: sokkal inkabb mikodnek a jelen tarsadalmi intézményeirdl
készitett ,oklevelekként”, sem mint elmilt idsk hiteles torténelmi

¥ Barnes, . A., , The Collection of Genealogies”, in: Rhodes-Livingstone Journal:
Human Problems in British Central Africa, V. (1947), 48-56. o.; Fortes, M., ,The
Significance of Descent in Tale Social Structure”, in: Africa, XIV {1945), 370. o.

M Jack Goody kiadatlan helyszini jegyzetei, 1956—7. Azok a tertiletvezetdk is, akik
nem tudtik megszerezni a hatalmat, az alapité &s, Jakpa, fiaitél eredeztették
magukat, de a szokdsos eldadasban ez nem volt lényeges része a mitosznak, és
szAmuk a kérdéses idbszak alatt mindvégig alland6 maradt.
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dokumentumaiként.'® E szerepet sokkal kovetkezetesebben tolthetik be,
mert sz6beli, nem pedig frott hagyomanyban miikédnek, és igy hajlamosak
arra, hogy amint a tdrsadalom tagjai szajrél szdjra adjdk e geneolégidkat
egymasnak, automatikusan hozzaigazodjanak a fennall6 tarsadalmi
kapcsolatokhoz. Az emlékezésben meglévd tarsadalmi mozzanat kévetkez-
tében az atdrokités soran a geneoldgidk 4t is alakulnak. A kultara mas
elemei, példdul a mitoszok és a kiilonféle szent tanitisok is hasonlé
folyamaton mennek keresztiil. Azokat az istenségeket és mas természetfs-
lotti hatéerSket, melyek feladatukat betsltotték, szép cséndben kihagyjak
az aktudlis pantheonbdl, és a tarsadalom véltozdsaval a mitoszokat is
elfelejtik, illetve mas kivadlésagoknak tulajdonitjdk &ket, vagy éppen a
jelentésiik alakul 4t.

E homeosztatikus tendencia egyik legfontosabb eredménye az, hogy az
egyénhez nem sok minden jut el a maltbol, és ez aldl csak az a kivétel,
ami a jelenben is kifejez8dik. Ellenben az irdsbeliségen alapulé tarsadalom
krénikai aligha tehetnek madst, mint hogy kikényszeritik a volt és a van
kozotti kiilonbség objektivebb felismerését. Franz Boas azt irta, hogy az
eszkimék szdmara a vilag mindig olyan volt, mint most.’® Az mindenesetre
valészintinek tinik, hogy azt, ahogyan az frasbeliséggel nem rendelkezd
tarsadalmak a milt viligat elképzelik, befolydsolja az itt leirt kdzvetitési
folyamat. A tiveknek megvan a maguk geneolégidja, mas népeknek szent
térténeteik vannak a vildg eredetérdl és arrdl, ahogy az ember szert tett a
kultirdra. De a multra irdnyulé semmiféle konceptualizalasi szdndékuk
sem tud megszabadulni attél, hogy a jelen megfontoldsai irdnyitsdk,
egyszerfien csak azért, mert nincsen semmiféle olyan kronologikusan
elrendezett allitassorozat, amelyre hivatkozni lehetne. A tivek nem taldlnak
semmiféle ellentmondast akozdtt, amit most mondanak és amit harminc
évvel ezelétt mondtak, mivel nem 4ll rendelkezésiikre semmiféle, a
jelenlegi véleményiikkel szembedllithaté, maradandé feljegyzés. Mitosz és
torténelem egybeolvad: a kulturdlis &rokség azon elemei, melyeknek
aktudlis jelent@sége megsziint, hamarosan feledésbe meriilnek vagy
atalakulnak, és ahogy az egyes nemzedékek tagjai elsajétitjdk szokincsiiket,
geneol6gidjukat és mitoszaikat, nem tudnak arrél, hogy egyes szavak,
tulajdonnevek és torténetek lemorzsolédtak, amig mdsok kicseréldtek,
esetleg megvaltozott jelentéssel maradtak fenn.

*® Malinowski, B, Myth in Primitive Psychology (Londen, 1926), 23, 43. o.

1 Franz Boas, ,The Folklore of the Eskimo”, Journal of American Folklore, LXIV
(1904), p. 2. Lévi Strauss a t8rténelmi tudat hidnyat a la pensée domestiquée-kel
szembedllitott In pensée sanvage egyik megkiildnboztetd jegyének tekinti (La
pensée sauvage, 349. o).
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Az irasok fajtai és tarsadalmi hatasuk

A malt maltszerGsége tehat egyfajta torténelmi érzékenységtd] filigg, ami
maradandé frott feljegyzések nélkiil aligha alakulhat ki, és az irds hasonl6
szerepet tolt be a kulturalis repertodr mas elemeinek kozvetitésében is. De
e valtozasok mértéke fiigg az adott irdsrendszer jellegétdl és tarsadalmi
elterjedtségétél, vagyis egyrészt maganak a rendszernek mint kommuniké-
ci6s eszkoznek a hatékonysagatol, masrészt attél, hogy milyen tarsadalmi
megszoritisokat kényszeritettek rd, vagyis mennyire valt a tarsadalom
részéve.

Az ember mdr a térténelem eltti kor hajnalan €t a grafikus onkifejezés
eszkozeivel, és barlangrajzai, szikldba és faba vésett rajzolatai morfol6giai
szempontbdl és talan sorozatszerdségiiket tekintve is az frds eléfutdrainak
tekinthetsk. Néhany egyszerdsitési és stilizalasi eljarissal ugyanolyan
piktogrammokka alakithatjuk ezeket, mint amilyeneket egyszer( tarsadal-
makban talaltak” Ugyan maguk a piktogrammok szinte univerzalisnak
mondhaték, az a fajta fejlddés, amely altal ezek tényleges beszélgetésre is
alkalmas ©nallé rendszerré valtak, csak a prér indidnok kozott jelent
meg.'®

%‘\ piktogrammnak mint kommunikaciés eszkdznek van néhany
nyilvanval6an hatranyos tulajdonsaga. Egyrészt rendkiviil nagyszama jel
szitkséges ahhoz, hogy az adott kultira minden fontos objektumat meg
lehessen jeleniteni, Masrészt, mivel a jelek kotsttek, még a legegyszertibb
mondat dsszeallitasahoz is rendkiviil 8sszetett jelsorozat sziikséges: sok
wigwam, l4bnyom, totemallat és més ilyesminek a stilizalt megjelenitésére
van sziikség, akir annak az egyszerd informéciénak a kifejezéséhez is,
hogy egy. bizonyos ember néhany nappal ezelStt elment. Végiil pedig
barmilyen dsszetetté fejlédik is a rendszer, csak korlatozott szdma dolog
mondhaté el igy.

Az idészamitasunk el6tti negyedik évezred végén jelentek meg az elsé
sszetettebb frasformak, amelyek valészindleg rendkiviil fontos szerepet
toltottek be az Skori Kelet varosi kultirajanak kialakulasaban. E rendsze-
rekben a jelek tobbsége egyszertien a kiilvildg képe volt, vagyis az egyes
szavak altal jelentett targyak szabvanyositott megjelenitése. Ezekhez
azutin hozzdadédtak mas eszkozok is a széjelek és logogrammok
létrehozésara, melyek lehetévé tették a jelentések szélesebb korének

7 Gelb, 1., A Study of Writing: The Foundations of Grammatology (Routledge
& Kegan Paul, London, 1952), 24. o.

1 Voegelin, C F. and Voegelin, FM.,, , Typological Classification of Systems with
Included, Excluded and Self-sufficient Alphabets”, Anthropological Linguistics I
(1961), 91. o. '
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kifejezését. gy az egyiptomi hieroglifakban a bogdr képe nemcsak a rovar
kédjele volt, de az attél fiiggetlen és elvontabb , valamivé valt” jelentésé
is.”?

A logogramok kiegészitésekor kivetett fonetikus elv az az alapvets
talalmany, amely elSszdr tette lehetévé valamely nyelv Gsszes szavanak
irasos kifejezését. A sumérok példaul a fonetikus atvitel eszkozének
segitségével a fi, vagyis a ,nyil” jelét hasznathattik a i, azaz a piktografi-
kus formaban egyébként elég nehezen kifejezhetd ,élet” fogalmahoz is. A
személynevek és idegen szavak lejegyzésének igénye kiilonosen dszténzé-
leg hatott az iras fonetikus elemeinek fejlédésére.

E valédi frasrendszerek ugyan mind hasznaltak fonetikus eszkodzoket
a logogramok 6sszeallitisahoz (ezért nevezik ezeket sz6iré irdsrendszerek-
nek), azonban egyik sem volt képes a fonetikus elv kizdrSlagos és
rendszeres alkalmazasanak végigvitelére.?® A teljességgel fonémak (vagyis
a legkisebb jelentéssel biré hangegységek) reprezenticiéjan alapulé
rendszer kialakitdsa az i.e. 1500 és 1000 kozitt kifejléds kozel-keleti
szétagirasokra maradt, és végiil magét az abécét pedig Gordgorszdgban
vezették be. Ekdzben azonban a nem teljesen fonetikus rendszerek tdl
nehézkesek és bonyolultak voltak ahhoz, hogy valéban el6segithessék az
irasbeliség széleskord elterjedését, — mar csak azért is, mert a jelek szama
rendkiviil nagy volt: még az Assziriaban kialakult egyszertisitett ékirdshoz
is legalabb hatszazféle jelet kellett megtanulni és koriilbeliil ugyanennyit
az egyiptomi hieroglifikhoz is.* Ezek az &si tarsadalmak, vagyis a sumeér,
az egyiptomi, a hettita és a kinai bizonyos értelemben mind frdstudék
voltak, és a kiozigazgatds valamint a technika teriiletén elért eredményeik
kétségteleniil dsszefliggtek irdsrendszeriik feltalalasaval. Ha azonban azt

1 Voegelin, CF. and Voegelin, FM,, , Typological Classification of Systems with
Included, Excluded and Self-sufficient Alphabets”, Anthropological Linguistics I1I
(1961), 75-6. o. ‘ :

0 C.F. és F. M. Voegelin e rendszereket (vagyis a kinait, az egyiptomit, a hettitat,
a majat és a sumér-akkéadot) az ,dbécét tartalmazé logografikus rendszerek” kozé
sorolja, mivel ezek haszndlnak fonetikai eszkozdket. Az ,onmagsban is teljes
4bécék” kizé pedig azokat az irdsrendszereket sorolja, melyben vannak jellek a
méssalhangzé-maganhangzé szekvencidkra (vagyis szétagokra), énallé massalhang-
zékra (OC) — példaul a féniciai —, vagy 8nallé massalhangzékra plusz 6nallé
magénhangzékra (OC + OV), ilyen példaul a gérsg. E tanulményban az ,abécé”
szét a sziikebb, szokdsosabb értelmében haszndljuk, vagyis az olyan fonémikus
rendszerre, amiben 6n4ll6 jelek vannak méssalhangzékra és a magdnhangzékra is
(OC + OV). :

2 Gelb, 1., A Study of Writing! The Foundations of Grammaiology (Routledge
& Kegan Paul, London, 1952), p. 115; Diringer, D., The Alphabet: A Key fo the
History of Mankind (London and New York, 1948) 48, 196. o.
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is figyelembe vessziik, hogy kommunikiciés rendszereik a miénkhez
képest mennyire korlitozottak voltak, helyénvalébbnak fog tiinni a
Jprotoliteratus” vagy akar az ,oligoliteratus” kifejezés hasznélata, mely
utal arra, hogy az irasbeliség a teljes népesség egy viszonylag kis részére
korlatozédott.? '

Minden olyan irasrendszer, melyben a jel kozvetleniil targya helyett 4ll,
sziikségszertien rendkiviil bonyolult. E rendszerben a székincs képzettarsi-
tassal vagy altalanositdssal bévithets, vagyis ugy, hogy a jelet nem a
kozvetleniil jelolt targyra vonatkoztatjuk, hanem altalanosabban értelme-
zett osztalyara vagy mds, a eredeti képhez jelentéstarsitassal kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolhaté jeloletre. A jelentésbévités barmelyik médszerét
vélasztjuk is, ez mindenképpen dnkényes és ezoterikus lesz bizonyos fokig,
kovetkezésképpen e jelek értelmezése se kénnyd, se explicit nem lesz. Az
még konnyen kitalalhaté, hogy a kinai irdsban az férfi jele éltaldnos
értelemben a himnemtiséget jelenti, arra azonban mar nehezebb volna
rajénni, hogy a férfi konvenciondlisan haszndlt jele és egy sepri a ndét
jelenti. Nem kétséges, j6 Stlet, azonban nem igazdn mond semmit addig,
amig mint 4j irdsjegyet, mint 6néll6 sz6 értékii &nalls jelet, vagyis mint
logogrammot meg nem ismertiik. A kinai irdsban legalabb 3000 ilyen jelet
kell megtanulni ahhoz, hogy valaki bizonyosfokig irastudénak mondhassa
magat® és 50 000-es irasjegy-készlet sziikséges a valbéban teljeskord
irastuddshoz, — ennek elsajatitdsa rendszerint kérilbeliil hisz évig tart.
Kina jelenti tehdt azt a killonleges példat, amikor egy gyakorlatilag nem-
fonetikus frasrendszer elég fejletté vilik nagyszami jelentés explicit
kifejezéséhez, ezt azonban csak a tdrsadalom egy sztk, kiilonlegesen
képzett kore tudja elsajatitani, és igy csak 6k vilnak az frdsbeliségen
alapul6 kultira részévé.

Z A ,protoliterdtus” kifejezést gyakran egészen mas értelemben haszndljak:
példaul S, N, Kramer (,New Light on the Early History of the Ancient Near East”,
American Journal of Archeology, LI, 1948, 161. o) hasznélatdban a kifejezés Alsé-
Mezopotimia sumér iddszakara vonatkozik, arra amikor foltalaltak az irdst. U’gy
tlinik, nincs 4ltaldnosan elfogadott terminclégia azokra a tarsadalmakra,
amelyekben teljesen kifejlett, azonban tarsadalmilag kerlatozott fonetikus
frasrendszer van. Sterling Dow (,Minoan Writing”, American Journal of Arche-
ology, LVIII, 1954, 77—-129. 0.} 4 minészi thrsadalomban két szakaszt killonbéztet
meg; az egyik a ,szérvény frdsbeliség”, amikor egyaltalaban magét az frast még
kevéssé hasznaltak (linedris A), a masik a ,sajatos irasbeliség”, amikor az irast
ugyan mér rendszeresen haszndltdk, de csak meghatdrozott célokra (linedris B).
Stuart Piggott mindkettét ,feltételes irasbeliségnek” nevezi {Approach fo
Archeology, London, 1959, 104. o.). '

2 Moorhouse, A.C., The Triumph of the Alphabet (New York, 1953), 90, 163. o
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Bar a széértelmd jeleken alapulé rendszereket biztos, hogy kénnyebb
megtanulni, igy is sok probléma marad, — még akkor is, ha a jelek szétag-
jellegd fonetikus eszkdzokkel egésziilnek ki. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi
rendszer mas jellegzetességeinek is volt szerepe abban, hogy az irdsrend-
szerek tgy fejlédtek, ahogy. De fiiggetleniil att6l, hogy mi volt az alapvetd
oka, meglep8 tény, hogy Egyiptomban és Mezopotamidban, éppentigy
ahogy Kinsban, a valldsi, kozigazgatdsi és kereskedelmi szakemberek
frastudé elitje meglehetSsen hasonlé médon hozta létre és tartotta fenn
magat mint irdnyité kézponti biirokriciat. A tdrsadalmi és intellektuadlis
eredmények természetesen rendkiviil kiilénbdzéek, de ami a tarsadalom
egészének az irott kultirdban valé részvételét illeti, nagy volt a tavolsdg
az ezoterikusnak mondhaté irdsos kultira és az exoterikus szébeli kozott,
— és az irastudok érdekeltek voltak e tivolsidg fenntartisaban. A
suméroknal és az akkddoknal az frast, amely az irnokok feladata volt, mint
Jtitkot”, ,titkos kincset” &rizték. Maga a kiralyi csalad irdstudatlan volt.
Aszurbanipal (i.e. 668-626) feljegyezte, hogy 6 volt az els6 babiléniai kirdly,
aki elsajatitotta a ,hivatalnoki mesterséget”* ,Zard a szivedbe az irast,
mely megvédhet mindenféle nehéz munkatél”, irja egy egyiptomi az Uj
Birodalom idején: ,, Az irnok fel van mentve a kézi munkék alél, 6 az aki
parancsol” ® Kiildndsen nagy jelentéséggel bir, hogy a babiléniai kultéra-
nak az a klasszikus korszaka, mely Hamurabbi idején, az i.e. tizennyolca-
dik szdzad végén kezd6dott, egybeesni latszik azzal az id@szakkal, amikor
az akkad ékiras olvasésa és irasa nem korlatozédott egyetlen kis csoportra
vagy nemzetre. Ebben a korszakban sziilettek azok az irodalmi alkotédsok,
amelyeket ma ismeriink, és a kereskedelem, illetve a kézigazgatds élénk
jellege kovetkeztében hatalmas mennyiségdi magan- és hivatalos levél
képz8dott, ezek j6része maig megmaradt.

Az irds e nem teljesen fonetikus médszerei még évszadzadokig
fennmaradtak szinte valtozas nélkiil®, éppentigy ahogy azok a kultdrak is,
melyeknek részei voltak.” Az irdsrendszer bonyolultsigabél kivetkezett,

# Driver, G.R., Semitic Writing (Londen, 1954), 62, 72. o,

% Childe, V.G., Man Makes Himself (London, 1941), 187—8. o.; Childe, V.G., What
Happened in History (London, 1942), 105, 118. o. .

% ,Az egyiptomi hieroglifa-iras lényegében véltozatlan maradt hdromezer éven
keresztil”, — éllitja David Diringer (Writing, London, 1962, 48. o). A hieroglifak
oegyediilallé szentségének” tulajdonftja, hogy ez az irds sohasem vesztett
nehézkességébdl és aprélékos kidolgozottsagabsl (50. 0.). |

7 Szamos szerzé foglalkozott mar azzal, hogy az O-Birodalom kezdeti eredmé-
nyei utin Egyiptomban nincs fejlédés. Ezt {és ellenvéleményét) fejti ki John A
Wilson a Before Philosophy c. munkéjéban, H. Frankfort és masok szerkesztésében
(London, 1949), 115-16. o.(az USA-ban The Intellectual Adventure of Ancient Man
cimmel jelent meg, Chicago, 1946).
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hogy létezetett egy elitcsoport, mely — kiiléndsen ha szertartas-szakértk
is tartoztak hozza — erSteljes konzervativ erdt képviselt, mert befolyasat
csak a fennall6 tirsadalmi rend meg6rzésével tudta konzervalni® Ugyanis
a piktografikus és logografikus rendszerek egyardnt a természeti vagy
tarsadalmi rend targyait igyekeznek megtestesiteni, ezaltal pedig
feltérképezik, rogzitik és allandéva teszik a fennallé tarsadalmi és
ideolégiai képet. Ez jellemezte példaul a legfejlettebb és leghosszabb életi
Gkori irasrendszert, vagyis az egyiptomit is, melynek tarsadalmat
szemléletes tilzassal Ggy jellemzik, mint ,fellahok nemzetét, melyen’egy
régészeti tarsasag uralkodik vaspalcival”.

Ezt a konzervativ vagy régészies irdnyultsagot leginkabb tgy erthet]uk
meg, ha a teljesen fonetikus irdssal allitjuk szembe. A fonetikus fras,
azaltal, hogy az emberi beszédet imitilja, tulajdonképpen nem a természeti
vagy tarsadalmi rend targyait szimbolizdlja, hanem magat a beszédben
megnyilvanulé emberi interakciét: az ige épp olyan kénnyen kifejezhets,
mint a f8név, és az frott székincs kénnyen és egyértelmien bdvithets.
Ebbél kovetkezden a fonetikus rendszerek alkalmasak az egyéni gondolat
legaprébb részleteinek a kifejezésére, valamint a személyes reakcidk és
nagyobb tarsadalmi jelentSségii dolgok rogzitésére is. Ugyanakkor a nem-
fonetikus irds inkdbb arra torekszik, hogy a kulturilis repertoire-nak csak
azokat az elemeit rogzitse és targyiasitsa, amelyeket a literdtus szakembe-
rek irasos kifejezés céljara kivalasztottak, és elsdsorban az ezekkel
szembeni kollektiv allasfoglalast fejezi ki.

Onmagaban az az elképzelés, hogy egy hangot valamilyen grafikus
szimbolummal lehet megjeleniteni, mar akkora elképesztd gondolati ugrds,
hogy nem is az az érdekes, viszonylag milyen késén tortént ez az
emberiség torténetében, hanem hogy egyaltalan megtortént. Azonban
hossz ideig korlatozott voit ezeknek a fonetikai talalmanyoknak a hatdsa,
mert csak részben hasznositottdk Sket: nemcsak megdrizték a logogram-
mokat és piktogrammokat, de egy sor kiilénféle fonogrammot hasznaltak
ugyanannak a hangnak a kifejezésére. Az, hogy mennyire egyértelmd és
gazdasagos az olyan fonetikus frasrendszer, ami ,egyszerd akar az 4bécé”,
valésziniileg csak az Egyiptom vagy Mezopotdmia peremén él6 kevésbé
fejlett tarsadalmakban meriilt fel, ezek ugyanis irasrendszeriikkel tobbé-
kevésbé a nullardl indultak, és a fonetikus jelek dtletét a szomszédos

2, Az egyiptomiak és babiléniaiak vildignézetét szentkényvek tanftdsal szabalyoz-
ték, ebbél kdvetkezden ezt egyfajta ortodoxia jellemezte, melynek fenntartasaért a
papsag testiiletei voltak a feleldsek.” (Berjamin Farrington, Science in Anfiguity,
London, 1936, 37. 0.) Lisd még Gordon Childe, What Happened in History, 121.0.
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orszagoktol vették &t és sajit nyelvitkre egyediil ezt alkalmaztdk.” E
fonetikus jelek természetesen a beszéd barmekkora egységére vonatkozhat-
tak, igy ezekbdl kialakulhatott szétagirds és abécé is. Néhany esetben,
példaul a japan nyelvnél, az adott nyelv sajitossiga lehetévé tette a
viszonylag egyszer és hatékony szétagirds Osszeallitisat. Azonban a
nyelvek t5bbségénél az 8nallé massal- és magdnhangzékat jelols abécé
sokkal gazdasigosabb és kényelmesebb eszkoznek bizonyult a hangok
megjelenitésére. A szétagirasok ugyan megkonnyitették az irast, azonban
még egyaltaldban nem voltak egyszerinek nevezhetSk™ igy ezeket
gyakran logogrammokkal és piktogrammokal kombindlva hasznaltak.
Talan sziikségbdl, taldn a hagyomany kényszerére, vagy esetleg mindkét
okbél, de a pre-alfabetikus irdsok haszndlata még elsésorban az élit
csoportokra korlatozédott. Az i.e. XIL szdzad utdn a miikénei irds teljesen
eltdnt, ami azért volt lehetséges, mert egyrészt az irasbeliség hasznélata
rendkiviil korldtozott kérid volt, masrészt mert az irds és udvari adminiszt-
rdcié szoros kapcsolatban 4lltak?? Nem valészind, hogy az irasbeliség
ugyanigy eltidnhetett volna Gt‘)rt')gorszégban is, azutan hogy bevezették a
teljesen alfabetikus irast, — feltehetSen az i.e. VIIL szdzadban.

Szinte biztos, hogy az abécé a kultira terjedésének legjobb pelda;a
minden létez8 vagy feljegyzett abécé az i.e. masodik évezredben kialakult
sémi szétagirdsb6l szArmazik. A sémi irasrendszer rendkiviil nagyfoka
leegyszertisitése — vagyis a minddssze huszonkét betii — végsdé fokon

‘innen ered, és innen mar csak egyetlen lépés volt a gbrog iras, ami

természetesen joval kodzelebb 4ll a rémai 4bécéhez, mint a sémi. Ez az
abécé néhdny olyan sémi mdssalhangz6 jelet, amire a gorogben nem volt
sziikség, azoknak a maganhangzéknak a kifejezésére hasznalt, amelyeket

® Gelb, Study of Writing, 196. o. azon a véleményen van, hogy a szétagirasok
£8bb tipusai pontosan igy fejlddtek ki. Driver tagadja annak lehet8ségét, hogy a
féniciai abécét Egyiptomban talaltdk volna 8], ugyanis ezt mér ,szilletése
pillanataté] elnyomta volna” az ,egyiptomi hagyomény stilya, amely egyrészt méar
akkor is antiknak szamitott, masrészt a tekintélyes papsag kezében volt” (Semitic
Wr:tmg, 187. o).

* ,Rendkivill bonyolultak”, igy jellemzi Driver a pre-alfabetikus sémi frasforma-
kat (Semitic Writing 67. o).

3 A hettitdkkal kapcsolatban lasd O. R. Gurney, The Hittities (London, 1952), 120.
o. Miikénére vonatkozéan, John Chadwick, The Decipherment of Linear B
(Cambridge, 1958).

2 Chadwick, John, The Decipherment of Linear B (Cambridge, 1958), 130. o,
Chadwick, John, , A Prehistoric Bureaucracy”, Diogenes XXVI (1959), 7-18. o.

® Diringer, D., The Alphabet: A Key to the History of Mankind (London and
New York, 1948). '
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a sémi szétagirds nem dbrazolt E két forrds kozvetlen hatasit mi sem
bizonyitja jobban, mint az ,alfabetikus” szavunk, ami a gérog abécé elss

két bettijének latin hatdsra médosult véltozata: a gordg ,alfa” forrdsa a -

sémi ,aleph”,a ,béta” forrdsa pedig a sémi ,beth”. ‘

A David Diringer éltal ,demokratikusnak” nevezett dbécé (amit a
~teokretikusnak” nevezett egyiptomival 4llit szembe) sikere dsszefii
azzal, hogy grafikus jelei — az irdsrendszerek kézdtt egyediilallé médon
— a kulturalis szelekci6 legszéls@ségesebb és leguniverzalisabb péld4janak,
vagyis az alapvetS fonémarendszernek a reprezentaciéi. Az emberbél
kiaramlé levegd rendkiviil sokféle hangot tud produkalni, azonban szinte
minden nyelv azon a koriilbeliil negyven hangon alapul, amit e sokfélébél
a tarsadalom hivatalosan is elfogad. Az 4bécé sikere (és néhany belsé
hibéja is) abb6l adédik, hogy a grafikus prezentdcié e rendszere kihasz-
nilja az egyes nyelvek tirsadahmilag konvencionalizalt hangrendszerét:
azéltal, hogy az abécé betiikkel szimbolizdlja a kivdlasztott fonéma-
egységeket, minden amirél a tirsadalom beszél, kdnnyen és egyértelmien
leirhaté és olvashaté lesz.

Az 4] alfabetikus irds kulturélis hatdsdnak torténeti képe nem egészen
vildgos. Ami a sémi rendszert illeti, melyet szerte a vildgon sok helyen
atvettek, a bizonyitékok azt mutatjik, hogy az ezt hasznalé iras tarsadalmi
elterjedése lassu volt. Bz bizonyos fokig a rendszer bels hibiival is
magyardzhaté, de sokkal ink4bb a rendszert 4tvevé tarsadalmak fennallé
kulturélis sajatossdgaival. Példaul az irdst elsGsorban az emlékezet
megsegitésére igyekeztek hasznalni, nem pedig mint autoném és fiiggetlen
kommunikiciés format, és ilyen koriilmények kozott ez elsésorban a
fennall6 kulturdlis hagyomany konszoliddlaséhoz vezetett. Ez mindenkép-
pen igaznak tinik Indidra és Palesztinara® Példaul Gandz megjegyzi,
hogy a zsidé kultira még jéval azutan is megmaradt oralisan kozvetitett-
nek, hogy megkezdték az O-Szovetseg lejegyzését. Mint mondja, az iras
bevezetése nem véltoztatta meg egyszerre az emberek szokasait, és nem
szoritotta ki azonnal az ordlis hagyomanyt. Mindig kiilonbséget kell
tenniink az irds els§ bevezetése és dltalinos elterjedése kozodtt. Gyakran
tobb évszazadig, néha akdr ezer évig vagy tovabb tart, amig e taldlmany
az emberek nagy részének éltaldnos tulajdonava valik. Az irott kényvet
kezdetben egyaltalaban nem gyakorlati hasznalatra szanjak. Isteni eszkéz,
melyet a templomban helyeznek el ,a ti Isteneteknek szovetségladaja
oldaldhoz, és legyen ott ellened bizonysdgul” (Mézes V. konyve, XXXI,,

™ The Alphabet, 214-18. o. E valtozds , véletlenszertiségével” kapcsolatban lasd
C.F. és F. M. Vogelin, ,Typological Classification”, 63—4. ¢.

'35 Ralph E. Tutner, The Great Cultural Traditions (New York, 1941), 1., 346, 391.
o, szerint a zsid6k i. e. XI. szdzadban vették 4t a sémi rendszert, az indiaiak pedig
csak jéval késdbb, talan az i. e. VIII. szdzadban.
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26.), és azutin majd ott is marad szent ereklyeként. Az emberek nagy

‘része szdmdra tovabbra is a széban kapott instrukcié marad a tanulds

egyetlen formaja és az emlékezet pedig az egyetlen eszkdz a tanultak
megdrzésére. Az irdst csak az emlékezet tdmogatdsdra hasznaltak, ha
hasznaltak egyaltalan

Val6jadban a sémi irds eredeti zsidé atvétele utdn még korilbeliil hat
évszazad telt el addig, hogy — Ezra idejében (kb. i.e. 444) — hivatalosan
kiadtdk a Téra ,altaldnosan elfogadott” szévegét és maga a vallasi
hagyomany megsztint ,gyakorlatilag [..] lezart kdényvnek” lenni, és
hozzaférhetévé valt barki szamara, aki tanulmanyozni kivanta.

Ezzel egyiitt is természetesen az irnokok elleni gyakori kirohanasok az
Evangéliumban arra utalnak,”” hogy a tudés és kbzember kozstt jelentds

‘maradt a szakadék. Azok, akiket szakma]uk a piachoz kotott, az ,irnokok

csalddjahoz” tartoztak, ezek talan ahhoz hasonléan szervez&dtek, ahogy
a céhek, melyekben a szakmai titkot aparél fitra adtak at.®

Semmi olyasminek nincs nyoma a sémi irdsrendszert hasznalé
legkorabbi tirsadalmakban, mint népi irasbeliség vagy az irds autoném
kommunikiciés formaként torténd haszndlata. Csak az ie. otddik és
hatodik szdzadi, gordgorszagi és joniai  vérosdllamokban jelent meg
el8szor az a tirsadalom, amelyet mar egészében ténylegesen irastudénak
mondhatunk. Tanulméanyunk keretei kozott nem foglalkozhatunk
mindazon okok osszességével, melyek magyardzatot adnak arra, hogy
miért terjedt el az irdsbeliség Gordgorszdgban és miért nem mas sémi,
vagy akdr egyéb egyszerii és egyértelmG irasrendszerrel rendelkezd
tarsadalmakban. Azonban mindenképpen nagy a jelentésége a sémi dbécé
go16g atvételében rejls elénydknek, ugyanis ezdltal valt az emberi beszéd
atirdsdra hasznalhat6 els6 atfogb és teljességgel fonetikus frdsrendszerré.?
A rendszer egyszerti, vildgos és egyértelmii volt, — sokkal inkabb az, mint
a sémi, amelynek esetében a magdanhangzék hidnya a Biblidban is szamos
nehézséget okoz: példaul mivel a héber ,hollék” és ,arabok” jelentésd
szavakban a médssalhangzék azonosak, nem eldontheté, hogy ki etette Illés

% Gandz, S., ,Oral Tradition in the Bible”, in: 5. W. Baron — A. Marx, eds., Jewish
Studies in Memory of George A Kohut (New York, 1935), 253—4. o.

¥ Példaul Lukécs XX, Maté XXIII. Az i. e. hetedik szazadban még a kirdlyok és
profétak is alkalmaztak frnokokat: Jeremids XXXVI, 4, 18.

* Driver, Semitic Writing, 87—90. 0., ahol annak az frnoknak az esetére hivatkozik,
aki, mivel sajdtmaganak nem volt fia, tudomanyat higa fidnak tanitotta meg.

¥ ,Ha 4bécének az 6n4llé beszédhangokat kifejezé jelrendszert nevezziik, akkor
a gorég &bécé volt az elsd, amit teljes joggal igy nevezhetiink.” (Gelb, Study of
Writing, 166. 0.).
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- profétat® A szétagirdsokhoz képesti nagy eldnye a jelek szamanak
csokkentésében rejlik, valamint a magan- és massalhangz6-egységek
meghatdrozhat6ségaban. A rendszer konnyen megtanulhaté volt: erre a
folyamatra Platén harom évet szén az Allamokban* ez koriilbeliil annyi
idé, mint amennyit a mai iskolakban szannak ra. Azt, hogy az alfabetikus
fras sokkal gyorsabban megtanulhat6, nemcsak az Intellektuélis Egyiittmd-
kodés Nemzetkozi Intézetének 1934-es jelentései mutatjak,*” de az is, hogy
egyre tobben veszik 4t a latin-bets irdst, & meg ennél is szélesebb korben
terjed szerte a vilagon az alfabetikus frasrendszer. [...]

© Kirdlyok 1, XVII, 4—6. Lasd még A Dictionary of the Bible...., szerk. James
Hastings (New York, 1898-1904), ,Illés” szécikk.

41 810a. Tizt8] tizenhdrom éves korig.

21 'Adop tion universelle des caractéres latins (Paris, 1934); az Gjabb fejlemények-
kel és dokumentumokkal kapcsolatban 14sd William S. Gray, The Teaching of
Reading and Writing: an International Survey, Unesco Monographs on Fundamen-
tal Education, X. (Paris, 1956), kiildnssen 31—60. o.
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NYELV, SZOVEGEK ES VALOSAG*

BRIAN STOCK

Non est Deus grammaticae curiosus.
— Guibert de Nogent,
De Pignoribus Sanctorum 14.2.

[Grammatica] est totius philosophiae
cunabulum.

— Johannes Saresberiensis,
Metalogicon, 113,

Jelen tanulmany ezidaig két olyan aktivitist vizsgdlt, nevezetesen az
eretnek és reformalt kozosségek megjelenését, valamint az eucharistia
természete és jelentése koriili vitat, amelyekre egy irdstudébb tarsadalom
kialakuldsa hatott. Jellegzetes példdk elemzésén keresztiil igyekezett a
figyelmet tagabb témakorokre iranyitani: a masodik fejezetben a kérdés az
frni-olvasni tudds és a tarsadalmi berendezkedés; a harmadikban a valldsi
intellektualizmus kialakulédsa, a szertartés és hitvallasi formula megkérdds-
jelezése, valamint az empirikus attitid felbukkandsa volt.

Most 4ttériink arra a tisztan teoldgiai és filozofiai tevékenységre,
amelybe 1150 tdjén a tizenegyedik szdzadi eretnekek, reformerek és
skolaszta kommentatorok altal felvetett problémak nagy része beleolvadt.
Ami az jrni—olvasni tudds elterjedését illeti, az nem csupén a koznapi és
a mivelt tradicié kolcsénhatisiban hozott maradandé véltozasokat.
Hasonléképpen alapveté atalakuldsok mentek végbe magukban a
tudoméanyagakban is. Nyelv, szovegek és valésag viszonya, valamint ebbél
ad6dban az emberi tudds lehetséges kiaknazdsa lépett el§ az elmzés
legf&bb targyava. Természetesen a gondolkodok mindig megkiilonboztet-
tek a kiilonféle — cselekvd (aktiv) és szemléléd6 (kontemplativ), a

*Brian Stock: The Implications of Literacy. Written Language and Models of
Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries. Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1983. (IV. Language, Texts and Reality — Anselm of
Canterbury [részlet, 325-337. 0.] Forditotta: Ferencz Séndor. .
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