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Yinius 9-én Gjabb kozos PB-llésen tirgyalta a két rmunkispért az iskoldk llamositésat.
Megerdsitették, hogy 15-¢n kell benyljtani a torvénytervezetet és kerni kell a surgosse:g

. kKimonddsdt. Dontés szilletett arrdl, bogy K lesz a parlamentben a javaslat elfaddia, és a

vita sordn az MDP részérdl ki szolal fel, ki képviseli a part véleményét. A chyzokonyv a
kovetkezOképpen rogzm a dontést: ,,A torvényjavaslat eldaddja Bogndr, az MDP vezérszé-
noka Boka elvtdrs és rajta kivill még [ku elvtars szélaljon fel 5

Az elézbekben latok, a Parasztparc mar fprilisban elfogadta az iskolak allamiositisinak

tervét, Az FKgP, a koalicid negyedik partja viszonylag keson kdtelezte €l magit az dllamositds

mellett. Ugyan az Orszagos Nagyvalaszimany apnhs 17—18—an tartott filésén Ortutay Gyula
¢l6adasa alapjin szuksecmnek ‘tartotta az dllam & az egyhiz viszonydnak rendezését,
helyeselte a kormdny muvelodmpohﬁkagat, de csak j _]umus 1-jén foglalt nyilatkozatban 4liast
az dllamositds mellett.® .

Ezutin az FKgP-ben is gyorsan. zajlottak az. esemenyek A part Politikai Bmottsaga
elfogadta, hogy a PB ggyﬁc mgaag Bognir Jozsef legyen a torvényjavaslat eléaddja, masik
két PB-tagot, Katona Jendt és Csala Istvint pedig hozziszolisra kérték fel.¥ Csala Istvan
ceglédi orszaggyulem képviselét tiviratilag kérték arra — nyilvinvald nem. vett részt a PB

tilésén —, hogy az ligy megtérgyaldsa érdekében a pdrtkdzpontban, illetve Ortutay Gyula‘

,hlvata.h helyiségében feltétlenii” jelenjen meg.® | -

- Ha a Kommunista Partnak erSfeszitést kellett tennie annak erdekeben, hogy a part tagsaoa
elfogadja az iskoldk- alIamosﬂ:asat, akkor fokozottan volt ez érvényes a Kisgazdapdrtra. Az
Elndki-Fétiticar . Fivatal - és. mds . szervek iratanyagdbol egyerte]muen kitiinik, hogy a
partvezetésnek komoly nyomast keflett tryakorol.ma a tagsab egy részére, s garanciaként a
kotelezd vallisoktatds fenntartisat kellett meg1gem1e azért, hogy elfogadjdk az iskolak
dllamositdsdt® . . -

- Iyen. cl6késziletek utdn a Mmlsztemacs jimius ll-en ta.rgyalta és fogadta el az mkolak
aﬂamomtasarol készitett trvényjavaslatot. Masnap megtortént a két munkaspart egyesité-
se, az MDP megalakitisa, Az NPP Végrehajtd -Bizottsiga meperosddott szdvetségesként
koszontdtte 2 Magyar Dolgozok Partjat. - Ezzel minden feltétel adott volt. az iskoldk
allamositasdnak végrehajtisira. A torvényjavaslat példinyin a kovetkezd sziikszavia
feljegyzés 1ogziti az iskoldk dllamositasdnak tényét: Az Orsza‘,gyules 1948, jilius 154n
bizottsigi tirgyalison moédositds nélkiil elfogadta. 1948, jilius 16-an siirgdsség kimondisa
mellett az Orszéggyules elfogadta és’ meg ugyanazon a napon klhrrdettek 1948 XXXE[I
to: alatt™%

Eza torvenycﬂck egy kozel ezeréves. allapotot szuntetett meg, gyakorlat\lag felszamolta
az egyhdzak iskolafenntarts, koznevelési funkcidjat. Az egyhizak kezelésében csak a
hittuidomanyi féiskoldkat, a diakdnus- és diakonissza- kepzoket hagyta. Az 1. § 2. bekezdése
lehetdséget . biztositott arra; hogy a kormany a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
elotegesztese alapjdn az dllarmositds alol kivételt tehet. A kormany néhany kozepxskola
mentesitését, feltételhez kotdtte, s ez a feltétel az egyhdzak és az dllam egyezményének
aldirdsa volt. Ezen egyezményt a protestins egyhdzak, az izraclita felekezet 1948-ban, a
katolikus eoyhaz 1950-ben frtak ala.5 Az Stvenes évek elején — nagyon rovid ideig — tizendt
egyhizi kdzépiskola miikodott az-orszdghan. A-hat protestins kdzépiskola kozul csak a
debreceni-maradt egyhdzl fenntartisban, a t8bbi - ,,felaja.nlas” Kkdvetkeztében — a]ja:m
kezelésbe kerilt.

35Wo, 729, sz mikrofilm,

56 A, szocializmus utjé.n. Soerk. Szabé Biint. Kossuth Ko:zyvk:ladé 1976, 71. és 335 p

57 Kis Uishg, 1948, jimins 12. MSZP PL Lev. 285. £. 7. cs. 4. 6. e. 46. p.

58 MSZP PL Lev. 285.1. 7. cs. 4. §. 2. 46. o . .
.. 5900.285.1.6.¢c5. 128. 6. e.

60 Dolcumc:nhnnok a magyar kdzoktatds rCfOEZIldeOL im 767 p

61 Gergely Jen6: Az 1950-es cgyezmény & a szerzetesrendek felszimolisa Magya.rornégon, L m pass:m Fig
Zoltin: Az iskolik 4llamositdsa & a Reformdtus Egyhdz, Theoldgiai Szemle, 1991/3. s2.162-167. p. -

MUHELY

SZAKADAT ISTVAN
Kaderfo(r)go
A hatdskori listdk elemzése

A kommunista (bolsevik) urabmi yend fontos része volt a nomenklatira jelensége. Oly sok
mis szakkifejezéshez hasonldan a némenklatira fogalmat is killénbdzé értelemoben haszadl-
jak a rendszerrel foglalkozd kutatok. Alabbi tanulmanyunkban mi is teszink egy értelmezési
kisérletet.! Minden kiiléndsebb felvezetés és elméleti, torténeti ,,bedgyazas” helyett eldzetesen

- megadiik a fogalom Altalunk hasrmdlni kivint definicidjat: 4 nomenklanira-rendszeren a

killonbozd - seintii pdriszervék -(kdder jhatdskori (illetve véleményezési joghkdri) Ustdinak
dsszefliggd rendszerét fogiuk értend. .

Nézzik at egy ilyen megkdzelités alapjan, miket érdemes és miket lehet megtadnunk errdl
2 jelenségrol!

A nomenklatiira-hatdrozat bizonyos jogosultsdgokat tartalmaz. Valakinek valakikkel
szernben valamilyen jogira utal, tehdt adott, tirsadalmi kapcsolatban 16v5 szerepldk kozbtt
létezd, egyzrmyu viszonyt rogzzt A tovibbiakban érdemesnek timik a szereplétipusok (a
ku':evezé'k és a kinevezettek), illetve a koztik 16v0 reldcio elemeését egymdstd] analitikusan
elvilasztva térgyalni. Frre azért is szilkség van, mert idSben’' némileg valtozott az egves
némenklatira- hatarozatok tartalma, pl. bovult vagy kisebb lett a szerepltipusok kore.

A kaderhataskorz Jog tartalma

Kezdjiik a szereplék (iehdt a kinevezdk é&s a lnnevezettek) kozbtl relicié behatdbb
vizsgalatdvall A hatdrozatok alapjin tisztiznunk kell a killdnbdzd linevezéi szerepek
jogosultsdgainak tartalmit, az eléforduld JO"tlpuSOk alapjatt, a kiilénbozé jogosultsdgok
mogdtt refls legitimitasigényeket.

A némenklatira-hatarozatokban altaldban nem kozoltek a kiderhataskor jogok tartal-
mat, Kiilondsen i igaz ez az Stvepes évek idOszakdra. [smereteink szerint e jogokat tételesen
csak az 1977-es & az 1981-¢s ndmierklatiira-) hararozatokban soroltdk fel. Kiinduldsként
idézzik az 1977-es hatdrozat idevigd résdetét:

A kdderhatiskdr a kdvetkezd fontdsabb személyi tigyekre tered ki:

—kinevezss (valasztis), eIoleptetes, athelyezés, felmentés, leviltds, visszahivis, alacsonyabb
mnkakorbe helyezés;

— mindsités;

—kormanykmmtet&s

—magasabb szintl politikai és a!lam1 iskoléra kildés;

1Az it kéadle tanuimény egy hosszabb kézirat réviditett &5 esszésitett viltozata. A felhasmalt dokumentumek 2
Magyar Kommumista Part témdba. vigd hatirozatal voltak. A tanulmdinyban levéltiri hivatkozdsokat nem tiintettem
fel. A kbderhatdskéri hstélu‘é] lisd: T. Varga G*yorgy—SmkadAt Istvin: fme, a némenklatirdk!, in: Tdrsadalmi Szemle,
199273, 73-95. 0.
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—hosszabb idétartamit hivatalos Iiilfoldi kiutazds;

— fegyelmi eljards kezdeményezésének engedélyezése.”? - )

Ha alaposabban dtnézzilk a ndmenklatira-hatirozatokat, természetesen taldlhatumk a
felsorolt hatdskordkdn til mésfajta jogosultsigokat is. Példaként hozhatjuk fel azt a tényt,
hogy a kiilonbdzd partapparitusok tagjai barmilyen &l kilfldi dtjukra csak az illetékes
partszerv engedélyével mehettek el, de ilyen ,,némenklatirds™ jog volt (még 2 myolcvanas
években is) az akadémiai levelezd tagsigra, parlamenti képviseldségre torténé jeldlés
engedélyezése Vagy a tibornoki kinevezések feletti rendelkezés is. Fontos Jenne a kiilonféle
tartalmt hatdskorok idGbeli valtozdsainak nyomon kovetése, az egyes hatiskordk stlyinak,
Jelentdsépének feltirdsa, 4m minden tovdbbi elemzés helvett epyszeriien azzal a feltevéssel
(s ezdltal egyben szikitéssel) éliink, hogy a kaderhatdskari Jjogosultsagok’ Iegontosabl?
Osszetevije mindvégiz a pozcidkba-pozicidkbdl torténé kinevezések-felmentések feletti
rendelkezés maradt. Ezze] fontos vizsgalati teriileteket veszitimk el, mégis a rovébbickban a
hatdskéri jogok elemzésér lesziligiik a Kinevezések|felmentések feletti rendelkezésel: kérds-
seire, és a fegyelmezési, bintetést, jutalmazdsi, ,utazdsi”, beiskoldzdsi, eldléptetési, Jtigazold-
si” jogok problémalorét elhanyagolide. , :

A kaderhatdskéri jogok voltaképpen — a kinevezd, illetve a kinevezett kzott érvényes —

tiszea urabmi viszonyokat rogzitenck.’ A Klasszikus weberl uralomelméletre timaszkodva a -

két intézményesitett-intézményesedni képes (tehat a raciondlis és a tradiciondlis) uralomtipust
fogiuk haszodlni. A raciondlis vildghkép-bézison alapulé racionalis-legalis vralomban a

tételezett uralmi rend egyik Knyeges eleme az uralmi szerepek kijeldlése, illetve ezen uralmi’

szerepekbe 1Orténd bekerilés szabalyainak rdgzitése. .. B

A raciondlis uralom sajdtossagabol kivetkezik, hogy az uralmi szerepek betdltdsét, adott
személy vagy csoport akarasd1él teszi figedvé. Ezen akaratok két irdnyban jelohetnek ki
uralmi szerepeket. Mivel .az uralom — lényege szerint — aszimmetrikus viszodyt takar, az

uralom létezésének feltétele a ,,parancsadé” és a ,parancsnak engedelmeskedd” szerep, illetve,
az ¢ szerepeket betdltd személyek elkiilonitése. Racionalis alapon két £6 pozicidha keriilési

elvet killonithetiink el egymdstdl: a kinevezés, illetve a valasztds elvét. A kinevezéskor az
akarat ,lefelé irdnyul”, azaz a ,kinevezd” az dltala betdltStt szerepnek alavetett {azaz neki
engedelmeskeds) szerepbe jeloli ki az adott személyt, mig a vilasztis aktosival a , valaszté”
felfelé (maga fBl€) emel uralmi viszonyba egy adott személyt. Kinevezéskor tehit 2 kinevezd
wralomban marad (példa erre az osztilyvezetd kinevezése mondjuk a f6osztaly dltal),
valasztaskor viszont a vilaszté kerill az vralmi viszony ,,alul” levd szerepébe (pl. a partelndk
tagsag altal toriénd valasztasakor). . o

A modemn tarsadalmakban a kinevezés és a vilasatas elve valt szinte kizirdlagossd az

uralmi pozicick betSltése soran. Nem volt ez mésként 2 némenklatira rendszerében, sem.
Csak egy — nagyon fontos — helyen kell majd figyelembe venniink egy mdsik poziméba‘

keriilési elvet (a ,kivdlasztoitsdg” elvét), amikor is a csficson levd partvezetSk uralmanak
érvényességére kérdeziink ra. ‘ . . I
A fenticken til szlikséglnk van még egy mésik lényeges kiilonbségtételre. A kinevezést-
valasztist gyakorlé szerepre ugyanis egyarint érvényesiteni lehet a festidleri, illetve a
monokratikus elvet. Az rabmat monokratikusnak nevezhetjik akkor, ha.gyakorldsa egy
személyhez kotodik. A testiléti elv ehhez képest annyit jelent, hogy az adott uralmi poziciéban
meghozandd déntés kollektiv akarat eredménye, A testiileti elvnek sokfcle értelmezése Iehet,
ezek kozil néhdny tipust majd mi is be fogunk mutatni a késGbbick sordn* A testiileti elv
Gsszekaposolodhat olyan fogalmakkal, mint a szavazds, a konszenzus elv, a tobbségi elv, a
véto, a kompromisszum., ; o

P

2 A Kozponti Bizotisdg 1977. okdber 18-i hatdskor hmi)a.' : - .
3Az umlom fogalmdt itt paroncsaddsi hatalomként 'ériclmezzik, amelynek elkeriilbetetlendl van normatiy

mozzanata, osszetevdje. Lisd: M, Weber: Gazdasdg é5 tdrsadaom, 221-224. o, ’
4 Errdl bévebben lisd: M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom, 275-285. o.
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Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a testilet ely bizonyos alkalmazisa esetén ugyanazt
a déntéshozatal-technikdt lehet haszndlni, mint a valasatds elvémek érvényesitésekor. Bz a
kozds akaratképzési technika a szavazis médszere. Amikor meg kell valasztani valakit,
akkor a lehetséges akarataggregdlisi méd értelemszertien a szavazis, de ugyanezt az eszkdzt
lehet alkalmazni akkor is, amikor a monokratikus uralom gyengitése céljabél az egyszemélyl
dontésck helyett testiileti dontéscket ,.imnak el6” & a testileteknek szavazniuk kel L
valamilyen alkalmazott kinevezésérsl).s :

: FB- T S5ZB KB ' KBlista KBt XKBov KBtov Oswesen

1950 elgtt 100~ 600- 2700 3400- 3400

. : 150 ¢ 700 3000 3850 3850
1930. 1. 29. 276 1836 1700 ‘ 3812 3812
1951, V. 18. 91 736 1587 : 2414 2414
1951 VIL. 11. 64 764 1433 2261 2261
1956 elott 103 784 - 887 887
1963 elGtt .- 599 91 91 1651 1651
1963, 0. 5.~ 199 610 - 82 891 ? ? ?
1967 el6tt -599 620 96 1315 629 845 2789
1967. V. 9. 426 376 93 895 334 23 1512
1971 eléte ‘ 1639
1971. VL L. 16% 387 95 651 458 475 1710
1974 elbtt 1700
1974. V. 21. e 785 835 1670
1988 el 1241 - 1241
1988. V1. 142 . . 35 435

RA kell mutatrmunk még egy igen:fontos kiildnbségre: a kézpont és koeépsaintil partszervek, illetve az
alapszervezetek - jogosultsgai — legalibbis formalisan — eltérdek voltak a Kadir-rendszer vizsgalt
iddszakaban. Az &ltalunk ismert dokumentumok szerint ugyanis a kSzponti és kdzépszintl partszervek-
nek hatdsidrizjoga (és listdja), 4m az alapszervezeteknek véleményezési joga volt. Ez utdbbit
csak egyfajta halaszté batdlyd vétjognak, tehdt nem a Kklasszkus kinevezési-felmentési
Jjogosultsdemak kell mindsitentink, ahogy ezt egy dokumentum tételesen el is ismeri:

-8 VEleményezési jog... azt jelenti, hogy az fletékes allami, gazdasdgi, kulturdlis, stb.
szervek vagy vezetSk, mielétt dontenének az alapszervezet véleményezési listdjan szerepld
vezeték személyi figyeiben, kételesek kikérni az alapszervezst ‘vezetOségének véleményét,
amely — ellentétben az jrinyité partszervek dontésével — nem kételezd érvényil. Ugyanakkor

halaszté hatdlyd, vagyis vétéjog. Ennek miegfeleléen az alapszervezeti vezetdség eltérd
véleménye esetén az illetékes szerv vagy vezetd a tervezett intézkedést nem hajthatja végre:
az gy végleges eldontéséért a felsébb part- és dllanni szervelchez kell fordulnia.™

 Késtbb latni fogjuk, hogy a kdzponti hatdskari listikon bizonyos iddszakban felbulkan-
tak mds tipusti jogositvanyok is (pl. eldzetes egyetértési jog), de most nem fogunk kiflénbséget
tenni a hatdskdri jogok birtokldsanak formai (hatdsksr, egyetériés, véleményezés stb.) kizdtt.
Az clemzés szdmdra elkeriilhetetlen szitlitést a teriileti elv (kSzponti, megyei, alapszervezeti
stb.) szerint fogjuk megtenni,

3Mind a vilasztis, mind a teéstilleti kinevezss sorin létezik 'a -seavazdsté] kilénbozs alarataggregdilis technika,
pelddnl 3 kompromissrumités elve, Példdul a Pépakijelolési mechanizmusban sokszor elég az egyszerll szavazis
eszkdzit alkalmani, dm-eléfordulbatnsk ‘olyan esetek is, amikor csak 2 kompromissznmkdtés médszere hozhat
megoidast, .

6 Szervezéti kérdések a ‘Magyar Szocialista Mumicdspartban, Kossuth K.y 1986, 64. 0. Megyegyezzik, hogy a
vétdjog tulzjdonképpen a testileti &v egy sajitos allmlmazisa, hiszen ebben az esstben nincs masrdl szo, mint hogy
a pirtalapszerveretl vezetSsépek, illetve az | Srintett” szervezetek - vezetdi (valamint a felsGbb szervek) kollektiv®
akaratképzesi technikaval hozzdk mep az adott kineverssre vonatkord déntest.
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A kdderhatdskori jog legitimitasigényei

A némenkiatira-dokumentumokban 1968-ig a kdzponti partszervek kéderhataskorérdl csak
annyit irtak, hogy az adott beosztasok a partszerv hataskorében vannak, vagy, hogy adott
beosztasokr6l az adott partszerv dont. 1968161 kezdve érdekes megkiilonboztetes bukkant
fel a pértszervek hatéskori joganak tipusaival kapesolatban: .

A Kézpont Bizottsig .

a) A Szervezeti Szabalyzat alapjén sajit tagiai koziil wegvilasztia. .

“b) Kinevezi... : :

¢) Megvalasztisuk, lletve kinevezésiik elbtt dlfast foglal az aldbbi tisztségekre javasolt
tigyében...” '

Az adott partszerv tebdt a kaderhatdskOrét vagy megvdlaszids vagy kinevezés vagy
dlldsfoglalds formajiban gyakorolhatta® A kiderhatiskorbe utalt dontéseknek  hirom
formajat akartik ezzel elkiiloniteni. A kordbbi dokumentumokhoz képest G elem az
dlldsfoglalis fogalma. Vegyiik észre, hogy a fenti hdrom déntéstipus két csoportba sorothatd.
A listAn szereplé porzicidkat ugyanis aszerint killsnithetjiik el egymdstdl, hogy az adott
beosztis a szervezei szabdlyzatok szerint a kimevezdk (azaz a kdzponti partszervek)
rendelkezési Allomdnydba tartozotte vagy sem. Ezeket figyelembe-véve a kdderhataskort
gyakorld partszerv: )

a) vagy formalisan is kitelezG dontést
b) vagy formélisan nem kotelezé dontést hozhatott személyl kérdésekben. ‘ .

Az elsé esetben a dontés formdja kinevezés vagy vilasztés volt, de a dontés a hivatalosan
elSirt poziciébakeriilési-szabdly szerint zajlott, mig a mdsodik esctben 2 dontés formaja
allasfoglalds volt. Formdlisan csak javaslatrdl lehetett sz, & a formalis déntés az irott
szervezeti szabalyzatok szerint mdsoknak, azaz a kdzponti partszerveken kivilli szervezetek
tagjainak vagy vezetéinek a Hat4SkOrébe tartozott. ’ ’ ’

A szétvilasztés szindéka nyilvanvalé: a part kozponti szerveitdl formélisan —. részben’

vagy teljesen — autoném és autokefdl szexvezstek® onillésaghnak ,tekintetbe vételét” akartak
ezzel szmbolizilni. o R R

A pértélet egyik fontos normdjaként hirdették a demokratikus centralizmus elvét,
amelynek egyik fontos éleme volt a valasztott pérttestilletek bizonyos mértékid Sndllésdga.
Bizonyos kéderkérdésekben példaul a pirt szervezeti szabalyzata egyérielmil Snallésigot
hirdetett a partbizottsigokra vonatkozéan: * T o _

LA partbizottsigok tagiaik kozill végrehajté bizottsigot vélasztanak, megvalasztidk a
partbizottsig elsd titkdrat és titldrait.™? -

A plrtbizottsigoknak azt a jogit tehdt, hogy maguk valaszthassik meg sajat vezetdiket,

2 Kadér-rendszerben mér nem lehetett formalisan megkérddjeleant azzal, hogy a Kozponti
Bizottsig kaderhataskdr listdjin pl kinevezési jogként tintetik fel mondjuk a megyei
partbizottsagok ¢1s6 titkéri poziciéi feletti rendelkezést. A kdzpont ,csak” dllast foglalhatott
ebbed @ kérdéshen, Persze konnyedén feltétclezhetjiik, hogy az-a gyakerlat, ami Rékosi
Mityds 1949-ben olyan pontos (és ,.Onkritikis”) megfogalmazisibol ,kiolvashats”, nem
csak a Rékosi-rendszerben Ervényesiilbetett: A .oy '

7 A Kézponti Bizottsdg és szerveinel; 1936. jarudr 23-i hataskort Estéfa, .

§ A ks dofumertumokban eléfordultak még mis kifeerisek (igy példsul dénz, elzetesen jévdhagyja, clozetesen
wleményezi, hozzdidrul), 4m ezcket myugodian besorolhatiuk a.-kinevezfs, .Hletve az Allasfoglalds kategoridianak
valamelyikébe: 2 dbntds itt egyenld a kinevezéssel, mig a jévihagyds, 2 véleményezés, & hozzijarulds az dllisfoglaldssal
egyenértéki. :

9 Autokefilimak pevezhetink cgy Szervezetet, ba vezetdit sajit tagsiga” vilastia meg, mig autonémidré] akkor ‘

beszélhetink, ha 2 szervezet belsd mikadés rendiét killsé hatisokté] mentesen sujit maga” batiroze meg. -
10A Magyar Szocialista Munkdspdrt Szervezeti Szabdlyzata, in: Szervezet! kérdések a Magyar Szocialista
Merkdspertban, Kossuth K., 1986., 170. o. , . .
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JJAl... demokratikus centralizmus megsértése, ha nem vdlasztott, hanem kinevezett
szervoek adunk olyan funkciot, amely a vélasztott szervnek jar. De a javasolt formdban
nem veszélyes, naponta megtesszilk, hogy egy vilasziott szerv funkcidjat egy munka
elvégzésére rabizzuk egy kinevezett szervre.”!! ‘

Természetesen, ha az alsébb partszervek Ondllésigdt meg akaguk kérddjelezni,
akkor még inkdbb gy kell tenniink a pérton kivilli szervezetek esetében. Azok, akik
valamilyen szinten ismerik a komoxpunista politikai. rendet, azok tudjik jél, hogy ab-’
ban nem igazin létezhettek parttdl fGggetlen szervezetek. A némenklatira-dolkumen-
tumokbol azonban ez nem is deriilhet k. Csak a kiderkinevezést mechanizmus konk-
rét elemzdse erdsithetné meg azt az Allitdst, miszerint a kdzpontl partszervek hatds-
kore valdban kiterjedt a parton kiviili poziciSkra, illetve a pért alsébb szerveinck pozi-
cidirais. - :

Bér.a noémenklatira-listak létezésének puszta témye Ommagdban is erdsiti a fenti dlli-
tist, azonban bérmennyire.is helytillonak érezzikk mindezt, tanulmanyunkban csak egy
hipotézis megfogalmazasival iéphetink til e problémén: a komwmmista politikal rend-
szeren belil a tényleges dontéshozd pdrtszervek személyi dontése (tehdt az dlidsfoglalds is)
kételezd jellegii volt. Megjegyezzilk, hogy a kbzponti szint alatt mér nem lehetett annyira
egyértelml a.helyzet, s az alsobb szintekre vonatkozdan talén mddositanunk is kellene
hipotézistinkon. -

A dontéstipusoknak a némenklatira-dokumentumok ltal bevezetett megkilonbozteté-
sét egy.szempontbdl rendkiviil magy jelentSséglinek itélhetjik, s ezdltal érdemes az
dllisfoglalds bizonyos fajta kiemelése. Az a fenti dllitdsunk ugyanis, hogy mind a part
sajit szervezetén belfili, mind az azon kivili pozigidkra vonatkozd dontések egyardnt
kbtelezéek voltak a ,kinevezettek” szamara, tehdt ugyandgy érvényes uralmat takart
mindkét déntéstipus, nem fedheti el azt 2 tényt, hogy egymastél eltérd uralomtipusokra
utal a két kifejezés. Tanulmdnyuankban nincs elég hely a kommunista (bolsevik) politikai
rendszerben jellemzé uralomtipusok részletes kifejtésére, ezért itt csak egy — nem bizomyitott
— Allitds megfogalmazisira vallalkozunk: a komwmumista politikai renden belill is kétfajra
— tartés — uralomtipus ltezik. A modernizdcié sordn feltartztathatatlard terjeds raciondlis-
legdlis uralomtipus a domindrs, o politikai, gazdasdgi, térsadalmi élet szervezeteinek
raciondlis-birokratikus hierarchidi gyakorlatilag mindenkit befognak valzmilyen wralmi
hiléba. A misik gyakori wralomtipus a pdriszervezetek, pdrtvezetdk tradiciondlis legitimi-
tdsigényén alapuld wralma. - R .

A kétfajta uralomtipus egyidefii létezésének feltételezésével mar lezrhatjuk a kaderhatds-
k&1 jogosultsigokrol szl fejtegetéseinket. A némenklatira-hatirozatokban megjelend 0
fogalom, az 4llasfoglalds ugyanis egyértelmiien a partvezetSk tradicionalis legitimitasigényén
alapulé uralmdt mutatja, mig a valaszids, a kinevezés fogalma értclemszerfen a racionalis
uralormnhoz tartozik. :

A kinevezdk: a ~jogosultak”

A szakirodalomban egyes szerzok Ugy haszndlifk 2 némenklatira fogalmat, hogy azt
Kiterjesztik a parton kiviili szervezetek hatiskdnr listira is. Harasymiw ir ardl, hogy a
SzovjetuniGban a komumunista parton kivili szervezetekmek is létezett némenklatirdja.
Mindenesetre mi a tovibbiakban némenklatirardl, hatiskdn Lstdrdl csak a kommunista
part szervei, szervezetel esetében beszélimk. A némenklatira-hatirozatokban felsorolt
Kinevezési-felmentési jogosultsgokat birtoklé, tehat a kinevezSi szerepeket a part kiilonfele
szervel, szervezetel, vezetdi ,,toltik be™. : )

114 hatdskiri lista vithia a 1949. scepiember 7-i Titdrsigi dlésen.
12 Harasymiw, B., Political Elite Recruitment in the Soviet Union, Machfillan, 1984., p. 162.



102 ] ] i Szakaddt Istvdn: Ktidarfo(rﬁé

A tBrténeti elemzésekhez természetesen sziikség lenne a kiildnbozd 'pérfs.?ervek, pa’u:t-
alapszervezetek kozotti — idében valtozé — viszonyrendszer s_zen_ﬂelt’etmere,li de it
most elegendének érezzik a kihevezdi szerepeket birtoklo pamntezmenyek" rovid f:el-
soroldsit. Ezek szerint a kAderhatiskdrokkel rendelkezd szerveget’ek, szereplCk az aldb-
biak voltak: Kozponti Bizottsdg (1956-1989), Kézponti Vezetdség (}945—1956), Po!m-
kai Bizottsdg, TitkArsig, Szervezd Bizottsig (194671953),_’@ titkdrok, KB _osztily-
vezeték, megyei, budapesti, megyel jogd pér(bizogtsa’qu, jarasi par!:bxz_ottsagok, varosi
pértbizottsigok, fizemi, hivatali, intézményi, kozségi partbizottsigok, pértalapszer-
" vezetek o o

A partszereplék listdjanak értelmezéséhez szitkségesnek tartjuk megnézni a vonatkozé
pérthatdrozatoknak azon részeit, melyek a jogosultak kérére wtalnak. Induljunk lq’ az —
altatunk ismert — leghGvebb értelmezésbol:

JSzemélyi Lkérdésekben hatiskdrrel a Kozponti Bizottsag rendelkezik. A hadtdskdr

gyakorlasiban azonban differencidltan jr el; egyes személyl kérdésekrdl testiileti Uésen
dont, a tobbieket a KB szerveinek hatskdrébe utalja. A KB szervei: a'P'oh'ﬁlgal’Bmottrsgg,
a Titkarsag, 2 KB titkdrai és osztalyvezetSi a Kozponti Bizottsig megbizdsabol és nevében
gyakoroljak a hatdskdrt.”

Az idézethd] kideriil, hogy miért is kell a KB titkirokat, KB osztilyvezetdket is a

pérthierarchidba illeszkedd ,,szerveknek” tekinteni. Volt idészak (a Ka}_dar—rendszer tB}-tége-
tében), amikor tehdt nemesak a vezetd parttestilletek rende]kgzte!{ — testiileti —‘kqflerhat'ask_or-
rel, hanem emellett a titkdroknak és az osztalyvezetSknek is létezett »Személyl” hatdskore.

A part szervezeti rendje elkilonitette & pdrtszervezeteker és a pq‘rts'zer"veke_t ggyrqastol.
Pértszervezeteken az alapszervezeteket (mint a part legkisebb, Gnallo dontési joggal
rendelkezd egységeit) értették, mig partszerveken a vdlasztott pdrtresy'ilereke"t. Utgbblba a
kiilonbdzd szintil partbizottsdgok, végrehajté bizottsigok, a legfelsd vezetd testilletek, a
partvezetdségek, cotcsvezetOségek tartoztak. A pé.rtalapsze:rvezet’eknek ggajnos nem tudjuk,
pontosan mikortél) csak véleményezési joghkort biztos:itottqk, & a p‘ggtﬁzﬁrve}: gvagyls\a
valasztott parttestiiletek) rendelkeztek a tényleges és telies kAderhatiskori Jogos1tvany91<:lcz_a1.

Ha a teriileti elv szerint is elvégezzitk a pdrtszervek & partszervezetek csoportositasat,
akkor a formalis parthierarchidnak harom szintjét, a kozponti, a terilleti és az alapszervezeti
szinteket kiilénboztethetjuk meg. . o

A tovabbiakban kiemelkedd jelentdsége, valamint a rendelkezésre dlld dokumentumok
tartalma miatt figyelmiinket csak a kdzponti szintérre fogjuk koncenté]n@.

A KB-jogosultsdg elsajatitdsdra vonatkoz6 hipotézis
A formalis parthierarchia szerint a Kozponti Vezet8ség-Kozponti Bizottsdg az —6s§:§§s
hataskdrt gyakorld partszerv -folott 4llt. Hogy a KV effajta — tétclezett — dominancidja
teljesen formalis volt, azt szemléletesen mutatja az az egyszeru teny 1s, hogy maganak
a KV-nak tulajdonképpen nem is adtak némenldatﬁra—pgoaﬂtség?kat, ‘hancm azokat
JSzétosztottak” az egyéb vezetS szervek kozdtt. (Az 1956 elott hatirozatokban a
PB-nek, a Titkdrsignak, a Szervezd Bizotisignak voltak listdi, és csak a npmenkla'tur’a-
hatdrozatok cimében szerepelt a KV neve.) Nem igazin lehetett ¢z masként a Kadar-
Korszakban sem. A Kozponti Bizottsig aldrendelt szerepét hosszit iddszakon keresztiil
feltételezhetjik. ' :

13A pirt wervezeti stroktirijira, flletve anpak viltozisaira vonatkowban 1sd: Scervezerd kérdisck a Magyar
Smcm!rsrg Murakdspdrtben, Kossugh K., 1986., 178-181. 0., illetve: Segédkdmyv a Politika Bizotsdg l:armlmmfyom:,
Kronolégia rész. A pirt vezeid seerveinck torténetére lisd még: Szakaddt Istvin: 4 pdrt szervezeti fciepm:se{é'l,':g:
Nyiré Andris (szerk.): Politikai szocioldgiai mdnyok a komemnista birokrdeia vezérkardril, BKE Szociologa
" Tanszék, 1990. 4 . ‘ .
14 A Kézponti Bizottsdg 1971, jinius I-jel hatdskdrt listdja.
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A tovibbiakban egy hipotézissel éliink, amely hipotézist — nyilvanvaldsaga ellenére — a
némenklatira-elernzésen kiviili dokurnentumok, tények figyelembe’ vételével lehetne teljesks-
riien és megnyugtatoan bizonyitani. : .

1956-ig a KV-nak nem volt tényleges hatdskori jogosultsdga. 1956 és 1988 kézétt a KB-
hardskdrbe sorolt pozicidkar 1956 utdn a Politikai Bizottsdg ésivagy a-Titkdrsdg hatdskorébe
tartozéknak mindsitfiik azon az alapon, hogy a PB ésfvagy a Tukdrség volt(ak) a tényleges
dontéshozd szerv(ek). Ezzel szemben 1988-t0] a KB legaldbb részleges autondniidjdt feltételez-
hetjiik a PB-vel szemben, igy ekkortdl a KB és a PB hatdskéri listdit tényleg killon kell
kezelmimk. : i

E hipotézisiink szemléltetésére idéziink abbél a dokumentumbdl, amely a KB 1962. februar
9 tlésén torténteket rogzitette, amikor is a PB tdjékoztatta a KB tagokat a fontosabb
személyi valtozdsokrol (az idézet egyben azt is jelzd, hogy a hipotézisitnk esetleges
Lervényességl korlatiat” jelentd idészak ténylegesen rdvid lehetett csak): -

.8 PB a kordbbi és nagyobb szimban 1962. janudr 304 {lésén fontos személyi kérdésekben
hatérozott. Ezen intézkedések folytatisat képezik a KB 1961. szeptember 121 hatirozata »A
vezetés szinvonalinak emelése és az operativ munka javitdsa« tovabbi végrehajtdsdnak.”!s

A hivatkozott személyl domtésck — tObbek kozdtt — a KB egyes osztilyvezetOimek
kinevezésére vonmatkoztak. Az esemény egyértelmiien mutatia a papiron rgztett KB-
Jjogosultsagok formdlis jellegét, hiszen 4 dokumentum tanvisiga szerint a KB tulajdonképpen
csak tidomésul vétel végett kapott informdcidkat — az akkor érvényes hatdrozat szerintlé
— a sajit hataskorébe tartozo kaderkinevezések iigyében,

A fentl példa mellett a hipotézist erdsiti az a tény Is, miszerint 1956 elétt a Titkdrsdg,
majd-1988-ig a Politikai Bizottsdg hozta a ndmenklatira-hatirozatokat. Az &ltahnk ismert
dokumentumok koztl csak az 1988-as listira vonatkozd, llietve az 1989-es, ..z hatiskdr
jogrol lemond6™ hatdrozatokat alkotta maga a K&zponti Bizottsdg,

Ugyancsak &rulkod6 az a*dokumentumokban szereplé kitétel, miszerint a KB-tagok
beosztisdval kapesolatos kezdemiényezések figyéhen a PB dént.

Az egész rendszer miikodésének megértése szempontjabd] rendkiviil jelentésége lenne, ha
megvizsgalhatnink a hatdskdri jogosultsigoknak a PB, a Titkdrsig és az elsd titkar kdzti
tényleges megoszlasit. Barmemnyire is igy gondoljuk azohban mindezt, a megfeleld
bizonyitékok hidnydban még csak hipotézisként sem fogalmazhatjuk meg ezt az allitdst!?
Az clsé titkar kiemelked6 szerepének bizonyitisit a kommumista (bolsevik) uralom

lefrisaban az egyik legfontosabb feladatnak tarfuk. -

Parton-beliili hierarchia- (és presztizs-)szintek

A hataskdr jogokkal rendelkez6 partszereplSkre vonatkozdan — késbbi elemzési szempon-
tokra figyelve — felvethetiink egy Gjabb osztilyozisi lehetdséget. Az a tény, hogy a PB és
KB Titkdrshg hataskorébe tartozé pozicidkat — a ,Ki a tényleges déntéshozd?” kérdés
szempontjdbdl tekintve — Gsszevonjuk, nem jelenti azt is egyben, hogy mds elemzési
szempontok alapjdn nem Jehet ezeket megkilonbdztetni egymdstél. A KB-hatiskérben
feltiimtetett. pozicidkat az ,alatta” levé szervek listiin szerepld posztokmal fontosabbaknak
tarthatiuk majd a poziciék hierarchidiénak elemzése sordn. Fs természetesen ezt a , rangso-
roldst” megtehetjik a formdlis parthierarchia szintjein lefelé haladva. -

“Hogy az ilyen mindsitések nem indokolatlanok, arra szemléltetésképpen idézzink egy
dokumentumbol:

15 A Politikai Bizottsdg 1962. janudr 30-i hasdrozata, :
16 A Kézponti Bizottsig, & Politika! Bizotssdy és Tithdrsdg 1960. fobrudr 23-i hasbskori listdje.
17.A hazai szaldrodalomban NyirS Andrds foglalkozott az .elsd titkdr kontra PB” problémival: Nyiré Andris:

. Testiletek a pdrt vezetésdben, in: Segédicdnyv a Politikai Bizottsdg tamumdnyozdsdhoz, XXE-300. o.
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o dex izala A éxi 5 . vésze nehezményezie, hogy

a d trahzalasakapcsanenntettv'aetokegyresze’ne' nyezte, ho
als’g%bhs;ti?e?-kergn hatdskérbe. Sérelmezték, ha partalapszervezet véleményezési qukgebe
keriiltek, vagy még inkibb, ha kimaradtak a pér_thatgiskfébol, Emiatt egyesek megsértodtek,
koziiliik tobben a felsébb pértszerveknél ,tettgk_lcfggast. ! o B
OA jelentéshen emlitett sérelmek motivumal konnjfen”m:;gtala]hafok A.rcndszerben_ -
barmenmnyire furcsa, de igaz — jobb volt 2 magasabb szintll g’)axtszer_vtql fuggni. ) y
Részben a fentiek miatt, részben pedig.a késtbbi elemz;s_ek. szAmAra le;ﬂhstakmzn Is’ie];?l)ca(;

fale iilonbozd sz juk. (Kozponti Bizottsag — elso i
pozicidkat kilonbdzd szintekre §or9lh:atj pont] Bzt O S ik i
i b — masodik szint; KB Titkdrsig — harmadik szint; KB megye ;
Elgogss;%lyv?m?sgk — 5tddik szint. Az osztilyozdst nyilxcén folytatni lehet a teriileti partszervek
hatéskdn Estainak ismeretében. PL megyel partbizottsag —}J}}tod‘a.k”szurlt stb.) hataSIc” b
A némenklatira-hatarozatok tovabbi fontos eleme a kulonbozlcca bg.;rt'szcggtléﬁesztés glz‘gen

‘ L pozici i g A hatdxozato] és ések
rendelt pozicick (azaz a ,,lunevgz.e'ttek’) ha]maza.. ) Srerjeszteschber
ici6 belvett olykor haszndlidk a poszi, a tisziség ﬂl:atw._re a’ﬁqzkcw ifejez .
Z%gig)%iakgan negn teszink kilonbséget e fogalmak kdzOtt, es 1gyekszugk a pozicié
Mm&%@ intéoménybl & az adott intézményen belili peasuishl il
A szervezétet, az intézményt itt azonosnértelembeg haszgualjuk. (Ezzx:l a $70Ci0 ogé;ﬁ an
szokdsos felfogishoz képest az intézmény. fogalmanak értelmezési tartoméAnyat némileg

szikiiik) - . . . .

A némenklatira-rendszer sajdtos vondsai

A modern politika viligéban mindeobol talilhatunk a némenklatiréhoz hasonld jelenséget.
Az allamhatalmi, allamigazgatési poziciok. betdltésével kaPCSOlatbgallcs 'let?uaﬂalj:n aﬂl;mgpgg
! . 3 » r * ’ r L3 s » p 0

icidkba torténd kinevezésre, valasztasra vonatkozé jogosultsagoknak az allam alaf g

5;2%% tobbnyire az alkotmAnyban rogzitett rendszere. A kommunista (bolsevik) n}?mmfnlf

latira-rendszer sajatossigait a fentiek tudatiban kell paeghgta}'ozgugzk. E’zgk?t a kiilénds

vondsokat Righy egy tanulménydban az alabbi hérom tenygzoiletczﬁeben laga o
_ 2 hivatalos és az ,,onkéntes” szervezetek fontos beosztasainak koncentralt dsszegyiitése

irtszervezetek hataskdr C e :

: p_a;TZs (eredetileg) vilasztassal betdlthetd I:weosgtasollc9 parthataskdrbe vétele,
~a rendszer kiterjedtsége, ,mindent dtfogdsaga™" ] )
Mzsrerl:llelyen pefi?g a E;gt:fnif:k mellett haszndlja meég azt a rendszer '(fgyﬂgr?ezerz (mono-

organisational) jellegét kifejezd fogalmat,® amihez hasgnlo %cate’g’ongt‘ﬁ JS“alkaJmazm

fogunk, sét késSbd azt a rendszer egyik legfontosabb tulajdonségakeént érte ezzuk.r

- ey

Heférokefali}tdé. L . o

A modern politika vilighban a legkilonfelébb szervezetek vezetdinek Kijeldlését raciondlis

alapon kétféleképpen lehet elvégerni: vagy az érintettek (pl. a. tagok) dltal vélaszidssal vagy.

é fvitledl jove” ki ; jondlis alapon egyébként nem
thez képest kiviilrdl j6v0 {cinevgzessel. (Ramo_" r e
%zzsﬁzrec'ﬁ:egz:s a véla:;és, flletve a kinevezés elvének .alkalmazisa: gondoljunk csak a néhai

jugoszlav 4llamelndkség. vezetdjének kivalasztasindl a roticié. elvének alkalmazisira. Az a.

18 Jelentés a Politiced Bizottsdgnak a kéderhatdskr rendezésinel tapasztalatairol, (FTO, 1973, november 4.)

. 19Rigby, T. H., Swffing USSR Incorparated: The Origins of the Nomenklatwra System, in: Sovier Studies, Vol. -

XL, No. 4, (Gctober 1988), pp. 523-537. . STI wsional S s, i Richy,
j M. Tntroduction: Political Legitimacy, Weber and Comprunist Mono-organisariorn stems, 1
T. %—?.-I:f:yl"‘ghér, F. (ecais.),c ;:Iin'cal Legitimation in Compunist States, Fondon and Basiy gstoke, Macmillan, 1982,

pp. 1-26. .
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tény, hogy ¢ médszert rendkiviil rifkén hasmnalidk a politikai uralom. viligiban, seiteti az

elv alkalmazdsinak korlitait.)

A demokrécidkban a parlament adott esetben maga vilaszthatia meg a sajat vezetSit,
elndki rendszer esetén a polgirok vilasztidk meg az elndkdt, és ugyanigy a politikai
mozgalmak, partok is sajit vezetSt vilasztanak. A kommumista (bolsevik) uralomban s
tételeztek (formdlisan) ilyen vélasztdsi aktust: a Kozponti -Bizottsag és a partbizottsdgok
papiron maguk vilasztottak meg vezetd seerveiket és els§ titkdratkat. Formalisan szinte
minden fontos tirsadalmi, politikai mozgalom; szervezet érvényesitett valamilyen valasztdsi
procedirat. A Hazafias Népfrontban mint tArsadaimi mozgalomban a HINF OT f6titkarat,
szakszervezeti tertleten a SZOT elndkst, fotitkardt, az iffisigi mozgalomban a KISZ elsd
titkardt stb. a szervezeti szabélyzatok szerint vdlasztottk. Természetesen tudjuk jél, hogy
a vilasztas elve a gyakorlatban nem érvémyesiilt, 4m ezzel a ténnyel csak késGbb tudunk
foglalkozni. ‘_ ST ' )

Ha a vilasztds elve ténylegesen érvényesill, akkor az ‘adott szerveetet auiokefdlisnak
nevezhetjilk. A modern politikai rendszerekben sok autoKefilis szervezetet talilhatunk, im
legalabb annyi heterokefalis szervezet is 1étezik, amelyek koztt rendkiviil fontos intézmények
is akadnak. Foglalkomunk kell tehat a heterokefilis szervezetek néhény problémajival, és
meg kell prébalnunk oly médon jellemezni azokat, hogy meg tudiuk ragadni valzhogyan
a ,kiviilrél valé figgés mértékét”. ‘ : - ’

A szervezetek vezetSinek pozicioba keriilési lehetdségeit megvizsgilva leszbgerhetjitk azt
a tételt, miszerint raciondlis alapon minden kiviilrsl jovd kinevezési aktus végsS soron egy
kordbbi vilasztdsi aktusra tdmaszkodik. Nem feltétlentl az ,.elsd lépésben” taldlhatjuk meg
a valasztast, sit a politikailag talén legfontosabb szervezetek (az llamigazgatisi biirokrdciak)
esetében legtdbbszor legalabb: két 1épést kell tenniink hatrafelé”, hogy a vélasztési aktust
megtaldlhassuk. A kinevesések olykor sorba kapesolédhatnak; és az ilyen esetekben t5bb
kinevezést is legitimil a vilasztdsi esemény.

Vegyilk a parlament elnokét, aki a parlamenti hivatal vezetSie is egyben. Ez utdbbi
beosztisiba ,,csak”™ kiviilr§] (mint a parlament elndke) és kinevezéssel juthatott. Valasstassal
akkor keriilt volria ebbe a poziciéba, ha a hivatal tagjai vélasztottik volna meg sajat-hivatali
vezetSjiknek. Ugyanez igaz egy pétvezérre a pdrtappardfus viszonylatdban, Ugy véljik.
az eddigiek alapjan elfogadhatd lehet a fentebb tett 4llitdsunk: racondlis uralmat feltételezve -
minden kinevezés ,elézményeként” taldlhatunk egy végsd valasztisi eseményt.

Amennyiben egy racion4lis aldpon 4ll6 politikai réndszeren belill vannak olyan szervezetek,
amelyek autonémak és autokefilisak, akkor azokban a vélasztis és az autokefilia jelensége
egymast feltételezl. A miodem politikai demokrécidkban sok ilyent talifhatunk, ezek koziil
talén legfontosabbak a politikdi partok. = - T S

A modemizécio folyamatiban 4 politikai élet taldn legfontosabb jelénségének: a raciondlis-
biirckratikus uralom domindnsséd vildsit ftélhetjilk. A biirokracidk jellemzd pozicidba -
kertlési elve a kinevezés, ami egyben a biirdkracidk fegyelmének a fenmtartéja. A politika
szempontjabdl fontos biirokrdcidkban (Allamigazgatdsi hivatalok, partok, tirsadalmi, 4llami
vallalati, gazdasagi, kulturdlis stb. szervezetek’ tomegmozgalmak biirokratikus appar4tusai-

‘ban) egyetlen nem biirokratikus jellegit szerep 1tezik : @ esticson 1évé vezetd(k ) nem a Hivatalon

belili kinevezéssel keril(nek) a hivatal élére.’Oda tods < a hivatalon kiviili — szervezetekbl
lehet kinevezéssel pozicidbd tenni az embercket. A biirokricidk tehit nem autokefilis
szérvezetek. Am a hivatalok vezetSinek kinevezési aktusa — ahogy- fentebb utaltink 3 —
szilkségszeriien timaszkodik egy korabbi valdsrtisra. : : ‘ -

A’ vilasztas & ‘az avtokefilia, a-vilasatis™és a biirokrécia, valamint a vilasztis és a
raciondlis alapi politikai rend kapcsolata ezért rendkiviil fontos: A fentiek alapjan nyugodtan
allithatjuk, hogy a “modern” politikai- demokriciakban. a -szérvezetek egyik ' legfontosabb -
alapeleme a vilasztas, ' : C o

Mieldtt a kommunista (bolsevik) némenklatira-yendszer &s 4-vilasztdsi elv kapcsolatit
elemeznénk, érdemes a heterokeflis szervezetek , kiilsd fiiggéseit™ karakterizdlni. Nyilvanva-
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: Alid i tnek
5 asfajta fuggSségnek (heterokefalidnak) kell tartanunk azt, amikor egy szerveze
1022112 ??zgjetﬁa vgcggfg_% ne\(?ez:ik ki kiviilrSl, mint amikor 2 ;Iezeto helx%té?;,k ?Ot esetleé
é t alsobb szintll vezetdi is ,kivilrél jonnek”. Ha megpro - fogalmila
ﬁggfoaﬁvﬁ a jelenséget, ehhez mindenekeldtt sml<seg1mk van arra, hogy a moderxli
szerve;etcket jellemzé hierarchikus viszonyrendszer_fogalmara tamaszkodva a szervezete
jerarchikus szintje kifejezést bevezessik & értelmezzik. o
hw‘;aioﬁébbisaimbgi ege)Jf szervezet hierarchikus szintjién értsiik a szervezet telj'&’s és rt?_nd?zett
beosztashalmazanak azt a -részhalmazt, amely a szervezet miikddési rendjﬁljae? (rﬂciggtett,
: d és mértékd delkezd pozicidkbdl (lletve a
azonos tartalmé é mértékd uralmi jogositvinyokkal rendelike: s e
Bltd szemé &1) 4ll. Bgy szervezetet akkor nevezink elséfo erokefdlis-
posziokat betSltd élyekbd]) all | SZCTVEZEL or e e
szervezet elsé hierarchikus smntjen_allo_szt; tehat a veze g it
:ggt ];jai{:lmazzék, a vezetSket) kiviled] nevezik ki, és mindenki mést 2 szzrv]zetcn belulr61l:
neveznek ki. Egy szervezetet akkor neveziink mdsodfoki hetefok@‘alwnak, a szerveze
misodik_ierarchikus szintién 4lldkat, tehat a vezetét (vezetSket), ietve ;ﬂ \:zefc% }:I%yu
it — & 8 fviilrd] nevezik ki tszetesen: a Kiildnboz
16k helyetteseit — és csak Oket — k1vulrpl nevezik ki Temlesze n 2 K
zﬁrokefé]ig szervezetek a fentickhez hasonl6 logika és elv alapjan deﬁqla’Jhatok. o foki
Wem szorul kilondsebb, magyarizatra az 2 kapgsolqt, hogy minél m’?r%?rsﬁl t;ft ok
heterokefilis egy szervezet, annal kisebb.a figgetlensége, és forditva....A Jiviilrdl torténd
,befoghs” tehat a szervezet figgetlenségével forditott aranyban all.

A kinevezések 6sszéfi£ggé' rendszere és q testileti elv formalissd vdldsa . .

; ezetben lef tedué Imazhaté a kommunista {bolsevik)
1626 fejezetben leirtak segitségével maris n;egfoga]nra at6 a } k
ﬁc’fnfezlzd(;ﬁ’ﬂa jelenségének egyik fontos sajatossaga: a nomenkla_t.watl-—rgnd?zer mmder}elfqlorr
a vélaszids moszanatdt szimtet: meg a politikai élet terifletén, a politikailag fontosnak mindsitett
% téb ¥ A i r -r- : T . '
Legzzszi;;;ion ﬁar lényeges az a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg 4 politika forgal,n_%ati
mondhatjuk azt, hogy politikai cselekvésnck tarthatunk minden olyan kinevezsst, an].iifil)gi
az llamhatalom birtokosai. foganatositanak. Ebben az értelemben persze a plt? tkai
szérvezetek, a politikai kinevezések Kiterjedtsége az a]lamhatficl:fjuk bmollé%s;%aéczgf%é)ﬁg&ﬁ
17 jelents mérté g ban megvizsgaliuk a 26 politik
t6l” jelentds mértékben fuge Ha alaposabban m 5 ) lonb6z8 politk
Allapits - yességgel bir,
rendszereket, ez a megallapitas — mcg(tglesunk. iink szerint — igen er6s em;})llrﬂcus eSS g b
inevezss elvének kizarolagossd vélisa mas oldalrol azt jelenti, hogy az addig
sze?vgfgkezf;ti‘fl?&ahsa’ isakkd valnak, &s a tirsadalmi-politikal ¢letben ’hzarqlag hetequgfatlése
szervezetek mikoduek tovabb, Bér a vilasztds mozzanatinak kitktatdsa mmdexi{ szergez;a i
vonatkoztathatd, érdemes elkillonitentink a kommunista parton bel}lh valasztaso . problex
tikdjat, amire k:’:sébb visszatérimk., A ndmenklanira-rendszer tova.?l?z lenyeges Jelfe:?_zzOJe a
;poli}]:ﬂcai wralom gyakorldsa, fenntartdsa szempontjdbol Jontos, pozicidk. egyetlen dsszefiiggd
rendye flcése 20 145K sors a At lenyesét tekintve mégis
srhogyan is valtozott az idSk soran a ggg:enklat}n:a n;nfiszsre, nyegét tekintve mes
é]]:nagéogy 4t, mert a politikai rend centralizalt wegyirnyusaga” mcg,tga{adt. T_ulzufc}onkgp—
‘csak a szervezetcket fuggésben tartd uralmi (némenklatira) hald alakja, formdja,
?ugrnﬁééce valtozott, a szervezeteket dsszefogd hals léte sosemn kérddjelex6dott meg. .
Ah:gy kordbban utaltunk rd, Rigby ugyanerre a 'vonisra az ewe?ft; et;masdmi.’l;g
' ' isational society, system), fogalmat, hasznalja, amit- sz
:f?;lisefrk gTo%%;?wAzén _nem. tartiuk Rigby .ajdnlott fogalmat szerencséspek, mert az

; po e g Sse mmiatt .
egyszervezet” fogalmanak hasznalata —.a szervezet széles korben elterjedt értelnezése roi

; 5 iraval § k kozitt, Mintha
—~ £ kapcsolatot sugall.a nomenklatiraval .pssz;kapcsolt szervezetek | Mir
eﬁﬂﬁﬁi‘rzﬁﬁ szervezetként miikodott volna az egész rendsger.. A szervezetek Ig_l.rasal{o,z
azonban az autokefdlia-heterokefilia dimenzié mellett az gu'gonorq@-heterongmg dxmex}!z;ot
haszoalnunk kell, és a teljes foki heterondmiat nem feltételezhetjik az egyébként valban
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magas folal fliggdséeben tartott szervezetekre. Még.a legnagyobb nkény idején is volt némi
autonémisja 2 killdnbdzd szervezeteknek. )

Jobb kifejezés lehetne az egyhierarchikussig fogalma?, 4m a figrarchia & az egyér-
telmiséy fogalmi Osszefonéddsa miatt mem tartjuk megfelelonek ezt a fogalmat sem. A
rendszer egyetlen nagy viszonyhalébél allt ugyan, de pem volt egyértelmfl, tehdt nem
lehetett hierarchikus a keztds hatdskorolk 1étezése matt. Egy adott szervezetét tekintve
ugyanis a szervezet belsd kinevezési rendije »LEyitt éit” a parthatiskérdk rendszerével,
tehdt kettds kinevezési hatdskorok léteznek. Egy beosztott kinevezéséhen a szervezet]
szabilyzat alapjdn a sajit fondke, és 2 némenklatira miatt az adott pértszerv egyarint
Llletékes”. .

Az elfogadhaté megoldas az lehet, ha bevezethetiink egy 4 fogalmat. A némen-
Klatira jelenségének térgyaldsit lényegében a pozicidba keriilssi escményekre szikitettik
le. Ebben 2z Gsszefggésben. sokszor haszniltuk az autokefilis és a heterokefilis fo-
galmakat. Ezekre tAmaszkodva — megitélésink szerint ~ a némenklatira rendszerének
kiilondsségét a politikai szervezetrendszer monokefdlis jellege irhatia le a legjobban.
Azaz: a heterokefalis szervezetek kiilsé fiiggéseit egy rendbe fiizték, &s ezaltal gvakorlatilag
gy egycentrumi” kinevezési rendszer j6tt létre. A némenklatira rendszere a kinevezés
elvét szinte teljes mértékben kizirdlagossa tette, és csak egyetlen ,helyen” érvényesiilt ettél
eltérd pozicidba keriilési elv: éppen azon. partvezérek esetében, akik az egész-rendszert
miikodiettél, . )

Az eddigiek sordn pem tettink kiilonbséget a vélasztisi események negligdlisira
vonatkozoan a szervezetek tipusa szerint. Mégis érdemes — legalabb roviden — kiilén
téargyalnunk a parton beliili vlasztisok formalissa tételénck problémajat.

A partélet kézponti szlogenje. volt a tétel: a demokratikus centralizmus elvében a
demokratizmust a kollektiv dontési mechanizmus jelenti. A demokratizmust tehit a tes-
tideti elv egyik viltozatival azonositottdk és véitdk megvaldsithaténak. A pért vezetdi-
nek ezen az alapon — legaldbbis formalisan — valasztissal lehetett pozicidba keriilniiik.
Killon torténeti elenzéssel lehetne ¢sak megvilaszolni azt a kérdést, hogy a valasztasokat
hogyan tudtik a mindenkor vezetdk formalissi tenni. Nyilvin tobbfajta modszert,
technikdt kellett, Iehetett alkalmazni e cél érdekében. A legfontosabb ilyen technika
termeészetesen az alternativitis lehetGségének a kizdrisa, az ,egyetlen Jelolt”  allitasa
lehetett, ;

A testiileti elv alkabmazésa természetesen nemcsak a diktattirsk eszkdze lehet, A hatalmi
dgak funkciondlis megosztisiban is ugyanigy ott taldlhatfuk a testiileti elv érvényesitését
Pl a parlament képviselet, a koztirsasigi elndki vété, a miniszterelndki cllenjegyzés
aktusaban. Meg kell jegyezmiink azért azt is, hogy bizonyos vélasztdsok formalissa (értsd:
@t nélkiilivé, azaz _elbre lefutottd™) tétele nemcsak a diktatirikban fordulhat el: a
demokrdcidkban is megesik, hogy elézetes megallapodisok alapjén formalisss valik egy
vélasztds (mondjuk egy parlamenti szavazis elbre megdllapitott . eredményt ,hoz ki), Itt

persze nagyon fontos killonbség a szavazést teljesen negligdld diktatiriboz képest, hogy
legalibb egyszer, a parlamenti képviseldk valasztisakor effajta manipulicidra mér nincs
lehetdség. . " .

A testiileti elv masik formdja az ,elGzetes egyetértési jog”, illetve ,véleményezési
jog” jelenségében valdsult meg a nomenklatira-rendszeren bell, és ezck a techmikak
mér a hatalomkoncentracié csokkentésének eszkdzeivé valtak (persze csak alsébb szin-
teken). .

21 Lényegében ehhez hasonlé ,ajdnlatot tesz” Bihari Mihdly is, amikor 2 hierarchidk epymisha cstszisardl és a
hierarchiz elv létezésérd] tesz dllitdsokat, Lasd: Bikars Mibily: Politikai rendszer & szocialisia demokrécia, ELTE
AJK, 1985, 115, o. (Csanidi Méria 2z ,alapszdvevény™ Jellemzésekor mar csak ,részben hierarchilous struktirirol”
ir, és az epyirinytisigot emeli ki donts mozzanatként, felismerve, hogy a rendserben nagyon fomtos tényezs a
15bbszald fligglsée Ktezrise: Csanddi Minia: A dontési mechanizmes szerkezetérdl..., 7-8. a.) :
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A némenklatdra-rendszer, mint a térsadalom feletti ellendrzés eszkoze.

Patrénus—kliens viszonyok

5 ira-rendszer , lelé” maiikodtetésthez az eddig leirtakon tal ,,y&ség volt”
ié;o:}rcfil:ti?g;ez zdrsach’?}acfzban minden — a pﬁ‘z;crikoai kcsel:live]e;sek szempontjabol fé'vféses
- A Gmenklatiirds™ szervezeti pozicidkhoz kdssenex.

hzt;}g?fe:nrrtaa:srts,aﬁalmakﬁan nagyon sok olyan szervezetet ta lathatunk, melyek fﬁggeﬂcuekg
a politika szférdjatol, tehdt autonomak, Hletve autokefa.]%sa’k._ A partok, ta.rslidalml
mozgalmak, a gazdasigl, kulturdlis, oktatasi, témegkommunikacids stb. szervezete 1111gy
része ilyen. Demokréciakban ezek szimat nem, vagy csak magyon kis m”erte}c-ben”e et
korlatozni A némenklatira-rendszer sikeres irdnyitasihoz viszont ~kezelhetd méretre” van
sziikség, vagyis az egész rendszer minél kisebb szamossagl szervgethalmz&z‘g kivan meglé
Kiilondsen igy van ¢z a gazdashgl szervezetek terfiletén. A magingazdasigl szervezete
azért allnak — mAr puszta Btikkel — a némenl'daturgmrend'szer{el-' szemben, megt'azok.a
gazdasigi erdforrasok feletti autoném rendelkezések birtokldsa reven a modern v:ﬁtg egyik
fontos hatalomforrdsat jelentik, A rendszer rgﬁkodtet&sepez.”tehat ezt a hatalomforrast,
amely az alternativitds lehetGségét biztosithatna,’ €l kell Zirmi” —azaza gazda§ag t;zferaja:t
politikailag " poziciondlni” kell. Ebbdl a szemp_ont:bol az gﬂa.momt;xsnak, a szovetkezetesi-
tésnek killon” jelentdsége volt a rendszer torténetében: Termeszetesen birmely mas
hatalomforras esetén ugyanezt mondhatjuk el A r‘en‘dschr vonasal kdzé tartozott még 2’2
is, hogy a leghkiilonbiozobb hatalomforrdsokat Allamositotték”, 1ehdt meghatdrozott poziciok-
ht;z kototdk, ami dltal a rendszerben megszimt minden némenklatiran kivili hatalomkoncent-
rd%ﬂﬂlﬂletggée Iehetetlenné valt a rendszeren klviih és tenymzeteseg a rendszert magat
rueghaladni kiviné uralmi igények érvényesitésének a lehetésége is. thndggnek fontos
kovetkezménye volt az, hogy'a rendszert csak belilrdl. ]ehsl;ett. ,,megdontcm . z}z eddlg
bernutatott jellemzkkel rendelkezd némenklatira-rendszer elsd pillantisra mcglezp'oen stabil
politikai képzddménynek bizonyult. Az ok ~ megitélésiink szerint — clég egyszerli: adva v?c—)lr.
egy elv, melynek alkalmazdsaval széles korre kiterjedden kontrolldini leherezt:ua <po§mka'z

- (személyi} véltozdsokat, folyamatokat: Bz 2z ,,0szd be és wralkod]” elve volt.

. az elvet nyugodtan tekinthetjik a kommumista (bolsevik) uralom sajat Htaldmanys-
nakEft gza.r a po].)i(n‘:ll%ai rendszerek miikGdésének csak egyik Gsszetevojet jelentik 2 politikai
személyl valtozdsok technikdi, a némenkltt:it(ﬁrafendszeren beliil a személyi kérdések talan

i mAsnal fontosabb szerepet jatszottak. ST g
mggrma part ,,vezetd szerepének” érvényesitésekor nem rqcio’nfilis lcglumltégggnyre téma§z:
kodott, maga a nomenklatira-rendszer rendkivil ra}mon?]:san _l_g@alt és ‘nagy hatdsu
eszkdzmek bizonyult. Természetesen — mint oly sok mds, tilcentralizalt rendszer — ez sem
volt felilr8l teljes egészében j6l atlathatd es mepedzsglheto rendszcr Tobbek }cozott ezért
is megjelent a rendszeren beldl egyfajta; az alsdbb part”szer_vek- ?ltal’ birtokolt” autonérmia.
Az ugyan igaz; hogy a némenklatira-rendszerben egyfeldl kialakitottik a személyl fliggdse-
gek mindent atfogé rendszerét, s ezdltal megjelent a patgonus—lmfms viszony, ’magfelol
azonban a .Kklentira rendszere” strukturdlt volt, azaz minden szmtgn jzbb & Tijabb
mpatrénus-kiiens” - kapcsolatok “sziflettek. A Kédér—rendszzrbcn kesc_)b:b a pértszervek
bizonyos autonémist Kaptak az alsébb szinteken is. B:zo’nysé'gﬂ erre idézziink egy olyan
dokumentumrészletet, amelyben leirtakat valészindleg altalanositani lehetne a tovdbbi

téSOk Sorén" ’ -, ) - I
kufj& minisztériumi & orszagos fohatdsigok partbizottsigainak hz}'tasko_rebe‘ tartozo kédere-
ket érintd kérdésekben (eldléptetés, felmentés, kitiintetés s'tb.)'a f’els'obb_ part- & a]lgmh ?s:zervck
kotelesek a partszerv illetékes testiiletének eldzetes veleményet, Allésfoglalasat kikeérni”

2 Skt Tstvin: A némentdanira — avagy a2 os=d be & wralkod” elve, in: _'/; 'nﬁmenklatw'l @ cslcsdn, A BME
Szociologia Tanszk kadvinyai 1., 1991, 5-8.0. . . ‘ .
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) ,,? Kodzponti Bizottsig szervel hatdskorébe tartozd vezetdk kinevezésénél és felmenté-
sénél: .

— miniszterek, orszagos fGhatdsdgok vezetdi, valamint a miniszterhelvettesek kinevezésirsl
vagy felmentésérSl a végrehajtds és nyilvanossigra hozatal el6tt kapjon tajékoztatdst az
illetékes partbizottsdg; ' o

—orszigos fohat6sdg helyettes vezetdi, 4 fSosztilyvezetok kinevezésénél, felmentéséndl,
illetve ennél magasabb beosztisokndl, ha az el6léptetés az ottani appardtusbél térténik,
dbntés eldtt ki kell kérni az flletékes parthizottsdg véleményét "3

A némenklatiira-rendszer viltozdsai

»Ugy csindltuk, hogy mem néztiik meg elStte, hogy a Szovjehmiéban é m4s népi
demokratikus orszigokban hogy csindltik ezt meg... Egy-két beszéd a Szovietunidban
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Elvileg ennek az alapjan alakitottuk ki, Allamhoz vald viszony
& tdmegszervezeteknek parthoz valé viszonya kérdésében nem tudtunk semmit sem
kideriteri.™ * . . '

. A noémenklatira-rendszer sajatossigainak tudatiban nyilvin mem keriilhetiik meg a
rendszer eredetére vonatkozé kérdés megvdlaszoldsit, Hogyan alakult X, szlirdulhatott
meg egy ilyen rend? A ,miért” kérdésre kbrmyd a valasz Mint az egész kommunista

 (bolsevik) politikai-gazdasigi rendre vonatkozéan, e kérdés kapesén is nyugodtan allithatjuk :

miutén a Magyar Kommunista Part szovjet segitségre tdmaszkodva atvette a hatalmat, a

szovjet minta alapjin (8s valdszintileg szoviét késztetésre) Magyarorszigon is alkalmazta

ezt a hatalmi-uralmi eszkdzt. A mottéban talilhaté ,,vallomasnak™ béja van, 4m a lényegen

E:rmg%szetesen mit sem valtoztat. A birodalom bevezette sajét rendszerét a helytartéségai-
an is. :

A L hogyan” kérdéssel, azaz a némenklatiira-rendszer magyarorszégi Iialakuldsival
kapcsolatban hasonlékat mondhatunk, mint Rigby a szovjet mémenklatira eredetének
bemutatisakor.™ 1947 eleje s 1949 eleje kdzbit a politkal hatalmi harcok sorin a
kommunista pirt sorban , leszimolt” politikal ellenfeleivel. A szalamitaktika sordn Kovdcs
Béla, a Kisgazdapdrt akkori fotitkara volt az elsé komoly, nyugodtan mondhatjuk: mindent
eldontd ,,szelet”, és Mindszenty hercegprimas Jetartoztatisa zarta a sort. A kommunistak
mindekdzben, illetve részben mdr ezelStt dtvették egyrészt az erGszakszervezetek feletti,
mésrész‘g'& politikai, llamigazgatisi- appardtusok feletti wrabmat is (talin elég csak a
rendorség, a hatrrség, a beliigy felett rendelkezésért folytatott harc torténetére, illetve a
B-listazdsok vagy az FM-per éseményeire hivatkozni). A hatalmi harcok végeztével, illetve
az appardtusok kicserélésével a par excellenice politikai szervezetek midr ,.elé voltak készitve”
a némenklatira rendszerének bevezetésére. A kdvetkezd sziikséges lépés ezek utdn az kellett
legyen, hogy a’'pdrt megteremtse maginak a gazdasigi, illetve allamhatalmi pozicidk feletti
rendelkezés lehetdségét is. Lényegében ez valosult meg az 1948-1949-es Allamositasokkal,
illetve az 1949 tavasz ,.népfrontos” vilasztisokkal. Fzutin mar ,.csak” a parton belili
,,fegyel:m " kellett megteremteni abbdl a cébdl, hogy a parton- beliili vilasztisok is
formdlisakks valjanak. Ezért kellett 2 ,forradalomnak felfalia sajét gyermekeit”. Es legvégiil
ki kellett alakitani a part ,;megfeleld” szervezeti struktirijat. Ez utobbi lépés tortént meg
1950-ben,® amikort6] kezdve negyven éven 4t lényegileg valtozatlan szervezeti struktiréval

- miikdddtt a kommunista péart.?

234 PB hatbrozate o minisziérienck és orszdgos fGhatdsdgok pértscerveseteinely feladateirdl, hatdskorérdl,
irdnyisdsuk egységes rendszerérd] (1972, jilius 25.). :

24 A hatdskdri lista vitdje o Titkdrsdg 1949. sceptermber 7-i illésén, Rilosi Mityés & Foldes Ldseld hovzdazéldsa.

25 Rigby, T. H., Staffing USSR Incorporated: ..., pp. 523-537. * - '

26T. Varga Gybrgy: Pdrtappardtus Magyerorszigon 1948 utdn, in: Histéria, 1988/1: (X.), 28-31, o,

27 Segédkdnyv a Politikai Bizotisdg twmdményozdsthor. Melléklet: A kSzponti pirtapparitus (1944-1959),”
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Egy rugalmas eszk(z: a hatdskori lista -
i lista kérdéseivel — A ot — a Titkérshg 1949, szeptember 7- iilésén
1<leBri lista kérdéseivel — tudomasunk szetint —a T1tk?.rsag ). szepter S
gg;m clGezBr 2 ,a témanak megfelel6” komolysiggal. A jegyzSkdnyv ;Eglsaga
it eldcor tuar Itezett batéskor lista, de az arre vonatkozo dokumentum eddig rr;{cgt
nem keriilt €16, igy ennek tartalmat nem ismerjik. A. szdban forgd ilésre mindenesetre ko
Tistatervezet is késziilt, ahogy ez az alibbiakbél Kittoik: . - " ;
FEgyetemni tandrok az egylk lista szerint sehovd sem tartoznak, a masik hstaban’ a
> - ot S L o
fontosabbak a PB-hez, lletve 2 Txﬂcarsaghoz.. L ’ - , ]
- A vita soran fBleg a kdzpont, 2 , egyeblzogts_ag’ & az allf;unapara.tus‘egynliasholf1 valtz
viszonyanak kérdéseit targyaltak, ilictve roviden érintették az erdszak apparatusok pro ciamat
jat is. Végil a Titkarsag 4ltal bozott hatarozat elirta, hogy: »A Titkdrsag a %avashato
elvbex.l,' Xiindulasi pontként elfogadia... Javasolja megnézni, hogy 2 _Szov_]et:m:to an hogy
dolgoztik ki ezt a'kérclés.t.:’29 _ o o §
1949 oktoberében-novemberében el is ment a kildottseg a Szovjetunio tapaszw.lat?t
nak megismerése végett. A partdelegacié széles koru tevc%:enysegebol_ két mozzana pﬁ
emelnénk ki: egyrészt alaposan vizsgalta a‘szovjet kommunista gbols§:wk) part szerveze
stuktﬁréjét,'m%srés'zt megprobalta minél jobban é.tlf?ttm,_ ’rgegert?m_ a szovjet n?meaxi;
Klatira-rendszer mlikodését. Hazatérve természétesen jelentésekbe & javaslatokba foglal-
tik a  kint” szerzett tapasztalatokat. 1950 tavaszén keritek a Titkarsag elé a vonatkozd

' eléterjesziések ¥ Nem tarthatjuk véletlennek azt'a tényl, hogy 1950. mércius 22-én letie

é itlirsag ké ist kovetd iilésén hozott hatdrozatot a kbzponti partappa-
fa?n-elg :ta}aflutasaé. ﬁitsgy;n kédermunka atszervezésere vonatkoz6an®! Az e’nrge{:telf,l‘a}
javaslattevok érzékenységet” mutatja az is, hogy a qu\qenmmb?n g?dpﬁ’eef;?p;oz
lentésénck snte 2 legeleén ekt £ B Y T r dlamserveket

¢ Smenklatira-rendszer legfontossabb elemer . 4llaraszerve
glgs&g:or]llngﬁlaz sllamhatalom vezetd posztain 1évo kommunistakon kere§21:1§1k11 bueafgtja, az
Allamvezetés ¥ulospoziciéit a Part vezetd szerveinek hatirozata alapjén tol kbe. i

A javasolt és elfogadott rend id(’italionak'blzonyult. Az.1950. ma:c;imm ; d.fzial; n
lényegét tekintve nem valtozott 2 ﬁémenklatura—rendszer egészen a poli Ten :
¢s felbomldsiig. ' . o .

‘e 2 nomenklatira-rendszer 1950 és 1989 kézdtt lényegét tekintve nem valtozott, a
re:id?zeg tggtr;n?tgaﬁzsgélva természetesen felfedezhetiink bizonyos ;:nodc’:m‘la_so}q?t l'ztz eie_d_eu
mintikhoz, a koribbi gyakorlathoz képest. Egyrészt bizonyos melv't;:llug t? 0zal gxﬁ;
formalizalédott az egész rendszer ,,szabalyozasa”, masreszt folyamatosan valtozott a ren
A befogott” pozicidk struktirdja. ' . ‘ _
altil Zémiklanl’;ra—rehdszer'téﬂénetében a véltozésok"egyik lengnto§sabb eleme a ai(,KB
sgerveinek™, s eziltal .a hatdskorrel rendelkezd szereplokoek 2 viltozasa volt. A Rékosi-
rendsserben. csak a. mindenkori vezetd pérttestiletek adtak kaderhatiskon jogot, 1g%r taj?:
Politikai Bizottsignak, a Titkirsagnak és amig létezett — a Szervezd Bizotisagnak vo

némenklatira-listdi. A Kézpond Vezetéségoek pem volt elkiilonitett .Iistéja., bar a PB, a

Titkrsag & az SZB a KV nevében jirt el kiderkérdésekben. . S
1956 utédn még 6-7 éven 4t a kordbbi. sAsztéma maradt fent, tehdt a K.ozponti Bizottsag,

a Politikai Bizottsag (a kezdetekben Intézd Bizottsig néven), az Wonnan feliliitott es csa.k -

98 A hatiskovt lista vitdia a Titkdrsdg 1949. soeptember 7-i tilésén, Gerd Emd hozzdszoldsa.
29 A Titkdrsdy 1949, sceptember 7-f hq!dra:ata.
30 4 Titkdrsdg 1950, mireius 291 katc:rM o, o 948 uti, 2520 )
2 Gybrgy: Pdrtappardius Magyarorsz 7, 29-30.0. e .
gé};vma%;ggmi fm-m’r;iem rumbdjdnak megfm!{rciscfr_a és a Kozpont] Vezetfsty appardtusinak @::afvezésére
{2 Szovjetunidban jirt prtkilddtistg jelentése, 1950 rodreinsa). ‘

Szakadde Istvdn: Kdderfolr)gd -

révid ideig létezett Szervezd Bizottsdg, majd az utdbbi helyébe 1€pd Titkarsig rendelkezett

kaderhatiskorrel. A kordbbiakhoz képest csak anmyi viltozds tortént, hogy a Kdzponti

Bizottsignak ekkortél mar ,.sajat” listaja is volt. '

Az 1962-es némenklatira-hatirozatbol ugyan semmiféle valtozds nem timik ki, 4m a
hatirozati javaslatok dokumentumaiban mér 4j elem bukkant fel. A kdzponti listan szerepl
pozicick csbkkentését — legalaibb részben — azzal tudtik elémi, hogy a testfiletetek
batéskorébél néhdny beosztis kikeriilt a , Kdzponti Bizottsig illetékes titkdrahoz jovihagyas-
ra.”® Ujfent hangsilyozzuk azonban, hogy a ndmenklatira-hatirozatba mindez még nem
keriilt bele! Izaz, nem kellett sokdig varni erre sem. A kdvetezd ndmenkiatira-hatdrozatban
ugyanis mar tételes formdban megjelent a KB-titkirok é a KB-osztilyvezetSk sajit
hatdskore: -

w--(@ KB)... Az eljirds meggyorsitisa céljdbol egyes kinevezéseket, jévahagyisokat a
Kozponti Bizottsdg titkdrainak és osztalyvezetSinek hatiskorébe utalt... Az dllami szervek
vezetSi és a partszervek, a Kdzpontl Bizottsig batiskdrébe tartozéd kdderek kinevezése,
levaltasa, ithelyezése, kitiintetése és kiilfoldi utazdsa eldtt kdtelesek a Kozponti Bizottsag
illetékes titkdrdnalk és osztdlyvezet&iének hozzdjarulisét kérni.

Vélemeényeltérés esetén a Titkirsdghoz kell fordulm.™*

Bir az idézet utolsd passzusa azt sugallja, mintha a titkdrok és osztalyvezetSk csak
a Titkarsaggal ,,megosztott” hatdskorrel rendelkeztek volna, am gy gondoljuk, hogy
valdjiban az mégs csak Kasszikus hatiskdri jogosultsdg volt. Ezt a véleményfinket
er6siti az a tény is, hogy a hatdrozat szbvegében azért a beosztdsokat cgyértelmiien .
mint a titkdrok és osztilyvezetSk hatdskérébe tartozo tételeket soroltik fel, dm még
inkdbb biztosak Iehetink fenti dllitisunkban, ha a titkédrok és osztalyvezetdk hatis-
kﬁré;/el ﬁpcsolatos valtozasokat is figyelembe vesszik. A kovetkezd alkalommal ugyan-
is, 1967-ben:

- A Politikal Bizottsdg a KB-titkarok, osztalyvezetOk batiskdrét Ggy mddositotta, hogy
eldzetes cgyetértésiikkel lehet a hozzajuk besorolt személyek figyét kinevezés, dthelyezés vagy
felmentés céljabol a hatdskorileg illetékes alsdbb vilasztott part- vagy tdmegszervezeti szervek
vagy allami szervek elé terjeszteni.”?s i

A hatdrozat elSterjesztésében révid indolddst is talalhatunk:

»Ezzel elkeriilhetové valik az alsobb part- és tovegszervezetl vezetd szervek vagy allami
szervek dontéseinek egy személy ltal t5rténd megvaltoztatisa.™6

A dokumentumokban az a kitétel is szerepelt, hogy a titkarok, illetve 2z osztilyvezet6k
elbzetes egyetértése sziikséges a felsorolt beosztasokat érintd személyi iigyekkel kapcsolatos

* dontések sordn. Ekkor tehdt a kdderhataskort megosztottak a titkdrok és osztilyvezetfk,

illetve més illetékes szervezetek, szervek vezetoi kozott. Tulajdonképpen a testilet elv egyik
formajat alkalmaztak ebben a kérdésben. Az a tény, hogy az 1967-es, az 1968-as &s az 1971-
es listikrdl s2610 hatdrozatok ném tértek ki arra, hogy vitas esetekben kié legyen a dontd
sz6, mir Snmagiban azt sejtet], hogy végsd soron a titkarok és osztilyvezetOk voltak — de
facto — uralmi helyzetben. Bzt az érzésiinket megint csak a késGbbi események ismeretében
tudjuk megerSsiteni. A K6zponti Bizottsdg 1973. november 28+ iilésén hozott hatdrozattal
ugyapis megszinteiték a KB-titkirok és KB-osztilyvezettk — addig létezd — személyi
hatdskorét.¥ Ami addig volt tehat; azt 2 partdokumentumok is személyl kdderhatiskérmek

33 Javastat a Polittkai Bizortsdghoz ax MSZMP Kozponti Bizottsdga, Politikai Bizottsdga és Tithdrsdga hatdskiri
fstdjdra (1962, jilius .18). Megjegyeowiik, hogy a titkirok effujta hatiskimnek Itezését z kordbbi iddszakra is
feltételezhetyiik, azonban erre torténd ,gyenge” utakisokat ek az 1960-as hatirozat szdvegében talilturk.

34 A Kdzponti Bizotisdg 1963. februdr 5+ hatdskor: listdja.

35 A Kozponti Biottsdg &s szerveinek 1967. mdus 9-i hatdskéri Estcdia, }

36 Feljegyaés a Kizpontt Bizotisdg és szerveinek hatdskirt Lstdjdhan javasolt vil:

isokerdl (1967, Aprilis 29).

37 Javaslat a Politticai Bizottsdgnak o Kézponti Bizotisdg hatdskért listdjanak médositdsdra (PTO, 1974. dprilis 26.),
illetve Jelentés a Politikai Bizottsignak a kiderhatiskdr rendezésének tapasztalitairdl; javaslat a KB hatdskér
listdjanak részleges madositisira (PTO, 1975. november 4.). ' .
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mindsttettél. Még vilégc;sabbé vilhat m.mdez, ha ﬁg_yelaxabe. vesszik az:c, hogy‘ 1974-ben ¢
szémélyi hatéskor helyébe az elfzetes egyetértes. Jogkor kertlt: e Bt
Az Hetélkes szerv dontése ¢létt a KB Titk gé.uakténqneg_gzu}[@asasézi a K 8cuz;:»:m o
e itcaranak € slyvezetGiének elbzetes egye tése sziik B
mcIEIelgf;umi a két ;S)g?csgﬁghét a személyl hatdskdr é az elozetes c_agyetert,&;lf?o) kéztl
tényle%&é kilonbség, azt kdnmyebben megé_rt]get“jt?“k az glabbl l_cet _1dez§t_ ismeretében:
“Az elézetes egyetértési fukcidlista ne mm(:lsztﬂuio'n _lfalderhataskome :
I jovahagya elézetes konzulticid legyen L o
e e it a lviltis, [mentés bejelentésére Korlitozodion, a batiskerbe
e B e Vtelosettséett — mindsitésben részvétel, kitintetés jovahagydse, iskoliztatés
kezdeményezése, sth. —ne érintse.. % L, L et sorin
‘Amennyiben a KB titkdrai, osatdlyvezetdi és a kinevezd szerv kOzott az egyezt rés
véfcménykﬁlénbség alakul ki, a személyi javaslatot a KB Titkarsiga elé k¢ﬂ terjeszteni.”
Amie tehat a személyl hatdskdr birtoklasakor a KJ:l-ntkzg‘oé e; ?@szﬁy;ﬁgkﬁcf gg—
- = - r - L s r e e Szem \ .
Zitlv — de mdr korldtozott — dontesi Jogc‘mtvanyokk Ten o oL
i & értési jog bevezetésével mar csak egy ha'laszto yu és kordntsen |
gﬁgﬁﬁ:ﬁy&l m;é a titkdrok és osztAlyvezetdk Sl;e;?ben.l f’l_zksmi; 1igya;e1t;§;§32§:
i Jes sz6 a Titkérsigs itkarok és osztalyvezetd g
hiszen a végsd szo a Titkarsage Fnarad:c. A titkdrok €s oszt R e o
ibbi evongitését (vagy legalabbis ¢ szindék erqsscige}) jelzi az a tény is, hiogy ekl -
z:bal?zl eglf”)ggs e;yétér%gsi %kcié]ista az adott titkdr és osztalyvezeto koz0s listdja lett, Sﬁi
bett 2 kordbbi 4llapottal, amikor a titkdroknak és az sztilyvezetdknek kilon 'mk k vo Ak
- "Tovibbi — és'a koribbindl joval radikalisabb — va}tozésoli a n”yolcx_ranas_ ével 'I'n?e‘ie
felében torténtek. 1985-ben megszimt a titkérok és osztglyzvezetols elézetes egyetértesi 304(0' ,
maid 1988-ban a Titkérsig mint testilet megsziintetésével elrint annak ,némenklat irfs
iopa is, végil 1989-ben maga az egész rendszer szt meg. L ]
Jog’?ei;?nwtsfgllkﬁ;t, hogy a kéfp?onﬁ partszerepldk milyen hataskén Jogo_sltvanyokkgl réndelkez
tek a hatvanas-nyolcvanas években!

1963-1967 1967-1974 1974-1985 - 1985-1988 1?88—}989

: Iéizozptfsgg fostilefi ki, testilefikhk. testilleti ki, testilleti Kiik. tesn":lc%ﬁ Kbk,
gﬁﬁg retilet ik testilet Kbk  testileti Kk tcstlﬂctlkhk testileti Kbk

I’F’Pﬂcarsaga testilleti khk, - testiileti khik. testilleti khi.  testiileti khic.

Itftllzaral | szcr:':le.i}'i'chk. korl szem. khk.  eldz. egycte:t. jog -

E:;télyvmtéi - mﬁljkhk korl. szem. khk.  eléz egye_tér.t. ‘,?'og,: - haT;;Sk—_ _ m

Igﬁﬁl}??coﬂozgtttcijmczl;a kﬁ?h?ti%étjﬁézﬁsﬁ jc?g tfhe?csiz:s:sm :gjetértg jog) o o

A némenklatzim—pozﬁciék $Zamossaga

5 dra-lista & pozicitk sza inos csak becstithetd, pontosan
es nomenklatira-listikon. szerepld pgzmok szima sajn becsi , pontosan
ﬁ:meiyﬁaté meg. A fenti adatok sem a nomenl.clajma-hataroz?.‘gokpo_l,’ har;(cm bk:lon‘qo(z)ﬁ
eléterjesztésekbdl szirmaznak. Az ok egyszerd: a listikon szereplo intezmenyek € osztas-
Koepondi Birottsdg 1974, méjus 214 haviskort fisdga, . T
gg ﬁafgﬁzgfﬁl&;&fgﬁm@m o Kécponti Bizotisdg haidskirl listijirak médositéstra (PTO, 1974, dprilis 26.).
20 4 Kowponti Bisotisgy 174, mifus 211 hatéskari lisidja.
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szdma némenklatiira-dokurmentumokban nem szerepelt. Nem tudhatiuk kézvetlenil meg
azt, hogy adott id8pontban hiny orszigos hatdskor szerv létezett, vagy adott minisztérium.
ban hény osztilyvezeté volt. A pontos szdmadatok meghatirozisihoz a korszak teljes
intézménytorténeti elemzésére lenne szitkség.

Az ismert adatokat figyelembe véve azért annyi megdllapithaté, hogy a kizpont hatiskéei
Tistédkon szereplS posztok szirma idében csdlckend tendenciat mutat:

Bér a szamadatok hidnyosak, azt azért nyugodtan megallapithatink, hogy a hosszi tivd
trendeket tekintve az egész némenklatira-rendszerbe tartozd pozcidk szimossiga csokkent,
kiléndsen a nyolevanas évelcben. :

A némenklatira telies rendszerére, tebdt a KB hatiskdr Listijabél az alapszerveze-
tek véleményezési listdjaig terjedd pozicidhalmazra vonatkozd szamadatok természetesen
még kevésbé dllnak rendelkezéstinkre. Egy 1975-8s PTO-jelentés 4rul el ezekrd] valamit 4!
Ezek szerint a pértbizottsigok és pértvezetSségek hataskor listijan 1971-ben 89 000,
1975-ben 81 000 funkeié volt. Az alapszervezetek véleményezési jogkdrébe 1975-ben — az
éppen akkor megvaldsitott 20 szézalékos csdkkenés utdn — Osszesen 280 000 funkeid
tartozott. ' : :

Némenklatira-térkép (nomenklatira-hdls)

Az eddigiek sordn a hatdskéri lstikon szereplé pozicidkat csak formalis tulajdonsigaik
alapjin elemeztik. Nyilvin fontos lenne az egyes konkrét pozicidk Kstakbeli helyzetének
viltozasait, szerkezeti viszonyait is alaposabban vizsgalni. SzAmitogépes adatbézis hidnyiban
csak egyes — dltalunk kiemelt — pozicidk helyét, ,.sordt” nézhetjik meg, illetve csak egy-két
nomenklatira-szintre koncentrilhatunk. Az aldbbiakat tehat inkabb csak érdekessépekmek,
mintsem szsztematikus elemzésnek tekinthetjiik.

Neézzitk meg egy kicsit alaposabban azt, hogy a KB-hatiskérbe tartozd (tehdt az elsé
partszinten levS) beosztdsokkal kapcsolatban milyen szabdlyszerfiségeket vehetiink észre

" (1963-1988 kizdty),

Az elsé emlitendd sajitosség az lehet, hogy a Kéddr-rendszerben alig valtozott 2 KB-
listAn szerepld pozicidk sora, szima. |

A Kozponti Bizottsig vilasztotta meg (a szervezeti szabalyzat alapjin) a PB-tagokat, a
KB-titkarokat és a hetvenes évektdl kezdve az dllandé bizottsigok (példdul az Agiticiés és
Propaganda Bizottsdg) elndkeit. ‘ ‘

Mindvégie a KB-listajdn voltak a KB-osztalyvezetdk, a Népszabadsig (szerkesztéje, a
Politikai Féiskola rektora (kordbban a PartfGiskola igazgatdia), a Térsadalomtuedomnanyi
Intézet foigazgattja (kordbban igazgatéja), a Parttorténeti Intézet igazgatdja, a Tarsadalmi
Szemle Szerkeszté Bizottsigdnak elndke és a Partdlet felelSs szerkesztGje. Fentiek voltak a
part legfontosabb beosztdsai, és ezt a fontossigot azzal tudtik legjobban kifejezni, hogy
ezeket KB-hatdskorbe (tehdt a legfelsd szintre) emelték. :

A harmadik nagyobb blokkban a KB-hoz tartoztak a Budapesti Partbizottsag elsé titkara,
az Orszaggylilés (OGY) elnéke, alelndkel, az Elndki Tanics (NET) elndke, helyettes elndkei,
titkdra, tagjai (utdbbiak 1985-t8] kezdve mir nem), a Minisztertandcs (MT) elndke,
elndkhelyettesei, tagjai, a LegfelsSbb Birdsig (LB) elndke, a Legfébb Ugyész (LU), a
Fvarost Tandcs elndke, a SZOT: elndke, fititkara, 2 KISZ elsd titkdra, a HNF OT elndke,
fotitkara, a Munkdsérsép orszigos parancsnoka, valamint a Magyar Népkdztarsasig
képviseldje a KGST-ben (1985-t6] kezdve mér nem).

Lathatd tehdt, hogy 2 KB-hatdskirbe a kézponti illamhatalmi-dllamigazgatasi szerveket -
(MT, NET, OGY, LB, LU), a legfontosabb tirsadalmi mozgalmak, érdekképviseleti szervek

41 Jeleniés a Politikai Bizottsdgnak a kiderkiatiskor rendezésinekc tapaszialatairdl; jovasiat a KB hatdskori Istdjdnak
részieges médositdsdra (P10, 1975, novetnber 4.), . . .
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. y wooaEL 2 r = é a
(SZOT, KISZ, HNF) vezet6it, & budapest svezctst (els6 titkar & Wmﬂ$dm%3 A
e e fenti megallapoda t csak tovibb erdsithefjux.
posatok listéjin. drfutpk, ?}?ﬁ%ﬁﬁﬁ?ﬁ” az MTA elndkének, a Magyar N6k Orszgﬁgi
19’63-banm uN%% gllncfg)kgnek és a HM politikai fécsoponfénqkenek poszija, gﬁ;lsc’éﬂ;:n
by A Kdzponti Népi Ellendrzési Bizottsdg (KIVEB) }-981-§g szerepelt ﬁ]gice PR
dr nem. t357), mig a Magyar Testnevelési & SportszOvetsey (MTS) elnoke, ﬁ‘afép“?v_
e es, andke, valamint a TOT cludke, f6titkara (,tarsadalmi mozgalom-érdekk

» G 51 a szintrél. L o
%Igsgﬁg-b%ieﬁéé%rﬁiﬂt fel erre a szntre (1971-74 kozott) az Orszageyilés MSZMP
ekt ’V?szé 1t & az 4llam seétvalasztisat megkisérld) szandékical _magya:ézh‘ ato.
,,a]kotx’na_pyomtamag I:S,m}:i;yz a KB—Sian kizarolag ”ors.zégos szintil .kqg‘tpofn;ﬂs(zﬂbrzelé
pofi?igﬁ v?;:legszm & tilnyomorészt a szervezetek elso hierarchikus szintict o
KB-jogok érvényesitésével. .

sépe. Rovid tindokiése nyilvin az éppen ez idd tajt elbatdrozott

1963 196768 1971 1975-77 1981 1985 . 1988

KB tagjai
KB osztilyvezetol
Bp.-i PB ¢ls§ titkdra
megyel PB-k elsd titkaral
Mimsztertanacs tagiat »
orszagos fohatdsagok vezetor
minisztériumi PB-k titkaral
tSmegszerv., tOMegHMOZE.
orsz. szerveinek vezetol L N
érintetick o

megyei jog PB-k elsd titkarai

KEB ¢lndke, nﬁcara 6

artintézmények vezetoL

%p.-i, megyei, megyel jogi PB-K PTO-s

titkdrai - :

Flndki Tanics elndke, titkdra B

SZOT, KISZ, HNF, MNOT vezetoL

Minisztertanacs Hivatalinak elndke

DA D b A
WM MR
4+ RPN
P
MDA
wNK%NN

-

+
BB MM R R

M MM
"

P

D

jegyzés: X —a b Ties listat megkapja; ) ) o
Meg ’ ’)-Cl- ” _acsii a magara, vonatkozd részt k%pjg meg; -
7o _ a dokumentumndkbdl nem derithetd ki egyértelmiien.
A mésodik pértszinten talélhaté (azaz

" pértszervezet” (KB-apparatus, pértsajtd, a p

P A o oty fogott

asal : ista lolreszbenamarclsopmsn&tenbe
pek beosztasait vették fel a Ph]?hstakra, ma#etjének, e e z,szabfx G
Artszinten a némernklatira-rendszerhez.

filsd szervezetek” archikos
::lfglsh?erszcchﬂms szintjének pgzigi61} kotottek ezen a
Az utdbbi kotésre voqatlfozp példak:
SZOT alelnOkei, titkaral, a i
helyettesei, olykor llamtitkarl rangbarn), stb.

. - ) I3 L e o=y tﬂeg

a PB hatdskdrébe tartozd) poziciok szerkezetieg
s th Y i talinositva az 4llithatd, hogy egyfeld! a , kozpont

st & K-B-listas poziciékhoz igazodnak. Al éggs; ook misodi hierarchikiss Szngé-

imisztériumok mhasodik emberei (olykor mainiszter elsd
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Az i befogdsok™ példai:
az MTA vezetése, az orszagos hatiskéril szervek vezetdi, a megyel part & 4llami vezetdk
(megyei elsS titkdrok, tandcselndkak).

Nyilvin nem szorul kitlondsebb magyarizatéa az a tény, hogy a killiigy és hadiigy kiilongs
helyet foglal el ebben a rendszerben (is). Ennek egyik jele, bogy a PB-hatiskérben mar
feltiinnek e tertletek harmadik hierarchikus szintjeinek posztjai is:

. az erSszakappardtusok politikai komisszirjai (a BM, az MN politikai fSesoportfénskei)
vagy a tdbornoki, nagykéveti, kéveti kinevezések. ‘

A Titkdrsig (azaz a harmadik partszint) poziciéinak sordban tulajdonképpen ugyanannak
a elvnek az érvényesillését tapasztalhatjuk, mint amit fentebb mar bemuutattunk. Az elgzé
két partszint kotésethez kapesolddva tjabb befogdsok torténnek, illetve ahol még nincs
partkdtés, ott erxdl a szintrél hozzdk Iétre azt. A minjsztériumokat errdl a szntrdl mar a
harmadik kétéssel fogidk meg (a miniszterhelysttesek hatdskdrben tartisa révén), a
katonasgot Wjabb — lefiebb levs — szinten kotik meg (a politikai fesoportféndkek helyettesei,
hadseregparancsnokok, stb.), az orszigos hataskérd szervek vagy éppen a HNF mdsodik
hierarchikus szintjén szerepld posztokat veszik fel a listira, illetve az Orszigos Béketandcs
¢nbket, a Partizdn Szdvetség fotitkdrt, a Magyar Kereskedelmi Kamara einékét sth,
»El0sz0r” veszik parthataskérbe, .

Ha még tovabbi lépéseket tennénk lefelé a parthierarchia szintjein, ngyanezen tendencidk
érvényesiilését tapasztathatodnk (példdul a minisztériumok fGosztalyait, osztalyait kdtnék
be az alsobb hatdskor szintekre, stb.), 4m a tovibbi példalézis helyett fontosabbnak tartjuk
egy — a Kdddr-rendszerre vonatkozs - 4llitis megfogalmazasat.

Bir a kizponti hatiskri listik abban az értelemben mindsithetdk kézpontinak, hogy
azok a legfels6 partszervek hatdskér jogait réezitik, dm a »Kdzponti elvnek” létezik itt egy
mésik tartalma .is: a kdzponti hatdskéri Estdk gyakoriatilag csak az orszdgos, kizponti
szervezetek pozicidit tartalmazzdk (a Kdddr-rendszerben ).

Erdernes egy kicsit bdvebben kifejtent, mit is értiink ezen az allitdson! A Kéadir-rendszerben -
a kiemelt vérosok esetében eléfordult, hogy olvkor lenyiiltak még virosi partbizottsigok
szintjére is, 4m az egyéb szervezeteket, pozicidkat tekintve a nomenklatira-rendszerben
mindenképpen létezett egy korlatozott értelmi, sajatos tartalmt, teriileti decentralizalds: a
megyei vezetés a kdzpont kinevezésétd] figgdtt ugyan, de egyébként sajat megyéjében szabad

kezet kapott a kderpolitikaban. Ez nem volt igy a Rékosi-korszakban! Az Gtvenes évek
kdzponti hatiskéri Jistdin sok olyan megyei szintii szervezeti beosztist taldlhatunk, amelyek
folott késGbb mir a megyel vezetések rendelkezhettek (példaul a jirdsi prtbizottsigok
ttkdrai, a SZOT megyei titkdraj, vidéki vérosok fiiggetlenitett titkdrai, a SZOVOSZ megyei
titkdrai, a megyei tandcsok végrehajté bizottsagainak tagjai stb.). Az persze a Kadir-
korszakban js valtozott, hogy a megyei vezetésbe milyen pozicickat soroltak be, de ez 2 kor
a legkorabbi id8szakokban sem volt tdl széles (elsé titkdr, titkdrok, tandcselndk, megyei
lapok fészerkesztGi, megyei rendérkapitiny, megyei f6tigyész, legfbb bird tartoztak ide),
masrészt a nyolovanas évek viltozisai e téren a decentralizaldst erdsitették tovibb.
Természetesen a nagyvallalatok, a nagyobb szovetkezetek, gazdasdgok vezetd posztjai jobban
centralizilva voltak (ezek tehat nem voltak teljesen a megyel vezetéseké), de a megyéknek
még igy is maradt bdven elég pozicid sajit hatiskdrben. Nyilvan nep tévediink nagyot, ha
azt gondoluk, hogy ez a vertikalis (teriilet]) hatalommegosztis komoly szerepet jatszott a

part(varimegye-rendszer megerdsddésében.

Az intézmények behdlézdsinak véltozdsai

Kordbban feltételeztik, hogy az egész némenklatira-rendszerbe tartozd pozicibk szdma
csdkkent. Erre alapozva bétran feltételezhetjik azt is, hogy a kdzponti listdk , révidiilésével”
az alsobb szintft partszervek hatiskori jogositvinyai részben néttek (a felsdbb szervek
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- jogosftvinyainak decentralizildsdval, azaz poziciéinak leadisival), részbcnl csokkentek

(a tovabbi decentralizdloddssal, illetve a rendszer egészének ,,cs6kkenésével”), :

Bzt a decentralizalédast azonban csak részben szabad dgy értenink, mintha az-alsébb
(kivaltképp a terillet) partszintek kdptik volna meg a kozpomti listhrél esetleg ldkerdld
pozicick feletti rendelkezés jogit. Természetesen elbfordult az flyesmi is. Ez tortént meg
abban az esetben, amikor a kozpont valamilyen teriileti szintil poziciét ,Jeadott” az alsébb
szintli pdrtszerveknek (mondjuk a megyel tandcs vb-titkdri posztiat a megyei partbizottsdg
Kapta meg™ a KB-t0l). Nevezziik ezt a jelenséget terileti decentralizalédisnak. A decentra-
lizdlddas masik formédja lehetett az, amikor a kSzpont visszaadott bizonyos kdzponti (azaz
orszagos} szintll poziciét a beosztas folott addig csak formalisan rendelkezd — orszigos
szintl — szervezetnek (fimkciondlis decentralizdlédds). Az effajta esemény nagy valSsziniisée-
gel egyiltaldn nem érintette a teriileti partszervek életét, jogosultsagait.

Ezt' a kérdéskort egyébként nem tudjuk alaposabban megvizsgalni, ugyanis nem tudunk
semmi biztosat dllitani az alsobb szintli partszervek némenklatira-jogaira vonatkozd
dokumentumok ismerete nélkal Persze azért néhany hipotézist, epy-két dllitast megfogalmaz-

- hatunk a rendelkezésre 4116 adatokra timaszkodva.

Az alapszervezetek szintjére vonatkozdan nem minden alap nélkdl feltételezhetjilk, hogy
a Rikosi-érdban, illetve a Kéddr-rendszer korai idészakdban a2z alapszervezetekmek is
tényleges kaderhataskor (tehat nem csak véleményezési) joga lehetett. Ha feltételezésink
helytalld, akkor nyugodtan dllithatiuk, hogy a véleményezési jog — valoszinfileg a hatvanas
években tértént — bevezetése gydngitette a nomenklatira-hdlo erdsségét az alapszervezetek
szintjén. ‘
~ A kdzponti listik valtozdsaira vopatkozdan — a kordbban bevezetett fogalmakra
tdmaszkodva — bizonyos szakaszoldst is elvégezhetiink a rendszer torténetébern., :
Kezdetbén volt a ,némenklatiira-dzsungel”, melyre a szervezetek magasfolal heterokefs-
lidja, vagy mds szoval jellemezve ugyanezt, a politikai, tarsadalmi, gazdasdgf, kulturdlis stb.
élet slirll , pdrtbehdiozdsa” volt jellemzd. SzabdlyszerGiségeket természetesen erre a fizisra
vonatkozdan is Ichet talilni: példaul j6l megfigyelhetd szindék volt az, hogy adott szervezetet,
mondjuk egy minisztériumot, Ugy ,fogott be a part”, Hogy a KB-listdjan a ruiniszter, a PB-
Hetdjan az allamtitkdr, a Titkdrsigén a miniszterhelyettes, 2 KB-titkdrén a fSosztalyvezetd
stb. pozicidi szerepeltek. (EbbS! kiindulva vizsgilhatd lenme, hogy vajon ez a torekvés
altalanos lehetett-e vagy sem, azaz szabdly volt-¢ vajon az, hogy adott intézmény killdnbbz6
hierarchikus szintjeinek beosztdsait mds partszervek Hstijara tették.) o
Az ¢lsb valozastipus az volt ebben a rendszerben, hogy 2 némenklatiira-jogosultsigok
lefelé tolédtak a partszinteken (teriileti decentralizalédds). Errdl lehetett sz6 abban az esetben,
ha példiul egy minisztériami foosztalyvezetd a KB-listardl a budapest partbizottsag listdjira
 keriilt 4t (Megfeleld dokumentumok hidnydban feltételes modban kell fogalmaznunk.
T8bbszdr is utaltunk arra a médszertani nehézséere, hogy nincsenék terileti lstaink,) -
A véltozdsok masik tipusa az adott szervezeteket ,.fogd partkStések™ szaminak csdkkenése
, volt. Tlyeneknek mindsithetjiik példaul a minisztériumok osztilyvezetGinek, fGosztalyveze-
t8inek lekeriilését valameninyi(l) listardl. : b '

- 'Ebben a vAltozdssorban az utolsd — még némenklatira-rendszerbe tartozé — dllapot nyil- |

vinvaléan az elsSfoki partheterokefilia, vagyis az egyszeres partkdtések kialakulasa lehetett,
Az egyes szervezeteket (tehdt még nem a telies rendszert) tekintve a legradikalisabb valtozds
e téren nyilvdn az volt, amikor megszlint a ,,partkapcsolat”, Ez torténhetett uigy, hogy:
2) visszaadtdk a kinevezési jogot a szervezetekmek (ha .eredetileg” azok heterokefalisak
voltak): példdul valamelyik nagyvallalat, orszigos napilap vezetdje; .
_ by visszzadtdk a vélaszidsi jogot (ha ,eredetileg” azok autokefilisak voltak): példdul az
Irdszovetség elndke. . ' .
A félreértések elkertilése végett fontos hangsalyoznunk, hogy ebben a fézisban még sok

szervezet parthataskorben maradt, csak bizonyos (nem tdl jelentsnek mindsitett) intézmé-
. nyek szabadultak meg a partk&tésektol. ‘ '
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A némenklatira-rendszer felbonldsa nyilvanvaléan akkor kévetkezett be, amik A
a 'Icgfontos?.bb.-— tehét a legtovibb nomenklatira-listikon tartott — szervezetekre ?fgﬁzﬁlg
nogqenldatura—pgokat. Az el6zd dllapothoz képest ekkor mér mindent.
sszegezve tehdt megdllapithatd, hogy a rendszemel lftezett e o
Fisebbfola heterokefdlis szervezetel: felé. & o @z egyre

Normakorldtok beépiilése

Ha a némenklatira egész torténetét figyeljitk, akkor — bér a lényegét tekintve allandd
tart]:’\:_a.,t_]uk a rendszert, azzrt — nyugodtan mondhatjuk azt, hogy agrcndszer 6&@?&2&
szoritisa l;exp&eppen‘ lazul. Nem tartanink 63! szerencsésnek ezt a folyamatot a rends;e;
!lbexah'zalodasakent ertelmezni, mint ahogy a demokratizAlodds kifejezést sem ftélnsnk
1§evalona.§. He}yénvt?lébbnak éreznénk a bibdi hatalomkoncentricib-zsarnoksdg kifejezésre®
tdmaszkodva gy fogalmazni, hogy ez a folyamat a A¢16- ]
korlitozisaként irhatd le leg,inkzil')b.gy v uislomkoncentriais-mamolsig

'Korébban mar utaltunk 14, hogy a kommmnista (bolsevik) rend lénvess i
partvezérek tradiciondlis legitimitdsigényén alapul, (5; komgnunista-bfﬂsivgktc?g]?ﬁia?
uralon_1 Kalakuldsakor, kezdetben volt a teljes tradiciondlis onkény (az 4j rend kialakitisa~
kor szinte minden megengedett a vezetdknek, az uralom gyakorldsira vonatkozdan alig
létezik érvényes norma 4ltal korlatozds, a hatalomkoncentracié mértéke rendidviil magas).
Az igazi” Kddar-rendszerben aztdn (aminek kezdetét mi nagyjabdl 1962-1963-ra tesz-
szik®) ez a hatalomkoncentrécid, illetve a tradiciondlis dnkény bizonyos mértéldg
fokoza'gos;m korlitozodik. "Ez a korlitozédis értelemszerfien nem alternatly politikal
hatalmi tényezSk megjelenésének koszonhetd, tehdt nem hatalmi ellensdly kialakulisa az
ok. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a partéletben a hatalmi harcok kitermelnek bizonyos
normakorlitokat -a legfébb wralmat gyakorlé személyekkel, csoportokkal szemben. Fz a
folyazﬁlali lle lépésekben 1963-t6l' kezdve indul ‘meg és a hetvenes-nyolcvanas években
gvorsul fel: ‘

1. 4 kdderhatdskr jog tartabminak rigzitise

Nem sza‘pad_ t.ﬁ%értékelnﬁnk, c;lc azért egyfajta korlitozasként mindsithetjiik azt a tényt,
hog;s’z a hatasgcon Jogok tartalmat a hetvenes évek elejétd] kezdve mar tételesen felsoroltak
a pomen}da{:ura-_-hatarozatqkb?n. Az ,idevagd” 1957-cs és 1960-as kommanyrendeletekben
Eeg utilgst is ahtg Ieha taldlnd a t}ﬁartszervek hatéskérére vonatkozéan. Ehhez az 4llapothoz

cpest bizonyos fegyelmet teremthetett mdr az a puszta tény is, hogy e partiogok tétel
felsorotva kerﬁlte%c be az dllami szabdlyozésba. - S Y & © PRrmogok htclesen

2. Formdlis autondémiaadds

A hatdskéri jogok legitimitdsigényeivel kapesolatos kordbbi fejtegetéseink sordn mar
bow?bben' clemeztik az " dlasfoglalis fogalmdnak megjelenése, bevezetése mogbtt regld
motivumokat, r,negfqntolésokat. Ezt 2 mozzanatot mindenképpen tigy kell értékelniinle, mint
a té.rsada]ml, allami, gazdasigi stb. szervezetek autonémifjinak clismerése felé tett elsé
¥pést (még a:kk_on is igy kell tenniink, ha tudjuk jol, hogy igazin nem gondoltak komolyan
ezt 2z autondmiaaddst az akkori partvezérek), . S

2 B;‘bé‘ Istvin: Az eurdpai térsadalomfejlédés értebme, ia: Vélogatot: wamilminyoke — II1, kiter, Maguets, 1936,
43 A Kidir-rendszer néhing sejitossigirdl 1sd: Szakadit Tstvin Szaladdt L46: A Magyar Kommanisia Fire
Politikai Bizottsdgtnal; és Titkérsdgdnak: egyméshoz vald viszonya, in: A ndmendclatira csitosdn, 1527. o.



s Szakaddt Istwdn: Kaderfo(rig6

A formdlis autonémia-visszaadas egy masik — parton beliili — példdja a Kdzpond Ellendrzd
Bizottsdg (KEB) jogosultsigainak, ondllésiginak figyelembe vétele a némenklatara-
. dokumentumokban. 1985-ben a KEB megkapia a sajat tagjai feletti rendelkezés jogdt®

3. Az egyéri Onkény esokkeniése

A pértéletben (és ezaltal persze az egész politikai szférdban) a demokricidt a testiileti elv
- alkalmazisaval vélték megvaldsithatonak. A Kaddr-rendszerben 1963-t61 kezdve Iéteztek
személyi — kaderhatéskdri — jogosultsdgok azzal a szandékkal, hogy a vezetd szervek terhelését
csdlckenteni kell. Ekkortol, tehdt bd hiisz éven at létezett egyfajta személyl hatdskor is a
rendszeren beliil. Az igaz, hogy ez a személyi jogosultsig idoben egyre inkibb .gyengiilt”,
de amig létezett, azért mégiscsak személy: hatiskOr maradt. A nomenklatira-rendszer
szelidiilése viszont kétségtelentll a rendszer ,,normalizaléddsa” iranydba mutatott.

4. Eljérdsi szabily(elemek) megjelendse -
Korabban utaltunk rd, hogy mér 1963-ban feltiint az a szabdly, miszerint 2 személyi

hatiskorben levSk kinevezése sorin — egyet mem értés esetén - a vitds kérdésekben a-

Titkarsighoz kellett fordulni. A déntébirsi szerep kijeldlése — igaz, csak a személyi hatdskdrbe
tartozé pozcidk esetén — ettd] fogva mindvégig megmaradt a rendszer torténetében. 1985-
ben aztan 1ijabb nommakorlat épiilt be a rendszerbe: o

LA dbntésre, illetve elbzetes allisfoglaldsra felelésen elokészitett javaslatot a kezdeményez
frishan juttatia el a Kézponti Bizottsig feliigyeletet gyakorld osztilydnak. A javaslatokat
ceyeztetni kell a hatdskorileg illetékes szervekkel. Az egyeztetés eredményét — az eltérd
véleményt is — fel kel tiintetni az elterjesztésben.” . ‘

Meg kell jegyezniink, hogy ez az eléirds mar nagyon kordn megjelent a rendszer egészén

belill, de a kezdetekben ezt a fajta normakorlétot nem a pértszerepldkre ,tették rd”, hanem .

a ,parton kiviili” vezetSkre, abogy ez az alibbi idézethdl kidertl: . ]
LA személyzeti vezetd az igazgatémak személyl ligyekben hozott olyan dbntéseivel

kapcsolatban, amelyek — véleménye szerint — a vonatkozd jogszabdlyoknak nemn felelnek

meg, koteles cllenvéleményt tenni. Az ellenvéleményt az igazgatd — amennyiben azzal nem

ért egyet — koteles a felettes szerv vezetdjéhez felterjeszteni. Az ellenvéleménynek halasztd -

hatdlya nincs.”*
* 5. Cikluselgirds

Az 1986-0s kiderpolitikai KB-hatdrozatban egy rendkiviil fontos ij elem bukkant fel
a kAderhataskordk gyakorldsira vonatkozdan. Ekkortdl kezdve az addigi gyakorathoz
képest szokatlanul komoly normakorlitozist vezettek be a poziciok betdltésére vonat-
kozdan:

....2 Kozponti Bizottsdg helyesnek tartia egy olyan gyakorlat bevezetését, hogy a
valasztott és kinevezett part-, dllami, tGmegszervezeti vezetOk meghatirozott kore csak két
cklusban tlthesse be ugyanazt a tisztséget, munkakort. Indokolt esetben ettS] eltérni a
Kozponti Bizottsag dontése alapjan lehet.”# S ,

44 A KEB autondmigjanak valterdsihoz egyébként masfajta adalék lehet mindaz, amit annak szervezettorténetid] -

koribban leirnmk: Szakaddt Tstvin: A pert sservezeti felépftésérgl. Tn: Nyird Andrds (szerk): Poliikal szocioldgiai
tamdmiryol @ kommunista biirokrdcia vezérkardrdl, BKE Szociologia Tanszék, 1950., 31, o.

45 A Kocponti Bizottsdg &s scervei 1985, juilis 30 hatdskori listdja.

46 A Magyor Forradulmi Munkds-Paraszt Kormdny 3285[1860. sz. hatdrozate a személyzett . nunkdrél 52016
1050/1057. (V. 31.; Korm. sz. hatérozat kiegéslzésérdl, TX-A-83. :

A7 4z MSZMP KB 1986, mdrcius 18- hatirozata a pdrt ledderrmmkdiardl, n: Az MSZMP hatdrozataf s
dokumenturnad 1985/86., Kossuth, 172, o, . . .

—
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Bar nyilvinvalé, hogy egyrészt 2 hatdrozat eldirdsa kSmvedén ki 5 it
a verebek a mdsik agra - 520t a koznapi vélekedés pgldém k;?t%ga‘}t—;vgh (”ézl.i
megitélésiink szerint igenis jelentSsnek mondhaté — személycserék alkalmival), Y
afld{g uralmi rend ett6] még Knyegileg nem valtozott meg. Mégis, a némenkla,u'f;:sresg
torténeteben talin a legkomolyabb korldtozé tényezd bevezetését Jelentette ez a h:tiio-

6. Irdsos elbterjesztések megkdvetelése
1974-t61 jelent meg az az ¢ldirds 2 némenklatira-hatdrozatokban, hogy a hatésks

tartozé személyi kérdésekben csak #dsos eléterjesztés alapia Snteni (4114
PR iyl e alapian lehet dont allast
véleményt nyilvénitani). Persze ezt sem szabad eltilozmunk, de azért az?xgsmbegiség miﬁg

" telése mindenképpen elmozdulist jelentett a koribbi — szobeliségben megnyilvanulé

wszabadsdghoz” (értsd: szabad Snkényhez) képest.
7. A listdk feliilvizsgdlatdra vonatkozo eléirdsok

Val6jiban nem tdl nagy jelentSségii korldtozis, de mesemlithetiik. hoey ids
tek” a hataskori listak feliivizsgdlatéra vonatkozd szabdlyokat ﬁ?%?&%édgﬁ lslfsgﬁ
ilyent, bar igazabd] nem tarjuk valdsziniinek, hogy lett volna kordbban effajta dntés
1975-85 &s 1977-¢s hatirozatokban kototiék ki azt, hogy a KB hatiskori listat legald
I_(ej:evenlgent at kell tekinteni. 1981-ben ezt Vigy médositottak, hogy a feliilvizsgs :
otcvenként, a partkongresszusok utdn kell megejteni. Ve

8. A némenklatira-hatdrozatok nyilvinossiga

Bér a némenklatira-dokumentumok a ,,titkos tudis™ szentséével birtak .
2 Do 1 = el b
kon IFlVIlleaSOk nem t_elqnﬂnettek rajuk, azért persze ezeknzie a hatérozastoﬁv?smxt'
egyfa_.ﬁa parton beliili nyilvinossiga. Tanulsigos végignézni, kik is kaptik meg hivatalos
% Eﬁ}es h’stat tlletve azok bizonyos részleteit, & hogyan véltozott a , titkot ismerdk” kire
idék sordn. 3

1963 el6tt a némenklatira-hatirozatokban nem kézélték a hatiroza Jhivatalbé

05 elott a 1 atira-hatdr ozathoz
hoz'zajutok korét. 1963-ban jelezték elGszdr a dokumentimokban, kik k;ilpjék me];(
hatarozatokat. A beavatottak kare ekkor a KB-tagokbdl, a KB-osztalyvezetdkbdl, a teriil

. pértvezérekbdl (vagyis az uralmi partelit tagjaibll), valamint az llamigazgatis szféra veze

kédereibél 4fit. Ekkor még jéval na. jdont Allazmd '
cibol alit. ] K gyobb szerepet tulajdonitottak az Allami terii
,,kommszaqamqk , Vagyis a minisztériumi partbizottsigok titkdrainak, . o
Az 1967-es & 1968-,35 hatérozz}tokban mar bevezették a korbe a tSmegszervezetek
tomegmozgalmak orszigos szerveinek vezetdit is. Bz a Iépés is muatia azt a szandék

. hogy ekkortdl a part vezetS testiileteibe igyekeztek a tirsadalom kiilonboz6 érdekesopoy

jamak képviseldit beemelni. Ugyanennck a torekvésnek mdsik sszetevd

. - Usgya Osszete
hatvan?.&hetven&s évek forduldjan igyekentek a part &, Allam™ sz:étvé]aszt;scgs aalzé’orgg%a
hoz képest komolyabban megvaldsitani. Fz 2 szhndék példaul a Politikal Bizotts:

. Osszetételének kialakitasiban is megnyilvinult. Ebben az iddszakban a Politikai Bizottsagh

szinte teljesen ,kikeriiltek” az allami (miniszterelndk-hel i, mnin fcid

. ) 2 . : -helyettesi, miniszteri) pozciok.
Mindez 2 némenklatiira terilletén abban a tényben nyilvanult meg, hogy a teljeg hgté:ozan
hivatalbél mfagkapok korét a partvezérekre redukaltak,

1975-ben &5 1977-ben a ,kivonatok” tetjesztési korét mar kibGvitették valamennyi érinte

48 Lisd: Szakadit Istvin-Keleen Gabor: Karrierti iitdis d LS
4 L v ; H ipusok &5 mobilitdsi csatorndk a M Ko X irt
belidl (1945-1989), in: A némenkiarira exicsin, A BME Szociclégia Tanszék ]dadv{myai,‘}., 1%?47. 0. v pr
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¢ i ibbiakhoz képest eltérd irdmyl

t e,anyolcvana.sevekbenaztanakora’_”" . ayl
Is”f;‘la;vazi ﬁ?ﬂ?e;aeg. Ahogy liberalizalodott a rendszer, Ggy bpwﬂt a qoxpenlélnatltgit
hatirozatok nyilvanossiga is. 1981-ben tulajdonképpen a hatvax,l,as evekbol III:EI sy o “_(])l
Jattik el Gjra a hatdrozatokkal (s mindemellett a Jivonatok” terjesztést kore 15 bovilt,
hiszen ezeket mdr nem csak a kildnbdzd szervezet
R ) 5vii &r, 19 io mir gyakorlatilag minden érimtett

1985-ben még tovabb bovilt a kor, 1983-ban pedig mir gy L 1 :

(tehgit a Iisténefzereplé) szervezet vezetdie megkapta a hatirozatot, tehat a nyilyano§sag a

. lehetd legszélesebb vezetdi korre boviiit.

vetd i  politikai : akkori nomenkla-
a ben alapvetden megvaltozott a politikal "helyzzt, és persze az 3 2
tﬁ:ﬁﬁialtgx?gg:ntaﬂ&a is, azért mégiscsak jellernzé az a tény, hogy milyen rendelkezés

sziiletett a hatirozat myilvanossigival kapwolgtbgg: I
: jelen; ban.

tarozat jelenjen meg az Alapszervezetl Tagekogtato I N i

?sszh:fog]alvajmegjéllapithatjuk, hogy a nomcnldat:ura—hataroz':atok belsé (part)n'yi}vzzllssa

saga a Kadar-rendszerben fokozatosan szélesedett, hiszen az egész req?sze;bsio“r;bentasankeuett

jogosultségok koncentraciéjinak gyengiilésével parhuzamosan egyre szeicschb Ko et
terjeszteni az informacidkat is, mivel a JJeadott” jogkdrdk birtoklsa csak a mt‘agtl‘ee

informéciok birtokdban volt lehetséges. ' .

49 Az MSZMP kiderhatdskorinek megszintetése {1989, mdjus 8.}

ek vezetdi, hanem mér maguk az érintettek -

BESZELO MULT

A liberalizmus Magyarorﬁzégon 1867-1944 kozott

GERG ANDRAS

Szabadelviiség és konzervativizmus
a Monarchia Magyarorszaganak
legitim&ci()s szerkezetében

Az 1867-ben létrejdtt magyarorszigi berendezkedés a szabadelviiség jegyében fogalmazta
meg Onmagat. A kormédnytSbbséget alkotd, Dedk Ferenc nevével fémielzett part, majd az
1875-ben, fizddban levd politikai alakulat a liberalizmust tekintette Spnndén politikai
crédéjanak. Olyannyira igy gondoltdk, hogy 2 Tisza Kdbmin vezetésével 1875-ben Iétreibtt
kormanypart szabadelviinek hivta magit.

A szabadelviiség felhajterdi

Logikus, a magyar torténelem addigi menetébSl kovetkezd valasztis eredméayeképpen
alakult'igy a helyzet. 4 politikai hatalom birtokosai a reformkor és 1848 szellemiségéhez hiven
azzal a politikai-eszmel poggydsszal indultak el hatalmi tijukon, amit @ magyar polgdri
dralakulds addigi menete diktdlt. Nevezetesen: a feuddlis rendszer lebontdsinak igénye és a
modern nemzettudat kalakuldse parhuzamos, egymést erdsitd folyamatként formalédott,
A feudalizmus legerSsebb hatalmi hitvédiének az a Habsburg-udvar bizonyult, ami a nemzeti
onrendelkezés gatjaul is szolgdlt. Ebbél kdvetkezden a reformkor és.1848 a szabadelniiség
¢ a nemzeti mozgalom Otvizeteként jelent meg, méghomzd tgy, hogy a két tényezd
viszonylagos _harmoénidba rendezdddtt. Az 1849 utini neoabszolutizmus korszalka &
gyakorlata — noha.mér felmutatott bizonyos tdréspontokat — alapvetden nem kérdéjelezte
meg ezt 2 harmémidl. A neoabszolutizmus ugyan hebizonyitotts, hogy bizonyos lberdlis
kovetelmények, mint példdul a kdzteherviselés, a kotelezd ordkvaltsag, a térvény elétt
egyenldség, a birtokbirhatis megvalésithatdk a felelés kormanyzss, az egyesiilési, szolas- &
sajtoszabadsag realizildsa- nélkiil, csakhogy a neoabszolutizogus oly mértékben nemzetietlen,
idegen mezben jelentkezd szisztémaként jelent meg, hogy a szabadelviiség & a nemzett
érdekérvényesités Gsszefonddésat alapveten nem tudta megkérddjelezni. Igy tehdt 1867-
ben, amikor az orszig Kompromisszumosan megval6suld szuverenitasa kikristdlyosodott,
kézenfekvinek tint a szabadelvitség felé fordulds — annsl is ink4bb, mert a neoabszolutizon-
son egyébként is csak liberdlis iranyban lehetett lazitani.

Persze nemcsak. 2 magyar torténelem. addigi menete alapjdn kialakult értékvalasztis
Osztdnzdtt a seabadelviiség vallalisira. Hozzdjdrult ehhez az a_felhajtderd is, amit az 1848-as
t0rvények. dital megnyitott s a neoabszolutizrmusban midr résziegesen érvényesiilt polgdrosodds
tapasztalata jelentett. Az 1949 utini fejlodés viligossd tette, hogy a polgdri tulajdon
megeremtése csak médosithatd, de nem visszacsindlhaté torténelmi fejlernény. (Errdl
tantskodott egyébként az Grokvaltsdg figyét Wiraszabdlyozd 1853-as csiszari patens is.)
Ugyanakkor az is kderiilt, hogy az erds dllam és a politikai elnyornas kombinacidjara épiild
politikai berendezkedés irracionalis, nem kifizetddé vallalkozasss teszi & hatalmi strukirat.
Az Snkényuralom idején ugyan elindult a gazdasig 4talakulisa és részleges fejlédése (igy
példaul az 1848-ban létezett 178 km hossali vastithalézat 1866-ra 2160 km-te nétt), de maga -



