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0SSZEFOGLALO: A koopericié kialakuldsiban és fennmaradasaban fontos szerepet tulajdonithatunk
areciprocitason alapulé tarsadalmi mechanizmusoknak. A direkt reciprocitas esetében négyféle cselek-
vési szabaly, az indirekt reciprocitds esetében négyféle értékelési szabaly létezik. A nyolc stabil, koope-
racioképes stratégia a cselekvés és az értékelés predikatumai, két dgensfogalom és a jésag kategorisja
segitségével egyszeriien (ontoldgiailag laposan) formalizalhaté. A formalis leirasok alapjan vildgossa
tehetd, hogy a cselekvési és értékelési szabalyok parokba rendezhetdk, melyeknek kézos mintazatuk
van. Ezt az §sszetartozast a biintetéshez val6 hasonlé beallitédassal magyarazhatjuk. Mivel a biintetés
paradoxonabdl fakad6an a biintetés jelenségéhez szitkségszertien tébbértelmiien viszonyulhatunk, igy
atanulméanyban elemzett négyfajta reciprocitaselv mindig egyszerre jelen van a killénb6z6 kozosségek-
ben, szubkultirakban - noha valtoz6 tarsadalmi dinamikéval.

KULCSSZAVAK: kooperacio, direkt reciprocitas, indirekt reciprocitas, cselekvési szabaly, értékelési sza-

bély, biintetés, masodrendii cselekvés, biintetés paradoxona

Az emberi tarsadalmak kooperacién alapulnak. Egytuttmiikodést persze taldlhatunk
az allatvilagban is, de az ember mind minéségét, mind elterjedtségét tekintve sokkal
magasabb szintl kooperaciét valdsit meg. Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy miért is
van ez, de még érdekesebb lehet annak megvalaszolasa, hogy milyen tarsadalmi me-
chanizmusok, cselekvési stratégidk képesek kialakitani és fenntartani a kooperaciés
mintakat olyan egyének kozott, akik egyébként folyamatosan erds kisértésben vannak
a kolcsonos dezertélasra. A jatékelmélet talan legismertebb jatéktipusaval, a fogolydi-
lemmaval ugyanis pont azt lehet bemutatni, hogy vannak tarsadalmi helyzetek, ami-
kor — bar elvileg kivanatos lenne az egyiittmiikoédés — a felek mégsem kooperalnak.
A tényleges tarsadalmi gyakorlatban azonban olyankor is talalkozhatunk kooperacié-
val, amikor az az elmélet szerint nem lenne lehetséges. Az ellentmondas feloldhaté
kétféle helyzet (jatéktipus), az egyszeri és az ismételt jatékok elkulénitésével. Sokszor

kerillunk olyan - egyszeri - tdrsadalmi helyzetekbe, amikor valéban miikédik a fogoly-

1 A cikk végleges valtozatanak kialakitasaban nagyon sokat segitett az egyik anonim biralénak a széveg formalizmusat érinté
kritikdja. Még tobbet koszonhetek Péli Gabornak, aki 6nzetlenul, nagy szakértelemmel segitett a formulak szintaktikai hibai-
nak kijavitasaban. A cikk az OTKA K83887 sz. kutatasa keretén beldl sziletett.
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dilemma kélcsénos dezertélasilogikaja, de ha az ilyen helyzetek ismétléd(het)nek, ak-
kor mar megjelen(het)nek a kooperaciés mintak is a felek kozott.

Azilyen tirsadalmi helyzeteket — a jatékelmélet eszkézeire tdmaszkodva - az is-
meételt fogolydilemma-jatékkal modellezhetjitk (Axelrod 1984). Ezzel a jatéktipussal
a jatékelméleten belil a reciprocitds jelenségét ragadhatjuk meg. A reciprocitas ka-
tegdridja a tarsadalomtudomanyok tébb dgédban (szociolégidban, antropolégidban)
mdr régéta kiemelt fogalomnak szamit (Mauss 2004; Malinowski 1972; Sahlins
1973; Gouldner 1960), aztan a hetvenes évektdl kezdve hasznalni kezdték az evo-
laciébiolégia teriiletén is (Trivers 1971; Alexander 1987). A nyolcvanas években fe-
dezte fel magdnak a jitékelmélet ezt a fogalmat, és azdta az evoliciés jatékelmélet
kutatéi ontjak magukbdl a kiillonb6z6 modelleket, szimulacidkat (Sigmund 2010).

Trivers volt az, aki bevezette a direkt reciprocitds (DR) fogalmat, mint azt a mecha-
nizmust, amely képes kialakitani és fenntartani a kooperdciét két egymast ismer6
ember (jatékos) kozott. Ez utdbbi feltételt, hogy ti. ismerjék egymast az egymassal
tarsadalmi kapcsolatba kertilt emberek, erds feltételnek kell mindsiteniink, mert ez
csak szik korben, kis létszam esetén teljestl. A koopericié 1étrejottének magyara-
zatdhoz a cselekvési szabdly (action rule — ACR) fogalmat kell hasznilnunk,? és arra
a kérdésre, hogy milyen cselekvési szabdlyok lesznek sikeresek (kooperaciéképesek),
a valaszt az ismétlés (repetition) mozzanatdban taldlhatjuk meg (Sigmund 2010).

Alexander javasolta, hogy amikor mdr til nagy a csoport, a tirsadalom mérete,
és igy a tagok mar nem ismerik, nem ismerhetik egymadst, az ilyen feltételek kozott
kialakulé széles kort (large-scale) kooperacié jelenségére alkalmazzuk az indirekt
reciprocitds (IR) fogalmit (Alexander 1987). Néhany korai kezdeményezés (Boyd
— Richerson 1989) utdn a Sigmund-Nowak szerz6paros volt az, aki megalkotta az
indirekt reciprocitds — maig haszndlt — formalis jatékelméleti modelljét (Sigmund
— Nowak 1998; Nowak - Sigmund 1998). Az indirekt reciprocitds magyarazatdhoz
maér nem elégséges a cselekvési szabaly fogalma, szitkség van felvenni mellé az érté-
kelési szabdly (assessment rule — ASR) kategéridjat is. Az értékelési szabalyok segitsé-
gével lehet a tarsadalom, a csoport tagjainak reputdcidjdt megéllapitani, valtoztatni.
Mivel a tagok (jatékosok) mar nem ismerik egymast, nem tudhatjak, ki hogyan vi-
selkedett a kordbbiakban, ezért, amikor donteniiik kell arrél, hogy kooperédljanak-e
a partneriikkel vagy sem, csak a reputaciékra vonatkozé informéacié adhat fogodzot
a dontéseikhez.

Mindkét reciprocitds modellezése esetén fontos feltétel, hogy a cselekvéknek
csak kétféle cselekvési lehet8ség adott: vagy kooperalnak, vagy dezertalnak (vagyis
nem kooperdlnak), amikor a kooperalas valami j6t, a dezertdlas valami rosszat je-
lent. Sahlins éta pozitiv reciprocitdsrol beszélunk, ha valaki jéra jéval, vagyis koope-
raciéval vilaszol, mig negativ reciprocitds esetén valaki rosszra rosszal, vagyis dezer-
talassal felel (Sahlins 1973).

2 Aszabaly és a stratégia terminusait itt egymassal felcserélheté médon hasznalom.



32 Szociolégiai Szemle, 2013/3

Direkt reciprocitas

A tanulméanyban bemutatand6 formuldkhoz egy els6rendi nyelvet hasznalok (Ruzsa

2000), amire érvényes a predikatumkalkulus. Az L nyelv az alabbiakbdl 4ll:

L = {A, &, —, 3, =, # VALUE, DO, Good, agent, Ego, Alter, ACR, ASR, G, B, C, D, TFT, CTFT,
PAVLOV, GT, IS, SS, SJ, SH},

ahol:

LI

VALUE(x, t:)
DO(agent, a, ti)

Good

agent

Ego

Alter

ACR(n, agent, t,)

ASR(n, agent, t,)

G(x, t)
B(x, t;)
c(agent, t,)
D(agent, t,)
TET

CTET
PAVLOV
GT

IS

SS

SJ

SH

konjunkci6 logikai mivelet (és)

kondicionalis logikai miivelet (ha, ... akkor)

logikai tagadas mivelet

bikondicionalis logikai miivelet (akkor és csak akkor)
egyenldség (kétargumentumu predikatum)
egyenlétlenség (kétargumentumai predikatum)

értékelés (kétargumentumd, kétértékd fiiggvény): x értéke t;
idépontban

agens cselekvése (haromargumentumdu predikatum): agent a-t
cselekszi t; id6pontban

az értékelési fiiggvény pozitiv értéke

valtozé a cselekvikre (dgensekre)

a ,fokalis” agens (tulajdonnév)

a ,masik” dgens (tulajdonnév)

cselekvési szabaly (haromargumentum predikdtum): az n
cselekvési szabély vonatkozik agent-re t; id6pontban
értékelési szabaly (haromargumentumu predikdtum): az n
értékelési szabaly vonatkozik agent-re t; id6pontban

j6 (kétargumentumu predikatum): x ,,j6” t; id6pontban
rossz (kétargumentumu predikatum): x ,rossz” t, idépontban
agent kooperal t, id6pontban

agent dezertdl t; id6pontban

Tit-for-tat cselekvési szabaly (tulajdonnév)

Biinbano tit-for-tat cselekvési szabaly (tulajdonnév)
Pavlov cselekvési szabaly (tulajdonnév)

Haragtart6 cselekvési szabély (tulajdonnév)

Image Scoring értékelési szabaly (tulajdonnév)

Simple Standing értékelési szabaly (tulajdonnév)

Stern Judging értékelési szabaly (tulajdonnév)

Shunning értékelési szabaly (tulajdonnév)

Ahhoz, hogy formalizalni tudjuk a legfontosabb cselekvési szabdlyokat, sziikkségiink

lesz egy predikatumra, amivel a cselekvés® fogalmat ragadhatjuk meg:

DO(agent, a, t,)

Itt elegend6 szamunkra, ha a cselekvés fogalmat harom paraméterrel irjuk le. Egyfe-

3 Acselekvés fogalmat G. H. von Wright, S. Kanger, valamit N. Belnap és M. Perloff irasai alapjan lehet jol leirni (von Wrigth 1963;
Kanger — Kanger 1966; Belnap et al. 2001), de ezeket az elméleteket itt nem mutatom be.
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161 meg kell adni a cselekvés dgensét. A jelen kontextusban a modellunkbe elegendé
két agenstipust felvenni (Ego és Alter).* Ezeket irhatjuk be a cselekvéspredikdtum
els6 valtozéjaba. Jelezniink kell azt is, hogy a cselekvésnek mindig van valamilyen
a tartalma, de arra egyaltaldn nem lesz sziikség, hogy kifejezziik a cselekvés tényle-
ges tartalmat. Végul a harmadik paraméterrel utalhatunk arra, hogy melyik fordu-
16nal tartunk a jatéksorozatban.® Egy cselekvési szabdly (ACR) mindig azt hatarozza
meg, hogy egy 4gensnek hogyan kell déntenie a jatéksorozat valamely pontjan.®

A kooperalas/dezertalas kettésség leirdsa végett be kell vezetni még egy kétérté-
ki fuggvényt is, amivel az értékelés tevékenységét ragadhatjuk meg. A figgvény két
valtoz6jabdl az els6 paraméterrel azt a ,dolgot” jelezhetjiik, amire vonatkozéan az
értékelést elvégezziik, a masodik viltozéval pedig az értékelés id6pontjat (a jatékso-
rozat éppen adott forduléjat) fejezhetjik ki. Van tehat egy értékelésfiiggvénytink:

VALUE(x, t,)

Az értékelési tevékenység modellezését megint csak érdemes leegyszerisiteni.
Mondhatjuk azt, hogy egy végletekig egyszert, fekete-fehér vildgot feltételezink,
ahol az értékelések mindsége csak kétféle lehet: vagy jo (Good) vagy rossz (Bad). Ha
ajé fogalmat definidlatlan fiiggvényértékként vessziik fel a leiré logikai nyelviinkbe,
akkor a VALUE(x, t,) értékelési fiiggvény segitségével mind a j6, mind a rossz predika-
tumdt - G(x, t)-t, illetve B(x, t)-t — definidlhatjuk a nyelven belul. Ezt ugy tehetjik
meg, hogy kihasznaljuk az értékelés dichotém jellegét:

G(x, t) <> VALUE(x, t,) = Good
B(x, t,) <> —(VALUE(x, t,) = Good)

A természetes nyelvérzékinkhoz kozelebb hozhatjuk a formalis nyelvinket, ha az
értékel6 fuggvényunk szamara felvesziink egy masik dlland6 fuggvényértéket is,
hogy egyszeriibben is kifejezhessiik a rossz értéket:

—(VALUE(x, t,) = Good) <> VALUE(x, t,) = Bad

Az eddigiekb6l mar kovetkezik, hogy a fekete-fehér (dichotém) vilagunkra igaz alab-

bi 6sszeftiggés:
B(x, t)) <> —G(x, t))

Amennyiben az értékelési fiiggvényunket alkalmazzuk a cselekvésekre, akkor

a reciprocitdselméletek vilagan belil el6fordulé két lehetséges cselekvésmindsitést

4 Nagyon szigoru targyalasmod esetén fel kellene még venni egy harmadik agenstipust is, mégpedig egy kollektiv agenst, aki
a kozosségi értékelést végzi, de a kezelhetség érdekében ettdl itt eltekintek.

5 Azelsé fordulét t-gyel, az i fordulét t-vel, az i fordulét kézvetlentl megel6z6 fordulét ¢, -gyel jeldljik.

6 Azismételt jatékok 6sszekotnek n darab jatékot valamilyen jatéktipusbol, és a jatékosoknak le kell jatszaniuk az 6sszes jatékot
egymas utan. Az egyes jatékokban elért eredményeket 6sszegezve derul ki, hogy mely stratégiak gy(ijtik 6ssze a legtébb pon-
tot a jatéksorozat végére. A sorozat egyes elemeire hivatkozhatunk a lépés, a fordulo, a menet, a jaték, a kér terminusokkal,
a jatékosok egyes jatékokban meghozott dontéseire pedig utalhatunk a Iépés vagy a cselekvés szavakkal is. A tarsadalmi em-
lékezet modellezésében addig megytink el, hogy mindig csak a korabbi fordul6 adataira emlékeznek a jatékosok, messzebbre
nem latnak vissza a multba. A korabbi, az el6z6 terminusok tehat mindig csak az egy lépéssel korabbi jatékra vonatkoznak.
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mar kénnyen formalizalhatjuk. A dichotém viladgban a cselekvésekre is 41l az, hogy

azok értékelése nem lehet mds, mint jé vagy rossz.
DO(agent, a, t,) — (VALUE(q, t,) = Good <> —(VALUE(q, t,) = Bad))

Ha az agent cselekvé a t; id6pontban a-t cselekszi, akkor az a cselekvés értékelése
t.-kor ’jo’, akkor és csak akkor, ha az a értékelése t,-kor nem ’rossz’. Ugyanezt a mar
bevezetett G(x, t;) és B(x, t,) predikdtumokkal is kifejezhetjiik:

DO(agent, a, t) — (G(a, t) <> —B(g, t.))

Mondhatjuk ezt ugy is, hogy ebben a vildgban az a cselekvés vagy j6 vagy rossz le-
het, semmi mas. A kétféle lehetséges cselekvésértékelés alapjan mar értelmezhetjik
akooperalds és dezertalas fogalmatis. A c(agent, t;) kooperalds a pozitivan, a D(agent,

t;) dezertdlas a negativan értékelt cselekvést irja le:

C(agent, t,) <> DO(agent, a, t) A VALUE(a, t,) = Good
D(agent, t,) <> DO(agent, a, t) A VALUE(a, t,) = Bad

Az eddigiekbél nyilvanvaléan kovetkezik az, hogy a két predikatum egymas tagada-
sanak felel meg:

D(agent, t,) <> —C(agent, t,)

Innentél fogva mar belekezdhetiink annak a kérdésnek a megvélaszoldséba, hogy ti.
milyen kooperacioképes cselekvési stratégidk vannak. Els6 1épésben érdemes rogziteni,
hogy vannak feltételes és feltétel nélkiili cselekvési szabalyok. A feltétel nélkali szabaly
két legnyilvanvalébb példaja a mindig kooperal6 AlIC, illetve a mindig dezertal6 AllID
stratégia. A jatékelméleti szimulacidk sordn az az — egyébként nem meglepé — ered-
mény adédott, hogy az AllC szabély sosem képes jé eredményeket elérni egy jatékso-
rozatban, ezért a kooperaciés mintat sem képes elterjeszteni a kozosségen belil. Az
AlID szabaly lényegébél fakadéan kooperacidellenes, amivel kapcsolatban inkébb az
a kérdés, hogy egyaltalan vannak-e olyan cselekvési szabalyok, amelyek pont az AlID
stratégiaval szemben képesek a kooperaciét kialakitani. Ez a kérdés azért megalapo-
zott, mert a reciprocitaselméletek kézpontjaban az ismételt fogolydilemma-jatékok
allnak, és az ezzel kapcsolatos szimulaciok nagy kérdése mindig az, hogy meg lehet-e
haladni az egyszeri fogolydilemma-jatékoknak azt a fontos tanulsigat, miszerint az
ilyen helyzetekben a kolcsonos dezertédlds a domindns magatartas. A feltételes straté-
gidk esetén a feltételek — a jelen kontextusban — mindig valamely el6z6 fordulébeli ese-
meényre, cselekvésre vonatkozhatnak. Ez két dolgot jelent. Egyfeldl a feltétel fogalmat
nagyon sz(ik értelemben hasznaljuk, mésfeldl a feltételes stratégiak mindig masodren-
di fogalmakkal ragadhaték meg. A cselekvési stratégidk targyaldsidhoz az elsérendi
logika mellett deontikus logikara is szitkség van (von Wrigth 1963), hogy jelezni tud-
juk a szabalyokban tetten érhet6 kotelezés mozzanatat. Ezt a nyelvet nem emelem be

aleirasba, elégnek tartom itt jelezni, hogy a cselekvési szabalyok leirdsdhoz a deontikus
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logika nyelvébdl hasznalnunk kell a kotelezéséget kifejez6 'O’ deontikus operatort. Az
alabbi formulaval azt fejezhetjuk ki, hogy az adott 4gens szdmdra az a cselekvést irja el8
(at;id6pontban) az adott cselekvési szabaly (0: obligatory — kotelezd).

ODO(agent, a, t,)

Arra a kérdésre keresve a vilaszt, hogy melyek a kooperaciképes feltételes straté-
gidk, a szimuldcids szamitasok sordn négyféle cselekvési szabdlyt neveztek meg az

id6k soran. Vegyiik sorba mindegyiket!”

(i) A leghiresebb kisérlet az a Robert Axelrod nevéhez fliz6d6 szadmitégépes torna
(Axelrod 1984), amelynek soran egymdssal jatszattak kiillonb6z6 cselekvési straté-
gidkat szimuldl6 programokat egy ismételt fogolydilemma-jatéksorozatban. Ezen
a torndn tint fel az Anatol Rapoport altal benevezett stratégia, a Tit-for-tat (tft)
szabdly. A tornat megnyer6 stratégia, amely tehit képes volt a kooperacié kialakita-
sara, fenntartdsira és elterjesztésére, nagyon egyszeri, két részszabillyal leirhaté:
ez elsé lépésben kooperdlast ir els, a tobbiben pedig az ellenfél el6z6 forduldbeli
lépésének ismétlését. Ez a stratégia a direkt reciprocitds prototipikus szabélya abban
az értelemben, hogy a tobbi stratégia is ezt a szabalyt varidlja valamilyen médon.
A Tit-for-tat szabély 6srégi, barhova nézink a torténelemben, minden kultaraban
és szinte minden id6ben megtalalhatjuk ezt a cselekvési mintét. A ,szemet szemért,
fogat fogért” vagy az ,aki bottal készén, annak doronggal felelnek” mondasok a ne-
gativ reciprocitésra, a ,jotett helyébe jot varj” a pozitiv reciprocitdsra, mig a ,, kélcson
kenyér visszajar” vagy az ,amilyen az adjonisten, olyan lesz a fogadjisten” mondasok
a reciprocitds mindkét dgira rdhuzhaték. Axelrod értékelése szerint ez a stratégia
baratsdgos (mert jéindulatian, kooperédldssal kezd), megtorlé (mert a dezertdlast
azonnal megbunteti), megbocsaté (mert az elsé kooperalasra azonnal kooperaladssal
felel, tehat ,elfelejt” minden rosszat a multbdl) és nem irigy (a torndk sordn egyetlen
jatékban sem kapott soha tobb pontot, mint az éppen adott ellenfele — mégis meg-
nyerte a torndt). A stratégiatleirhatnank egy 6sszetett formulaval (két kondicionalis
konjunkci6javal), de érdemes kettévalasztani a két komponenst, mert az elsé 6ssze-
tevét olyan félszabdlynak mindsithetjuk, amely az 6sszes, késébb vizsgilt cselekvési
szabdlyra is alkalmazhaté. Ha felhasznaljuk a korabban bevezetett predikatumokat,
és a stratégiat Ego szemsz6gébdl fogalmazzuk meg, akkor az els6 forduléra a kovet-

kezé ,4lland6” szabalyt vonatkoztathatjuk:
ACR(n, Ego, t,) <> Oc(Ego, t,)

A formula azt irja le, hogy az n nevl ACR cselekvési szabaly a t, els6 forduléban az Ego
szamara kotelezéen eléirja a kooperalast: Oc(Ego, t,). Ezt kivételszabalyként is felfog-
hatjuk, hiszen erre ,csak azért van szitkség”, mert az els6 forduléban a f6szabalyt még

7 A négy szabalyrol bévebben irtam korabban (Syi 2008, 2012).
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nem lehet alkalmazni. Azért nem, mert az elsé forduléban nincs ,el6z6 fordulé”. Ezt
viszont minden cselekvési szabaly esetén érvényesiteniink kell, tehit barmit is ir-
nank be az n viltozé helyébe, mindig ugyanezt a kivételszabalyt kéne alkalmaznunk
az els6 forduldkra. Ezért a tovabbiakban ezzel nem is kell foglalkoznunk, hiszen ez
nem ad hozza semmi kiiléndset a cselekvési szabalyok jellemzéséhez. A kiillénbségek
az els6 fordulé utan alkalmazandé szabalykomponensekben keresendék. Ezt a TFT

nevi cselekvési szabaly esetében Ego szamara a kévetkezé médon irhatjuk le:
ACR(TET, Ego, t,) <> (D(Alter, t, ;) = OD(Ego, t)) A (c(Alter, t,_,) = Oc(Ego, t.)))

A szabaly szerint, ha az el6z6 t, | menetben az Alter dezertalt (D), akkor a vizsgalt ¢,
fordul6ban Ego szamara a dezertalas van el6irva (OD(Ego, t,)), mig Alter kooperéldsa
(c) esetén Ego-nak is kooperalnia kell (Oc(Ego, t,). Ezt a leirdst érdemes redundans
moédon kibéviteni azért, hogy a késébbiekben jobban 6sszevethetévé valjék a még

bemutatandé tovabbi szabalyok formuldival.

ACR(TFT, Ego, t,) <> (c(Ego, t, ) — (D(Alter, t,_,) > OD(Ego, t) A C(Alter, t, ;) —
Oc(Ego, t)) A (D(Ego, t, ) — (D(Alter, t, ;) — OD(Ego, t,) A c(Alter, t, ;) — Oc(Ego, t.)))

Ezzel a hosszabb formuldval ugyanazt a cselekvési tartalmat irjuk el8, mint az el6bb,
csak felvettink ide egy redundéns feltételt. A kibévitett képlet azért redundans az el6-
z6 alakjahoz képest, mert ugyanazt a cselekvést irja el arra a két esetre, amikor az Ego
az el6z6 forduléban kooperalt, illetve dezertélt, ami miatt f6losleges lenne ezt a felté-
telt figyelembe venni, ha az 6sszehasonlithatésagi szempontokra nem figyelnénk.

(ii) R. Sugden javasolta a Tit-for-tat médositott valtozatat (Sugden 1986), amire 6 T,
szabalyként hivatkozott. A késébbiekben az indirekt reciprocitds jelenségét elemezve
Standing stratégianak nevezték el Sugden szabalyat, majd Boyd raakasztotta a biinbdné
TFT cimkét (Boyd 1989; Panchanathan — Boyd 2003), illetve megint masok a szigord, de
igazsdgos (Firm-But-Fair — FBF) nevet huztak r4 (Frean 1994; Hauert — Schuster 1998).
Az utébbi bizonyos szempontbdl nagyon taldld, raadasul széles korben hasznalt kifeje-
zés, am én mégis a biinbdné TFT (CTFT) megnevezést fogom alkalmazni ra, mert a bin-
bands mozzanata ragadja megleginké4bb a stratégia legfontosabb vonasat (Boerlijst et al.
1997). A szabély ugyanis azt irja el8, hogy ha az el6z6 fordul6ban az Ego kooperalt (tehat
j6 volt), akkor a partner el6z6 1épését kell titkkrzni, 4m ha Ego dezertalt az el6z6 menet-
ben, akkor utdna mindenképpen kooperalnia kell. A rosszat meg kell banni, a rosszat ki

kell javitani - ezt mondja a szabaly. A hozza rendelheté formula pedig igy néz ki:

ACR(CTFT, Ego, t) <> (c(Ego, t,_,) — (D(Alter, t,_,) — OD(Ego, t) A C(Alter, t,_) —
Oc(Ego, t))) A (D(Ego, t,_;) — Oc(Ego, t,)

Csak az egyes lépésekre figyelve ez a legkooperativabb stratégia, hiszen hdrom alka-
lommalirja el6 a kooperalast (alehetséges négybél).® A blinbanasrol sz616 narrativak

8 Ezaszabalyok tablazatos formaju reprezentaciojabdl dertl ki igazan, amit a tanulmany kés6bbi részében mutatok be.



Syi: A reciprocités rejtett mintazatai 37

hatterében vélhetéleg mindig ez a stratégia all. Jézus hires monddasabdl, az ,,aki ko-
ziiletek nem biinés, az vesse ra el6szor a kovet” (Jn. 8,7) felszélitasbdl is ez a stra-
tégia bonthaté ki: aki biinés (mert koradbban dezertalt, tehat vétkezett), az most ne
itélkezzen, legyen biinband, és kooperaljon.

(iif) Még a reciprocitaselméletek felfutdsa el6tt, tehat azoktél még részben
fuggetlenul vezették be a Pavlov (PAVLOV) -stratégia fogalmat (Kraines — Kraines
1989, 1993), amit késébb Rapoport Egyiigyii (Simpleton) szabalynak nevezett (Ridley
1997), aztan voltak, akik a perfekt TFT cimkét hasznaltak rd (Imhofa et al. 2007),
végiil szélesebb korben elterjedt a gydztes csapaton ne vdltoztass (Win-Stay-Lose-Shift
- WSLS) szabalynév erre a stratégiara (Nowak — Sigmund 1993; Imhofa et al. 2007).
Ez a szabaly egyfajta tanuldsi stratégiaként is értelmezhetd, és a szimuldcids sza-
mitdsok nagy része szerint ez rendelkezik a legjobb kooperacidéképességgel (Nowak
- Sigmund 1993). A szabély formul4ja a kévetkezé:

ACR(PAVLOV, Ego, t,) <> (c(Ego, t,_,) — (D(Alter, t,_,) — OD(Ego, t) A C(Alter, t, ;) —
Oc(Ego, t))) A (D(Ego, t,_,) — (D(Alter, t,_,) — Oc(Ego, t,) A c(Alter, t,_ ;) — OD(Ego, t,)))

A formula mutatja, hogy ez a legkomplexebb stratégia, mert a konjunkcié mindkét
tagjaban a partner el6z6 lépéséhez igazitja a sajat, soron kévetkezs cselekvését. Arra
az esetre, amikor Ego kooperalt az el6z6 forduldban, ugyanazt irja el6, mint az el6-
z6 két szabdly (a partner lépésének tikrozését), am ha az Ego rossz volt kordbban,
vagyis dezertélt az el6z6 lépésben, akkor a masodik részszabély a partner eléz6 1é-
pésének az ellentétét koveteli meg. Ez a szabdly ,csavar” egyet a reciprok viszonyu-
lason, ennyiben eltér az egyszeri TFT stratégiitol. A Paviov szabaly vélhetbleg ennek
amozzanatnak készoénheti a sikerességét. Mig a TFT csak a partnere korabbi lépését
veszi figyelembe, addig a Pavlov szabély mér figyelembe veszi sajat cselekvését is.
(iv) A negyedi cselekvési szabdly a Grim Trigger (GT) -stratégia (Friedman 1971).
Ez a szabaly nem megbocsito, sét inkabb bosszualld, haragtarté stratégia (néha hi-
vatkoznak ra Friedman- vagy allandéan megtorlé szabalyként is). Miért? A szabily
addig kooperal, amig a partnere is ezt teszi, azonban az ellenfél elsé dezertdlasara
azonnal és visszavonhatatlanul vég nélkiili dezertdldsra vilt at. Elég egy hiba, egy

dezertélds, és nincs visszaut, nincs megbocsatas. A formuldja:

ACR(GT, Ego, t) <> (c(Ego, t,,) — (D(Alter, t, ;) = OD(Ego, t,) A C(Alter, t,_) —
Oc(Ego, t))) A (D(Ego, t, ;) — OD(Ego, t)

Nincs olyan ismert és hasznalt kézmondds, amely ezt a szabdalyt foglalnd magaba,
de a ’haragtart6 személyiség’ kifejezés azt a bedllitédast irja le, amely e stratégia
mogott all. Bar a tényleges tdrsadalmi gyakorlatokban a ‘nincs kegyelem’ elvét fel-
lelhetjiik, ezt az elvet nem vagy csak nagyon ritkan emelték fel a kovetendd szabaly
rangjara. A jatékelméleti szerz6k kozott mégis voltak, akik a haragtart6 stratégiat
er6sen kooperacidképesnek gondoltik azon az alapon, hogy nagy benne a fenyege-

tési potencial: ,,Az ismételt jatékokra vonatkozé ugynevezett hétkoznapi tedridk
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szerint, ha a kévetkez6 forduldk valészinisége elég magas, a kooperacié fenntartha-
té az ugynevezett Trigger-stratégidkkal, amelyek azonnal vég nélkali dezertalasba
csapnak at, ha a partneriik egyszer dezertal” (Nowak - Sigmund 2005). A késsbbi
szimulaciok azonban ezt az elvardst nem tdmasztottdk ald.

(v) Az itt bemutatott négy cselekvési szabdly keriilt az elemzések fékusziba
a direkt reciprocitas jelenségének modellezésekor. Ezek a stratégidk — bizonyos fel-
tételek mentén, kisebb-nagyobb mértékben — képesek voltak a kooperaciés mintdk
kialakitasara és fenntartasara. Ha egy kozos tédbldzatba rendezziik a négy stratégia
jellemzéit, akkor érdekes hasonlésédgokat és eltéréseket vehetiink észre. A formuldk-
ba foglalt szabalyokat a tabldzatos formaban masként kell kifejezniink. A két 4gens-
nek minden egyes forduléban két-két cselekvési lehetésége van (C vagy D), ebbédl
kovetkezbéen négyféle vildgallapothoz lehet hozzarendelni a cselekvési stratégiak
részszabdlyait: létezik a kolcsénos kooperacié (CC) és a kdlecsonods dezertélds (DD),
illetve van kétféle kevert eset (CD, illetve DC). Az egyes szabélyokat jellemzé felté-
teles cselekvésértékeket ugy irhatjuk be a déntési matrixba, hogy jelezziik, melyik
vildgéllapothoz milyen cselekvést (C-t vagy D-t) ir el6 a szabély (1. tdbldzat).

1. tablazat: A négy cselekvési szabaly mintazata

po(Ego, a, t_;) — C D
ACR

po(Alter, a, t_)) — ¢ b C D
Simple Tit-for-tat c D C D
Contrite Tit-for-tat Ooo(Ego,a, t)z € D C C
Pavlov C D D C
Grim Tigger c D D D

A négy stratégia koz6s vondsa, hogy ha az Ego kooperdlt az el6z6 forduléban, ak-
kor mindegyik szabaly a partner korabbi lépését ismételteti meg. A kiilonbség abban
van, hogy mit irnak el arra az esetre, amikor Ego el6zéleg dezertélt. Elméletileg
négyféle ilyen eset létezhet, és az itt vizsgalt négy cselekvési szabaly pontosan ennek
az elméletileg adott négyféle lehetségnek feleltethet6 meg. Ez azt is jelenti, hogy
a direkt reciprocitas kooopericidképes cselekvési szabalyait keresve nem taldlha-
tunk mdst, mint a most bemutatott négy stratégiat.’

Indirekt reciprocitas

Az indirekt reciprocitds (IR) a széles kor kooperacié mechanizmusa, amikor a tarsa-
dalom, a csoport mérete mar akkorara né, hogy a tagok (jatékosok) nem ismerhetik
valamennyien egymast. Sigmund és Nowak dolgoztak ki az elsé formalis modellt erre

9 Természetesen csak a modellezésnek ezen a szintjén. Ha bévitjuk a modelltinket, akkor — elméletileg — tér nyilhat Gj stratégiak
szamara.
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ajelenségre (Sigmund - Nowak 1998; Nowak — Sigmund 1998). Az Gj modellben sziik-
ségessé valik a stratégia fogalmanak bévitése. Mig DR kornyezetben a stratégia fogal-
ma egyet jelentett a cselekvési szabaly (ACR) fogalmaval, addig az IR kontextusban
acselekvési szabaly mellé fel kellvenniegy Gj kategériat, az értékelési szabdly (assessment
rule — AsR) fogalmat.!® Egy ASR hatdrozza meg a jatékosok reputdcidjdt, amely azért
sziitkséges, mert ha a jatékosok nem ismerik egymadst, tehit nem tudjak, ki hogyan
viselkedett korabban, attél még valahogyan déntenitk kell arrdl, hogy kooperalja-
nak-e vagy sem az éppen adott forduléban.'* A reputéci6 fogalma olyan értékfogalom,
amelynek az dltalanos VALUE(x, t,) fiiggvénynél j6val szlikebb az értelmezési tartoma-
nya, hiszen csak dgensekre vonatkoztathatd. Ebben az esetben is igaz viszont, hogy
areputacionak kétféle értéke lehet (j6 vagy rossz dgens), amit ugy fejezhetiink ki, hogy
aG(x, t) ,jo” ésaB(x, t) ,rossz” predikatumok esetében az x valtozéba az agent valame-
lyik értékét, tehat vagy az Ego-t vagy az Alter-t helyettesitjik.

Az értékelési szabily fogalmat megint csak célszer(i valamilyen modalis logika-
val megragadni. Az egyszeriiség kedvéért azt mondom, hogy az értékelési tevékeny-
séget értelmezziik kollektiv cselekvésként, amit az adott forduléban a Donor cselek-
vése alapjan (és utdn) végez el a kozosség, és az értékelési tevékenység eredményét
(az 4j reputaciét) rendeljiuk hozz4 a Donorhoz, és jeléljitk mindezt az A’ operétor

bevezetésével az alabbi mdédon:
A{vALUE(agent, t,) = Good}

Az Gj A szimbélumnak a deontikus logika nyelvén azt az értelmezést adhatjuk, hogy
akozosség szamara az adott dgensre vonatkozé adott értékelést ir el (a t; idépontban)
az adott értékelési szabaly.'> Meg kell még jegyezzem, hogy az értékelési szabaly argu-
mentumaként megadott dgens passziv szerepben van (rd vonatkozik az értékelés), mig
a cselekvési szabaly esetében az dgens aktiv szerepet visz (a szabaly az & cselekvését
irja el6). Bar fentebb azt jeleztem, hogy az indirekt reciprocitas leirasdhoz két dsszete-
vére kell bontani a stratégia fogalmat, a tovabbiakban mégsem kell mindkét sszete-
vével foglalkoznunk. Az indirekt reciprocitas jellemzése sordn — a jelen elemzési szem-
pontok szerint — elhagyhatjuk a cselekvési szabdlyokat, mondanivalénk kifejtéséhez
elegendd csak az értékelési szabalyokkal foglalkoznunk.” A kulcskérdés itt az, hogy
miként lehet a reputéciét meghatarozni, mikor és hogyan lehet valtoztatni az d4gensek
mindsitésén. Az értékelési szabilyok ugy miikédnek, hogy — az dgensek cselekvését az

egyes fordulékban figyelve — meghatarozzak, hogy az Ego (IR-kontextusban a Donor)

10 Az értékelési szabaly fogalmara hasznalhatjuk még az értékelési stratégia, a mechanizmus és a médszertan kifejezéseket is.

11 Az indirekt reciprocitas korulményei kozt a kooperalas segitségnyujtasnak, donacionak felel meg, mig dezertalasnak a segit-
ségnyUjtas megtagadasa szamit.

12 Ahogy mar jeleztem, egy egzaktabb targyalas soran szikségtink lenne valamilyen kollektiv agens fogalomra, de ezt most itt
elhagyhatjuk.

13 Az elméletileg lehetséges sokféle cselekvési szabaly koézil a most bemutatandoé kooperacidkész stratégiakban mindig kétféle
cselekvési szabaly fordulhat csak el6, az tn. ‘CO’ (diszkriminativ kooperalo) és az ‘OR’ stratégia. Az indirekt reciprocitas jelensé-
gének megértéséhez keveset ad a cselekvési szabaly fogalma. Ezeket kordbban mashol alaposabban bemutattam (Syi 2008).
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reputacidja hogyan véltozzon az alapjan, hogy az Ego (Donor) kooperalt vagy dezertalt
az Alter-rel (IR-kontextusban: a Recipiens-sel) szemben.

(i) Az elsé IR-modellben Sigmund és Nowak bemutattak az Image Scoring (1S) ér-
tékelési szabélyt, amit magyarul ,kép-mutaté” (kép-pontozé) szabalynak mondhat-
nank (Sigmund - Nowak 1998). A stratégia nagyon egyszeri (a Tit-for-tat cselekvési
szabdlyhoz hasonléan ez is elsérendi szabdly). A stratégia eléirja, hogy induldskor

a jatékban (tehat az elsé forduléban) mindenki jé (G) mindsitést kap:
VALUE(agent, t,) = Good

Ezutdn minden forduléban értékelni kell a jatékosok cselekvését. Ego reputacidja jo
(G) lesz, ha kooperalt, rossz (B), ha dezertalt. Ha formalizalni akarjuk ezt a szabalyt,
akkor az elsé 1épésben ugyanigy jarhatunk el, mint ahogy azt a cselekvési szabalyok
leirdsakor tettiik. Elhagyhatjuk az els6 forduléra vonatkoz6 fenti részszabélyt (min-
denki j6), hiszen ez mindegyik értékelési mechanizmusra érvényes lesz, valamint
elhagyhatjuk a tovabbi forduldkat jelzé feltételt is a formulakbdl. A kérdés az, hogy
hogyan tudjuk megragadni azt, hogy az Image Scoring médszertan az i. forduléban
Ego cselekvése (DO(Ego, g, t))) alapjan 4j reputaciot (VALUE(Ego, t)) rendel Ego-hoz.
Nos, azt a tényt, hogy ez a szabaly a kooperéalashoz (C) j6 (G), a dezertalashoz (D)
rossz (B) mindsitést rendel, azzal fejezhetjik ki, hogy kijelentjik, a cselekvés és az

agens értékmindsitése megegyezik:
DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t))

Ezt az §sszefiggést beemelhetjiik az értékelési szabaly leirdsdba ugy, hogy erre
vonatkoztatjuk az értékelés szabaly jellegét kifejezé A értékelési operatort. Az igy
kapott formula ugyanigy elsérendii, mint a Tit-for-tat szabdly formulaja volt, és
a tovabbi értékelési szabalyokkal valé 6sszehasonlithatésdg kedvéért ezt is érdemes
redundans médon kibéviteni (csak épp itt a bévitést azéltal érhetjiik el, ha aszerint
képzunk - itt folosleges — feltételt, hogy az Alter jé volt-e (G) vagy rossz (B) akkor,
amikor az Ego cselekvését figyeltiuk):

ASR(1S, Ego, ti) < (G(Alter, ti) — A{DO(Ego, a, ti) — VALUE(Ego, ti) = VALUE(q, ti)}) A
(B(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t)})

A formula értelmezése: ha Alter j6 (G(Alter, t))), akkor Ego-nak olyan VALUE(Ego, t,) repu-
taci6s mindsitést kell kapnia a kozosségtdl (A), aminek értéke megegyezik sajat cselek-
vésének a értékével, és a formula masodik konjunktiv 6sszetevéje ugyanezt a tartalmat
irja le arra az esetre, amikor az Alter rossz (B(Alter, t)). A formula (f6leg a rovid alakjs-
ban) felfedi az Image Scoring médszertan néhdny fontos vondasat. Az Gj mindsités kiad4-
sakor nincs sziikség semmilyen informaciéra a masikkal (Alter-rel, Recipiens-sel) kap-
csolatban, de nem kell figyelembe venni az Ego reputacidjat sem. Ez nagyon egyszeriivé,
egyszerien kovethet6vé teszi ezt a szabalyt. Csak Ego cselekvését kell megfigyelni, sem-

mi mast. Rdaddsul elsé pillanatra nagyon is intuitivnak tiinhet, hiszen a kooperaciét
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jutalmazza, a dezertdlast biinteti. Még az a kérdés is feltehetd, hogy egyaltaldn szikség
van-e mdas szabdlyra, nem mindig és mindenaron kellene-e a kooperaciét ilyen médon,
e szabdly alkalmazisdval bitoritani. Nos, a vilasz: nem mindig és nem mindenkinek
lehet j6 ez a szabaly. Ha ezt az egyszer( szabalyt irjuk el6, akkor ez arra 9szténozheti az
embereket, hogy csak a latszatra figyeljenek, és igy a szabaly alkalmazasa kénnyen hi-
pokrizishez, dlszentséghez vezethet. Nem véletlen, hogy Jézus a Hegyi beszédben olyan
sokat tdmadja a hipokrita magatartast: ,Mikor imadkoztok, akkor se legyetek olyanok,
mint a képmutat6k, mert ezeknek az kedves, ha a zsinagégikban és a piacok szegletein
allva tgy imadkozhatnak, hogy az emberek latjak Sket. En azonban azt mondom, elve-
szitik jutalmukat” (Mt. 6,5). Az Image Scoring szabaly tébbet ad a latszatra, mint kéne.
(i) Az Image Scoring médszertannal szemben azt a kérdést lehet feltenni, hogy
miért is kéne kooperélni egy rossz (B) partnerrel szemben. Ha a rossz személlyel
szembeni kooperalast jonak tartjuk, akkor ezzel — lehet, hogy akaratlanul - azt is
kifejezziik egyben, hogy nem baj, hogy 6 rossz, és mivel nyilvan azért lett rossz, mert
nem kooperalt kordbban, az sem baj, ha nem kooperilt. Ezzel pedig — még ha csak
akaratlanul is, de - a dezertalast batoritjuk. Eppen ezért mondhatjuk, hogy ha egy
rossz partnert biintetiink azzal, hogy nem segitjik 6t (vagyis dezertidlunk), akkor
ezt a biintetést igazoltnak tekinthetjik, és ezért utdna jénak (G) mindsithetjik az
igy cselekvd személyt. Ez a megfontolas adja a kovetkez§ értékelési szabaly, a Simple
Standing (SS) médszertan lényegét (magyarul egyszerii hirnévdpold szabalynak nevez-
hetnénk). Ez a stratégia a j6 partnerrel szemben ugyanazt az értékelést tartalmazza,
mint az Image Scoring szabély, 4m a rossz (B) Recipiens-sel kapcsolatba keriilt Ego

dezertéldsat (D) jonak (G) minésiti. Mindezt a kévetkez6 médon fejezhetjik ki:

ASR(ss, Ego, t) <> (G(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t)}) A
(B(Alter, t) — A{g(Ego, t)})

A képletbél lithatd, hogy ez a médszertan az Ego cselekvése mellett mér figyelembe
veszi a Recipiens reputaci6jat is. Ahogy mdr jeleztem, ez a szabaly az igazolt bunte-
tés ideoldgidjaként (gyakorlati indokaként) értelmezhets. Amikor a gyerekeinknek
meséket mondunk, nagyon sokszor zirjuk azzal a térténetet, hogy ,a rossz elnyerte
mélté biintetését”. Torténelmi tapasztalataink és az 4j keletd jatékelméleti szimula-
ciék egyarant az elv igazat bizonyitjak, ,ha rossz voltal, meg kell biintetni”, vagy, ami
ugyanaz: meg kell dicsérni azt, aki a rosszat tev6t megbunteti. Errél szl a Simple
Standing médszere (Ohtsuki — Iwasa 2004, 2006, 2007).

(iiD) De ezzel még nincs vége. Az igazolt buintetés intézményének elfogaddsa utdn
még egyet léphetiink tovabb. Lehetiink még szigorubbak a biintetésben. Ha a rosszat
minden formdban buntetni akarjuk, mert hiszink abban, hogy igy gatat vethetiink
aterjedésének, akkor feltehetjik akérdést magunknak: ,J6 dolog-e kooperélniegyrossz
személlyel, szabad-e segiteniink a rosszat?” A Simple Standing szabaly szerint megenged-
hetd, dm a Stern Judging (SJ) -moédszertan szerint ez elfogadhatatlan (Pacheco 2006;
Brandt - Sigmund 2004). Ezt az 4j mechanizmust nevezték még Kandori-szabalynak
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(Kandori 1992), és bar a szakirodalomban sok hivatkozas van e médszertanra az utébbi

néven, én maradok az elébbinél. A Stern Judging szabaly lényege:

ASR(SJ, Ego, ti) < ((c(Alter, ti) — A{DO(Ego, a, ti) — VALUE(Ego, ti) = VALUE(aq, ti)}) A
(B(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) # VALUE(a, t)}))

J6 Recipiens esetében megint csak ugyanazok a szabélyok érvényesek, mint az el6z8 két
esetben. A rossz partnerrel szemben viszont pont az ellenkezgjét kell csindlni annak, mint
amit az Image Scoring médszertana irt el6. Ez a szabély kérlelhetetlen a rossz emberekkel
szemben, ami abban nyilvanul meg, hogy amennyiben a Donor kooperal a rossz Recipiens-
sel szemben, tehat segiti 6t, akkor a szabély ezt a segitséget rossz mindésitéssel bunteti.
Rosszakkal nem lehet egyiittmiikodni azéltal, hogy nem biintetjik 6ket, mert: ,vétkesek
kozt cinkos, aki néma”. Egy teljesen hétkoznapi példaval élve: amikor egy babazstr utan
amama felfedezi, hogy a csokitortat a méregdraga perzsaszényegbe pacskoltik a gyerekek,
és a sajat gyerekét kérdére vonva (,Miért tettétek ezt?”) azt a valaszt kapja, hogy ,Nem én
voltam, hanem a Jézsika”, akkor az anya azonnal ravagja, , De hat miért nem sz6ltal ral?”.
Ez a Stern Judging logikaja: buntetni azt, aki nem buntet. Ez a szigorisag nem rontja le
amodszertan azon képességét, hogy hatékonyan tudja promotélni a kooperaciot.

(iv) A biintetésilogikat lehet még tovabb szigoritani, de ez mar a kooperacié kiala-
kuldsanak utjaban all. A leger6sebben buntet6 értékelési szabaly a Shunning (SH) méd-
szertan (olykor nevezik szigort diszkriminatorszabalynak is). Ez a szabaly mar harom
esetben is biinteti a cselekvét azzal, hogy rossznak mindsiti (Ohtsuki - Iwasa 2007;
Panchanathan — Boyd 2004; Nowak 2006). A stratégiat leiré formula igy néz ki:

ASR(SH, Ego, t) <> (G(Alter, t) — A{DO(Ego, a, t) — VALUE(Ego, t) = VALUE(a, t)}) _
(B(Alter, t) — A{B(Ego, t)})

Bizonyos szempontbdl hasonlit a Simple Standing médszertanra, hiszen ez is feltétel
nélkili szabalyt ir el6 a rossz Recipiens-sel szemben, csak épp itt a Donor reputacié-
ja feltétel nélkiil rossz lesz (mig a Simple Standing a j6 mindsitést osztja ki feltétel
nélkil). A Shunning médszertan azt ,iizeni” a cselekvének, hogy ,tehetsz barmit, ha
rosszal keriilsz szembe, te is rossza valasz”. Ezt fejezi ki a mondas: , Aki korpa kozé
kerul, megeszik a disznék”. A jatékelméleti szimulacidk tanisiga szerint ez az érté-
kelési szabély nem (vagy csak ritkan, kilonos helyzetekben) tdmogatja a kooperaci-
6t. Nem véletlen: a Shunning médszertan a szegregacié logikaja. Arra 6szténoz, hogy
elkeriljiik a rossz(nak mindsitett) emberek tarsasagat, hogy kirekessziik 6ket.

(v) Ahogy megmutattuk a négy DR szabalyt egy ¢sszefoglalé tabldban, igy most
megtessziitk ugyanezt az IR-mechanizmusokkal is (2. tdbldzat).



Syi: A reciprocités rejtett mintazatai 43

2. tablazat: A négy értékelési szabaly mintdzata

vALUE(Alter, t) — G B
ASR L

po(Ego, a, t) — C D C D
Image Scoring G B G B
Simple Standing Afvawve(Ego, t)=x}3 G B G G
Stern Judging G B B G
Shunning G B B B

A négy szabaly ugyanugy értékeli a j6 Recipiens-sel szembeni cselekvést: a jé part-
nert tdmogatni kell, a rosszat biuntetni (a tdmogatis megvondsaval). A kilénbség
arossz Recipiens-sel kapcsolatos szabalyokban van (Rosas 2010). A biintetés eréssége
mentén haladé érvelést mar bemutattam, de azt a kérdést még nem tettem fel, hogy
egyaltalan miért van szitkségiink tobbféle értékelési rendszerre.

Kordbban mar emlitettem az igazolt biintetés intézményét, most Gjbol eléve-
szem ezt a kategoériat. Ez a fogalom ugyanis egy furcsa paradoxon okozéja. Hogy ezt
belassuk, sziikségiink van a John Searle konstitutiv szabalyit megalapozé ‘counts as’
szabdly felidézésére (Searle 1969). Gondoljunk bele, mit is jelent megbuntetni va-
lakit. Valakivel szemben valami rosszat tenni (vagyis dezertdlni), és azt mondani
ré, hogy ,ez a rosszat tevés most buntetésnek szamit”. Amikor persze ezt tesszik,
akkor egyben ugyanarra a cselevésre vonatkozéan kétféle interpretaciés lehetéséget
is konstitudlunk. Az értékelési szabalyaink pedig ezt a kétértelmd — mert kétféle
mindsitést — cselekvést kell, hogy megitéljék. Miel6tt tovabblépnék, két megjegy-
zést kell itt tennem. (i) A bintetés mindig egy masik cselekvésre vonatkozik, ezért
masodrendd fogalom. Ebbél vezetheté le az a tény, hogy ha felvessziik a biintetés
intézményét a jitékelmélet modelljébe, akkor szitkségszertien meg fog jelenni a ma-
sodrendi fogolydilemma jelensége is (Oliver 1980; Boyd - Richerson 1992). (ii) A bun-
tetés mint olyan sziikségképpen mindig kétféle médon interpretalhatd, értékelhetd.
Amikor buntetunk, mindig megtesziink valami rosszat vagy tartézkodunk valami
j6 megtételétdl (példiul pénzbuntetést szabunk ki vagy nem nyujtunk segitséget).
Ilyenkor mindig azt mondjuk, hogy amit ilyenkor cseleksziink, az bintetésnek sza-
mit — a searle-i értelemben vett intézményi szinten. De ez — mint minden jéravaléd
masodrendd fogalom esetében — paradoxonhoz vezet. Nézzitk meg, miért.

Ahogy jeleztem, a masodrendi fogolydilemma akkor keletkezik, amikor a jaté-
kok vilagaba beemeljik a biintetés intézményét. De miért is alakul ez ki? Azért, mert
a biintetésnek mindig van koltsége, viszont a biintetés olyan kollektiv jészag, ami-
nek a létrejottéhez, fenntartdsdhoz nem kell mindenkinek hozzgjarulnia. Elegendd,
ha a kozosségbdl csak néhdanyan bintetik a dezertdlé személyeket. Ekkor viszont
az lesz a kérdés, hogy ki vallalja magara a buntetés koltségeit, és mivel mindenki
erds kisértést érezhet arra, hogy a masiktdl varja ezt el, ezen az 4j szinten egy ma-

14 Ezt a paradoxont kordbban mar megirtam mashol (Syi 2009).
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sodrendi fogolydilemma alakul ki. Feltételezhetjiik, hogy az els6rendd alapjatékban
a kooperalds tdmogatast, segitséget jelent, mig a dezertalds ennek megtagadasat.
A méasodrendben viszont minden a forditottja lesz ennek: a kooperaciét ott az je-
lenti, hogy valaki biintet (vagyis megvonja a timogatast), mig a buntetés elhagyisa
ott dezertalasnak szamit. Ha ezt a két szintet egy tablazatban jelenitjiuk meg, akkor
lathatéva valik az ellentmondas (3. tdbldzat).

3. tablazat: A bintetés paradoxona

masodrendi masodrendi
kooperalas = buntetni dezertalds = nem
= nem segiteni buntetni = segiteni
elsérendl kooperacié = segiteni ellentmondas segiteni
elsérend(i dezertalas = nem segiteni nem segiteni ellentmondas

A biintetés paradoxona nyilvanvalé: ha segitiink, akkor kooperdlunk az elsérendi
értékelés alapjan, de dezertdlunk a masodrendd interpretdcié szerint, és ugyanezt
akettds értelmezésilehetséget kapjuk a nem segités esetén is. Mindig valasztanunk
kell az értelmezési lehetdségek koziil, sosem lesz egyértelmi a helyzet. Ezért van
szitkségiink tobb értékelési rendszerre. Az Image Scoring bunteti a biintetést magat,
a Simple Standing jutalmazza a biintetést, a Stern Judging bunteti a nem biintetést,
vagyis jutalmazza a masodrendd buntetést, a Shunning pedig biinteti a cselekvét ma-
gat (nem pedig a cselekvést).

(vi) Az eddigi négy értékelési rendszeriink masodrendd volt abban az értelem-
ben, hogy két paramétert hasznalt fel: az Ego cselekvését és az Alter reputaciéjat. Ugy
lehet finomitani az indirekt reciprocitds modelljén, hogy harmadrendd értékelési
szabalyokat is engediink felvenni. A harmadrendi szabdlyok mar figyelembe veszik
az Ego reputécidjat is. Ebben az esetben elméletileg 4096 stratégia képzelhet6 el, de
ezek kozul - a szimulaciés szamitdsok szerint — csak nyolc olyan stratégia van, amely
kooperacidképesnek mondhaté (Ohtsuki — Iwasa 2006, 2007). Talan még fontosabb
az a tény, hogy az ez ebbe a nyolc stabil, kooperaciékész stratégidba tartozo nyolc
darab harmadrendd értékelési rendszer dekomponalhaté a mar ismert négyféle ma-
sodrendi értékelési szabaly segitségével. Mindennek belatasdhoz csak annyit kell
tenntnk, hogy a harmadrendi értékelési rendszereket felbontjuk, aszerint, hogy

ajoé vagy a rossz Ego esetén milyen szabélyokat irnak el (4. tdbldzat).
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Good Ego

4. tablazat: A nyolc harmadrend( értékelési szabaly dekompondldsa

Bad Ego

Standing
Simple Standing
ASR,

Simple Standing
Simple Standing
Simple Standing

Image Scoring
Simple Standing
Stern Judging

Strict Standing
ASR,

ASR;

Stern Judging
Judging

Simple Standing
Stern Judging
Stern Judging
Stern Judging
Stern Judging

Shunning
Image Scoring
Simple Standing
Stern Judging
Shunning

Az els6 oszlop mutatja a harmadrendi szabalyok nevét. Van, ami ismer§s, van, ami
nem. A Standing vagy a Judging szabalyok a Simple Standing, illetve a Stern Judging
moédszertanok harmadrendd véltozatai (Sugden 1986). Lathatd, hogy van par sza-
baly, aminek még nevet sem adtak a szakirodalomban (ASR,). Tudjuk, hogy léteznek,
de még nem taldltunk megfelels leirdst hozzdjuk. Ami azonban igazan fontos, az az,
hogy a nyolc harmadrendd szabaly felbonthaté olyan médon, hogy a jé Ego-ra vo-
natkozéan négy-négy esetben a Simple Standing, illetve a Stern Judging médszertant
alkalmazhatjuk csak, és ezutdn mindkét csoportban ,kioszthatjuk” a négy masod-
rendid szabdlyt a rossz Ego esetében. Mindez azt jelenti, hogy a harmadik logikai
szinten nincs szitkségiink tovabbi szabalyok felvételére, nem kell tovabbi ontoldgiai
elkotelez6déseket tenniink, masodrendii fogalmakkal le tudunk irni mindent. Ez
a tény tovabb noveli a mar bemutatott négyféle masodrendi értékelési szabaly jelen-

t6ségét, hiszen segitségiikkel modellezhetjik az IR vilag egész jelenségét.

A kétféle reciprocitds k6zos mintazata

Ha a kétféle reciprocitashoz tartozé kooperacidképes stratégidk szabalyszertiségeit
altaldnosabb formaban reprezentaljuk, érdekes k6zos mintdzatokat fedezhetiink fel.
A DR cselekvési szabalyokat 6sszegzé tdbldzatban Ego cselekvéseit irtuk le (a C és D
szimbolumok segitségével), az IR értékelési szabalyok pedig a reputacids értékelések-
bél 4lltak (amiket G és B szimbélumokkal jeleztiink). Mivel mind a cselekvéseket,
mind a reputdciés minédsitéseket egy fekete-fehér vildgképen alapulé dichotém logika
szerint értékeljiik, a C, illetve D, valamint a G, illetve B értékek ugyanazt jelentik. Ezt
kifejezhetjik azzal is, hogy 1, illetve O értékekkel helyettesitjik 6ket. Ekkor egyetlen
tablazatban foglalhatjuk 6ssze a kétféle reciprocitds szabalyait (5. tdbldzat).
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5. tablazat: A négy stratégiaparos kézés mintazata

C D « po(Ego, a, t,)

ACR |

C D C D |« npo(Alter, a, t_)
Simple Tit-for-tat 1 0 1 0 Image Scoring
Contrite Tit-for-tat 1 0 1 1 Simple Standing
Pavlov 1 0 0 1 Stern Judging
Grim Tigger 1 0 0 O Shunning
po(Ego, a, t) — C D C D
VALUE(Alter, t) — G B T ASR

A nyolc DR és IR stratégia kozott felfedezhetiink négy ésszetartozé kettdst. A Simple
TFT és az Image Scoring, a Contrite TFT és a Simple Standing, a Pavlov és a Stern Judging,
valamint a Grim Trigger és a Shunning szabalyok azonos mintdzatokat mutatnak (Rosas
2010). Ez az alaki hasonldsig tartalmilag a biintetéshez valé viszonyban nyilvanul meg.

Mind az Image Scoring, mind a TFT elsérendd szabdly, és a reciprocitds dinamikéajdban
betsltott szerepiik is hasonlé: ,,Ugy véljitk, hogy a Scoring szerepe az indirekt reciprocités-
ban hasonlé, mint a Tit-for-tat szabélyé a direkt reciprocitason belul. Egyik stratégia sem
evoluciondrisan stabil, de az a képességuk, hogy katalizaljak a kooperacié kialakul4sat ked-
vezétlen kérilmények kozott, valamint az egyszertiségiik, jelentéséget kolesénoz nekik”
(Nowak 2006). Mindkét szabdly ellenzi a biintetést - igaz, hipokrita médon. Kozos elviik:
biintesd, aki biintet, amit mondhatunk gy is, hogy ne buntess’.

Amikor Sugden javasolta a T, (Standing) stratégiat (Sugden 1986), nem beszélt re-
putéciérél, de ahhoz nagyon kézeli fogalmat hasznalt: 'standing’. Késébb a Standing
(Simple Standing) mint értékelési szabaly az IR elemzések fontos részévé vilt. Aztan
amikor Boyd jracimkézte (Biinbdné TFT) Sugden kategériajat (Boyd 1989), akkor 6
mar cselekvési szabalyként hivatkozott ra. Terminolégiazavarnak kell tekintentnk,
hogy hol cselekvési, hol értékelési szabalyként hivatkoznak erre a stratégiara? Nem.
Szerintem inkabb a két fogalom koézés vondsaira utal ez az ,sszekeverhet8ség”.
Amikor Frean bevezette a szigoru, de igazsidgos (Firm-but-Fair) stratégia fogalmait,
a kovetkez6 indoklast adta: ,,...»szigori«, mert dezertaldssal torolja meg, ha az el6z6
menetben szivott (6 kooperalt, a partnere dezertalt). Viszont »igazsagos«, mert nem
torolja meg a partner dezertaldsat, ha vele egyttt 6 is dezertalt kordbban, és nem
folytatja tovabb a partnere kizsdkmanyolasat akkor, ha az el6z6 menetben egyszer
mar kihasznilta 6t” (Frean 1994). Ez a gondolatmenet nagyon hasonlé ahhoz, amit
a Biinbdno TFT szabaly bemutatasakor vizoltam fel, bir az érvelés hangsulya ,eltols-
dott” a biintetés iranyaba. Ego ugy értékeli Alter el6z6 forduldbeli dezertaldsat, mint
ami igazolt biintetés volt (Ego el6z6 fordulébeli dezertdldsival szemben), és mivel
Ego egyetért az igazolt buntetés intézményével, és egyben igazsagos (nem részrehaj-
16), igy Ego kooperal. A két stratégia k6zo6s jelszava: ne buintesd, aki buntet’.

A korai jellemzések hangstlyozték a Pavlov szabély tanulasi képességét. Rosas hizel-
g6, alazatos stratégiaként jellemezte a Pavlov/Stern Judging kettést (Rosas 2010). A két
szabaly k6zos vondasat a biintetéshez fiz6d6 viszonyuldsukban talalhatjuk meg. A Paviov
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stratégia megegyezik abban a Stern Judging szaballyal, hogy Ego tugy értékelheti az Alter
el6z6 forduldbeli kooperalasit, mikozben Ego ekkor dezertalt, hogy Alter tartézkodott
a buntetéstél. Ez pedig elfogadhatatlan — még akkor is, ha maga az Ego volt az, aki dezer-
talt, és akit emiatt biintetni kellett volna. A két stratégia hasonlit egymadsra abban, hogy
helyteleniti a buntetéstél valo tartézkodast. Jelszavuk: 'buntesd, aki nem buntet’.

A haragtarté (Grim Trigger) és a Shunning stratégidk kézos vonasa az, hogy kény-
nyen kivezetnek a kooperaciébdl. Ellenzik a cselekvés mindkét formajat, buntetik
mind a biintetés végrehajtasit, mind a biintetéstél vald tartézkodast. A talzott szi-
gor azonban meg6li az egytuttmiitkodést, kénnyen a kapcsolatok teljes felszamolasa-
hoz vezet. Az elv, ami falat emel kézénk: 'biintesd, barmit tesz’.

Anégy alapelv tehat, amibdl valaszthatunk, a kovetkezé: a ne biintess/biintesd a biun-
tetést’, a ne biintesd a biintetést’, a 'biintesd a nem biintetést’, valamint a 'biintess min-
dent’. Az elvek hatterét ad6 érvelési logikat bemutattam. Lehetne azzal az erkoélesi tanul-
saggal zarni, hogy rajtunk all, melyik elvet kovetjik, és azok vagyunk, amit vilasztunk, de
szocioldgiailag nem ez az igazan fontos. Az persze igaz, hogy sokat elmond a személyisé-
giinkrél, hogy éppen melyik elvet tartjuk kovetendének. De egyfeldl ezek az elvek inkabb
a kozosségi érziiletek jellemzésekor fontosak, masfelsl pedig az valtozhat idében, illetve
kontextusrél kontextusra, hogy egy adott kdzosség (személy) éppen melyik elv szerint itél-
kezik a tényleges tdrsadalmi gyakorlatdban. Valamelyik elv adott pillanatban dominéns
lehet egy kozosségen belill, am id6vel felvalthatja azt egy masik. A kozosségek torténelmét
vélhetéleg folytonos hullimzis jellemzi, amely az enyhébb biuntetési ,politika” felsl halad
az egyre erGsebb felé, majd vissza. A két ,végpontot” a TFT/Image Scoring, illetve a Grim
Trigger/Shunning stratégiakettds jelenti. Az el6bbi a mindendron kooperélds, az ut6bbi a
mindendron buntetés hipokriziséhez vezethet. Koztitk vannak a mérsékelt buntetés el-
vét kovetd parok (a Contrite TFT/Simple-Standing, illetve a Pavlov/Stern Judging), amelyek
egyébként a legsikeresebbek a kooperacié hosszu tavu fenntartdsaban. Az a tény, hogy
a gyerekeinknek elmondott els6 mesétél kezdve életiink végéig rengeteg narrativaba be-
lefoglaljuk a ,rossz elnyeri mélt6 biintetését” tanulsdgot (tehat a Simple Standing logikat
érvényesitjiik), azt jelzi, hogy ezt az elvet minden tarsadalom, minden kézosség fontosnak
tartotta, tartja. ,Békés, nyugodtabb” idészakokban ez az elv elégséges lehet a koopera-
cié megfelels szintjének fenntartisihoz. Amikor mégsem, akkor egyre erésodik a bin-
tetés iranti elvards, ami a biintetés elmulasztdsdnak szamonkérésében testesil meg (ami
a Stern Judging elve). Amig ez az elviras nem széles kérti, még nem veszélyezteti a koopera-
cié fennmaradasat, am minél tobb emberre érvényesitik, annal inkabb és egyre erésebben
a szegregaciés (Shunning) logikat erésitik. Miutdn pedig kidertl, hogy ez nem oldja meg
a kooperaciés problémaékat, az inga elindul a masik iranyba, vagyis a kozosség elkezd lazi-
tani a buntetés szigoran. Természetesen az effajta tdrsadalmi dinamika nem annyira a tar-
sadalom egészét, mint inkabb a kisebb-nagyobb kézosségeket, szubkulturikat jellemzi, és
egy adott pillanatban a bemutatott elvek egymésba fonédo, kusza egymas mellett élését

tapasztalhatjuk - sokféle mozgas, sokféle irdny, sokféle intenzitds mentén. E dinamikak
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felderitése érzékeny terepmunkat kivinna meg. Tanulményomban csak azt akartam meg-

irni, hogy ennek sordn milyen elveket, milyen mintdkat lenne érdemes keresni.

ABSTRACT: Reciprocity can help the evolution of cooperation. We use the concept of strategy to model
the two types of reciprocity (direct and indirect). In the case of direct reciprocity there are four second-
order action rules (Simple Tit-for-tat, Contrite Tit-for-tat, Pavlov, and Grim Trigger), which are able
to promote cooperation. In the case of indirect reciprocity the key component of the cooperation is
the assessment rule. There are, again, four elementary second-order assessment rules (Image Scoring,
Simple Standing, Stern Judging, and Shunning). The eight concepts can be formalized with the help of
only two operators (action and value), two agent concepts, and the notion of goodness. The formalism
helpsus to discover that the action and assessment rules can be paired, and they show the same patterns.
The logic of these patterns can be interpreted with the concept of punishment that has an inherent

paradoxical nature.
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