15. BESZED ES GONDOLKODAS

1. A filozéfianak, a nyelvészetnek és a pszicholégidnak évszdzadok ota
visszatérd kérdése, hogy milyen a kapcsolat gondolkodés - vagy altalaban a
megismerési folyamatok - és nyelv, illetve a gondolkodas és beszéd kozott.
A filozoéfus, a nyelvész és a pszicholégus persze a kérdést magét is eltérSen
tette fel, vagy ha maga a kérdés meg is egyezett, eltér6 tényekre és megfonto-
lasokra tdmaszkodva prébalta megvalaszolni. A filozéfust mindig az az alta-
lanosan vett kérdés érdekelte, hogy vajon létezhet-e egyaltaldn emberi gon-
dolkodas a nyelv megléte nélkiil, vajon a nyelv pusztan a t6le fuggetlentil
létez6 gondolatok kozvetitdje, kifejezdje-e vagy éppen a gondolatok létezési
formaja? A nyelvészt viszont, a nyelvek szembetlind nagy kiilonbségeibdl
kiindulva, tobbnyire az érdekelte, hogy befolyésoljdk-e a nyelvek kiilonbsé-
gei a kiilonb6z6 nyelveket beszéld személyek megismerési folyamatait, azt,
hogy hogyan érzékelik és értelmezik ugyanazt a valésagot a kiilonbdzé nyel-
veket beszél6 személyek, egészen odaig, hogy vajon képesek-e azonos vilag-
képet kialakitani. A pszicholoégust pedig elsésorban az érdekelte, hogy mi-
lyen szerepe van az egyén gondolkodasi folyamataiban az 6nmaga szamara
520106, bels6 beszédnek, milyen az érzéki-szemléletes és a nyelvi-absztrakt té-
nyezdk viszonya a gondolkoddasban, s milyen a viszony e folyamatok kozott
a mondat tervezésekor: gondolunk valamit s aztdn kimondjuk, vagy mar ele-
ve nyelvi formédban ,, gondoljuk” azt, amit mondunk?

E bonyolult kérdések megvalaszolasatol természetesen még ma is messze
vagyunk, s itt csak azokra a vonatkozésaikra fogunk kitérni, ahol - a nyelvé-
szethez kapcsolodva - a mai pszicholégianak is van valami mondanivaldja sa-
jat kisérleti médszerei segitségével. A tovabbiak szempontjabél érdemes kiin-
dulasként visszaidézniink, illetve kiemelniink két fontos megkiilonboztetést.

El6szor is nyelv és beszéd megkiilonbiztetése, mint a nyelvvel kapcsolatban
mindenhol, itt is alapvetd jelentSségti. Egymassal ¢sszeftiggs, de a kutatés
modszereit tekintve is szétvalaszthato két kérdés ugyanis az, hogy 1. a nyelv
mint tarsadalmilag rogzitett jelek és szabalyok rendszere milyen befolyéssal
van a gondolkodas lehet&ségeire, arra, hogy egyaltalan hogyan tudunk gon-
dolkodni, illetve forditva: az emberi gondolkodas és megismerés térvénysze-
riségei hogyan magyarazzak a nyelv egyes szabalyszer(iségeit; és 2. milyen
szerepet jatszik a beszéd mint a nyelv egyéni és alkalomszert felhasznélasa
egyéni gondolkodasi folyamatainkban, mindig beszédben gondolkodunk-e,
és mindig gondolkodunk-e, ha beszéliink?
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Masodsorban kiilonbséget kell tenntink a gondolkodds kifejezés kétféle értel-
mezése kozott is. Amikor gondolkodas és nyelv (vagy beszéd) kapcsolatarol
szolunk, gyakran a gondolkodas meglehet&sen laza értelmezésébdl indulunk
ki, gondolkodasnak tekintiink minden, az ingerektdl viszonylag filiggetlene-
dé , bels¢” folyamatot, igy példaul az emlékezést vagy akar az észlelést is.
Maskor lesztikitjiik a fogalmat, s gondolkoddsnak pusztin az 4j feladatok
megoldasakor vagy valamilyen, az egyén szdmadra ,Gjnak” ting tevékenység
kozben végzett bels6 munkat nevezziik. Mindkét értelmezés jogosult; az
egyértelmtiség érdekében azonban nevezziik a tovabbiakban a gondolkodas
tagabb értelmezését megismerésnek, s csak a sztikebbet gondolkoddsnak.

2. A nyelv és a megismerési folyamatok kapcsolatarol az elképzelések két
{6 kérdésre iranyulnak. Az egyik az, hogy vajon a nyelvi kategéridk, a nyelv
hatdrozza-e meg a megismerést, vagy éppen forditva, a megismerési folya-
matok altalanos torvényszertiségeiben kell-e keresniink a nyelv szdmos jel-
legzetességének magyarazatat. A kérdés masik dimenzidja az, hogy vajon
univerzalisztikus vagy relativisztikus allaspontot foglalunk-e el: a nyelvek s
a megismerés alapvet kategoridit és rendszerét lényegében egyetemesnek
képzeljiik-e el (univerzalizmus), vagy a hangsulyt a nyelvek és megismerési
modok eltéréseire helyezziik (relativizmus). A két szempont kolcsonhatédsa-
bol a 15.1. tablizatban 1athato, tobbé-kevésbé markansan képviselt dllaspon-
tok alakultak ki a kérdésrdl.

15.1. tdblazat. Az univerzalizmus és a relativizmus tipusai

Univerzalizmus Relativizmus
anyelv hata nyelvi univerzalizmus: nyelvi relativizmus:
megismerésre specialisan nyelvi anyelvek eltérései hatnak
(velesziiletett?) a megismerésre

univerzélék a
megismerés mogott

a megismerés hat kognitiv univerzalizmus: kognitiv relativizmus:

anyelvre a megismerés altalanos tapasztalati-kulturalis
tulajdonségai a nyelv kiilonbségek a nyelvek
sajatossagai mogott eltérései mogott

A négy éllaspont, mint latni is fogjuk, nem mindenben zarja ki egymast, s
kutatdsuk tovabb is visz beszéd és megismerés kapcsolatai felé. Nem is
egyenl? sullyal fogalmazodtak meg a nyelv minden oldaldra nézve, a legcél-
szerlibb mégis a két atlésan szembedllitott felfogas, a kognitiv univerzaliz-
mus és a nyelvi relativizmus kérdésébdl kiindulnunk.

3. A kognitiv univerzalizmus azt hangstlyozza, hogy az emberi megismerés-
nek szamos olyan altaldnos jegye vagy jellegzetessége van, melyekbdl a nyel-
vek egyes egyetemes tulajdonsagai levezethet6ek. Semmiképpen nem akarja
ez a felfogas azt sugallni persze, hogy a nyelv egészében levezethet6 altala-
nos megismerési sajatossagokbol, tehat hogy ne lennének a megismeréstsl
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figgetlen egyetemes nyelvi tulajdonsagok, univerzalék, csak annyit, hogy a
nyelvvel kapcsolatos néhany jellegzetesség levezethet6 ezekbdl. A kognitiv
univerzalizmuson beliil tobbnyire kétféle meghatarozé elvet vonunk 6ssze,
nem mindig vilagosan elkiilonitve ket. Az egyik kulturalis jelleg(, abbdl a
felismerésbdél indul ki, hogy a kulttrak nagy eltérései ellenére az embereket
kortilvevé targyi és szocidlis kornyezet alapvetd szerkezeti jellegzetességeit
tekintve meglehetosen hasonl6, az emberi életnek és tapasztalatnak szamos
egyetemes jegye van, melyek megmagyarazhatnak nyelvi univerzalékat. {gy
példaul a fénevek egyetemes megléte levezethetd lenne abbdl, hogy minden
nyelvben kell a beszéd soran targyakra utalnunk.

A masik tipusu s kdzvetlenebbiil megfoghaté meghatarozoé elv a kognitiv
univerzalizmus felfogasdban nem a targyi és kulturalis kornyezetb6l, hanem
az ember altalanos pszichofiziolégiai jellemz6ib6l, perceptudlis (észlelési)
rendszerének sajatossagaibol indul ki, ezekbdl probal levezetni egyetemes
nyelvi jellemzéket. Az ilyen jellegzetességek egy része a nyelvek székincsé-
vel, a nyelvi és perceptudlis kategéridk viszonyaval, mas része a nyelv szer-
kezeti jellemzé&ivel kapcsolatos.

A nyelvi és perceptualis kategoridk dsszeftiggésének vizsgalataban a leg-
szemléletesebb példa a szinelnevezések kérdése. Sokdig ugy tlint a kutatok
szamadra, hogy a szinelnevezések rendszere a tapasztalati-kognitiv relativiz-
mus felfogdsanak megfelelGen alakul: a nyelvek a targyi-kulturalis kornye-
zet eltéréseinek megfelelGen eltér6 médon és finomsaggal daraboljék fel a
szinspektrumot. A szinelnevezések egy jo részére, a masodlagos szinnevek-
re, melyek csak a targyak bizonyos osztélyaival kapcsolatosan hasznalato-
sak, illetve viszonylag hosszu, dsszetett kortilirasok, ez igaz is.

Kideriilt azonban, hogy egyaltalan nem ez a helyzet a szinnevek egy ki-
ttintetett osztalyanal, az in. alapszinneveknél. Az alapszinnevek azok a szin-
elnevezések, melyek egy tagbdl - egy morfémabdél - allnak, nem pusztan a
targyak egy meghatarozott osztalyara hasznalatosak (mint péld4dul a magyar
szbke, amely csak haj szinét jel6lheti), és nem tartoznak bele egy masik szin-
név érvényességi korébe (mint példaul a tirkiz, amely a kék ,ald” tartozik).
Nagyszamu nyelv megvizsgélasa el6szor azzal a megleps eredménnyel jart,
hogy a latszolagos nagy valtozatossag ellenére az alapszinek elnevezéseit az
Osszes nyelv mindossze a kovetkezd tizenegy szin koziil vélasztja: fekete, fe-
hér, piros, sarga, zold, kék, barna, rézsaszin, lila, narancs, sziirke.

A nyelvek kiilonbdznek abban a tekintetben, hogy hany van meg benntik
ezek koziil az alapnevek koziil (a rézsaszin példaul a magyarban nem alap-
szinnév), az elnevezések azonban egy nagyon viladgos Osszeftiggés alapjan
rendezédnek sorba. Véletlenszerti kibontas esetén a 11 név 2048 valtozatot al-
kothatna, ehelyett a val6sagban csak 33 véltozat fordul el6, az aldbbi rendben:

sarga lila
fekete . rézsaszin
- — piros — zold — barna —
fehér Kék narancs
sziirke
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A sorban jobbra 1év6 szinnév csak akkor jelenik meg, ha minden t6le balra
lévé megvan. Vagyis a latszélagos onkényesség mogott szigora rend van. S
ez a szigord rend meglehetdsen j6 6sszhangban van azzal, amit az emberi vi-
zudlis rendszerrdl, az alapszinekrdl tudunk.

Hasonl6 tendencidkat mas perceptualis, észlelési alapti terminusoknal is
taldlhatunk. Az észlelés szamdra zart, teljes alakzatoknak (kor, négyzet stb.)
a legtobb nyelvben inkdbb van rovid s éltaldnosan hasznalt neviik, mint a
nem kiugré, nem kittintetett figurdknak. Vannak azutan olyan tobbé-kevés-
bé egyetemes nyelvi jegyek, melyek nem az altaldnos perceptudlis rendszer
sajatossagaibol vezethetSk le, hanem maganak a beszédmegértési folyamat-
nak a feltehet6en egyetemes korlataibdl, illetve eljarasmoédjaibol. Erre a leg-
jobb példéak a szorendi Osszefiiggések kutatasabol szarmaznak (lasd A nyelvek
sokfélesége cimi fejezetben). Kozismert példaul, hogy igen kevés kivételtsl el-
tekintve a nyelvekben az alany megel6zi a targyat. Ha ezt 6sszekapcsoljuk
azzal a ténnyel, hogy a felszini szerkezetekben értelmezett ,alany” tobbnyire
egybeesik az ,adott” vagy ,mar ismert” informdciéval, akkor ennek a ma-
gyarazata az lehet, hogy a megértés sordn agy jarunk el, hogy emlékezetiink-
ben megkeressiik a , mér ismert” informéciénak megfelel6 cimkét, s ehhez
kapcsoljuk az Gj informéciot. Ha a mondatban az 1j informécié kovetkezete-
sen megel6zné a mar ismertet, ez nagyobb megterhelést okozna, hiszen ad-
dig kellene id6legesen megtartani az Gj informaciét, mig meg nem érkezik a
mar ismert, mely megadja a ,,cimet”, ahova kapcsolni kell az Gj informaciét.

A meggértési folyamat jellegzetességeivel lehet 6sszekapcsolni a szérenddel
kapcsolatos implikacios univerzélékat is, vagyis azt, hogy egy nyelv alapszo-
rendje szamos egyéb szerkezet szorendjére is kovetkezményekkel jar. A , ko-
vetkezetes” I-T sorrendd nyelvekben (vagyis amelyekben az ige megel6zi a
targyat) példaul a birtokos, a melléknév, a szdmnév, a mutaté névmas mind
koveti a fénevet. Kovetkezetes T-I nyelvekben viszont ugyanezek megel6zik
a fonevet, s eloljarészok helyett hatarozoéi névuték dominalnak. (Ezek a tulaj-
donsagok mutatjak példdul a magyarban is, hogy eredetileg T-I tipusa nyelv
volt.) Mi koze ennek a megértési folyamathoz? Ezeket a szerkezeteket mind
megfogalmazhatjuk tigy, mint ahol egy modositott és egy médosité kapcsola-
tardl van sz6: a targy példaul kozelebbrél hatarozza meg az igével jelolt cse-
lekvést, a jelz6 jobban koriilhatarolja a fénévvel jelolt targyat stb. Ugy latszik,
hogy a nyelvek hajlanak arra, hogy kovetkezetesen vagy médosité + moédosi-
tott, vagy modositott + moédosité szerkezeteket hasznéljanak, ami nagy segit-
ség a megértési folyamat szamara, hiszen biztos elvardsaink lehetnek arra,
hogy mindig az el6rébb vagy a hatrébb allé sz6 ,sziikiti”, konkretizalja-e a
masik jelentését. Ez talan nemcsak a megértési folyamatot segiti, hanem az el-
sajatitast is: a gyermeknyelvrél szol6 fejezetben, a 13.3. tdblizat kapcsan emli-
tett paraméterbedllit6 szemlélet azt is felteszi, hogy a gyermek ezeket a nyelv-
tipusra jellemz6 kovetkezetességeket valasztja ki egy zart készletbsl, amikor
felismeri, hogy milyen nyelvrél van sz6.

A kognitiv univerzalizmus tehat ramutat, hogy - legaldbbis lehet&ségei-
ben - szamos nyelvi univerzalé dltalanos kognitiv univerzalékkal magyaraz-
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hat6. Kés6bb még visszatériink ra, hogy - feltehet6en nemcsak ismereteink
hianyos volta miatt - azért a kognitiv univerzalék nem alkalmasak minden
nyelvi univerzalé magyarazatara.

4. A kognitiv univerzalizmus igazi ellenpélusa a felfogas, amely nem a
nyelvek egyetemes jegyeib6l indul ki, hanem eltéréseibdl, s egyben egy meg-
forditott oksagi lancot képzel el nyelv és megismerés kapcsolataban - tgy
véli, hogy a nyelvi kiilonbségek megismerési kiilonbségeket eredményez-
nek. A modern nyelvészetben, majd ennek hatasara a pszicholégiaban is, ez
a kérdés elsGsorban a nyelvek kiilonbségeire alapozva mint nyelvi relativiz-
mus fogalmazédott meg. E szerint az elképzelés szerint példaul a nyelvek
szokincsbeli eltérései befolyasoljak, hogy a beszél6k milyen finoman oszta-
lyozzak, kategorizaljak a kornyez6 vilag jelenségeit.

Mindez azonban nemcsak a szokincs kiilonbségeire érvényes, hanem alta-
lanosabban is. Eszerint a kiilonb6z6 nyelvek kiilonboz6 ,, vilagképeket” kép-
viselnek, elsGsorban nyelvtani rendszertikkel, s ennek alapjan befolyasoljak a
megismerési folyamatokat. A nyelv tehat nem egyszertien tiikrozi a tapasz-
talat vilagat - ez a felfogas nevezhet6 kognitiv relativizmusnak -, hanem ak-
tivan befolyasolja, s6t a legszéls6ségesebb megfogalmazasok szerint meg is
hatdrozza, korlatozza, hogy egyaltalan mit tapasztalhatunk.

Ha példaul a hopi indian nyelvet 6sszevetjiik az eurépai nyelvekkel, azt az
érdekességet fedezhetjiik fel, hogy a hopi nyelvben nem utal nyelvtani kate-
goria - példaul igeid6 - az id6re. A mi ,eurépai” gondolkoddsunk szaméra
természetes, hogy az eseményeket a multtol a jov6 felé haladé megallithatat-
lan folyamatba rendezziik el, s hogy nyelvtanilag megkiilonboztetiink jelent,
multat és jovot.

A hopi beszél6 szamara ezek a kategéridk nem adottak; 6 masfajta rendben
beszél az eseményekrdl. Alapjaban két ellentétes fogalom mentén helyezi el
6ket, melyek koziil az els6t mi , ténylegesnek”, ,nyilvanvalénak”, , objektiv-
nek” neveznénk. Ide sorol6dik minden, amit a beszélé valoban érzékelt a
multban, vagy most érzékel. A masik polust , szubjektivnek” nevezhetnénk.
Ide tartozik minden, ami a beszél§ akaratdnak, vagyainak, érzelmeinek tar-
gya, csak képzeletében létezik vagy létezett, kozvetleniil nem érzékelhetd. Eb-
ben a nyelvben a tapasztalat szervezésének alapelve nem a mult-jelen-jovo
tengely, hiszen az els6 (,,objektiv”) kategoriaba jelenbeli és multbeli torténés
egyarant beletartozhat, a méasodik (,,szubjektiv”) kategoéria jegyeit pedig bar-
milyen elképzelt esemény - mdlt-, jelen- vagy jovobeli - egyarant viselheti.

A nyelvi relativizmus képvisel6i az ilyen nyelvtani jelenségekkel kapcso-
latban nem azt a kérdést vetik fel, vajon a hopi nyelv beszéléi ki tudjak-e fe-
jezni, hogy egy esemény a mdaltban, a jelenben vagy a jovSben folyik-e. Ko-
riillirdsokkal, az id6pont megjelolésével példaul nyilvan ki tudjak -
ugyandgy, ahogy a magyarban mi is ki tudjuk példaul fejezni az elGidejtisé-
get. A f6 kérdés szdmukra az, hogy vajon a nyelvi eltérés megfelelGjeként
nem lehetséges-e, hogy szemben az eurépai gondolkodassal, mely az esemé-
nyeket a multtol a jové felé halad6 folyamatba rendezi, a hopik a vildgot az

2

,objektiv” és ,szubjektiv” események valtakozasaként képzelik el.
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A nyelvi relativizmus képvisel6i a kérdés megvalaszolasara sokszor meg-
lehet&sen korben forgo érvelést hasznaltak. A nyelvi eltérésekbdl indultak ki,
s ez bnmagéban elegendd érv volt szamukra ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nyel-
vek beszél6inél eltéré gondolkoddsmodot, megismerési elveket tételezzenek
fel. E birdlhato eljaras ellentmonddasossagat felismerve torekedtek a kisérleti
pszicholégusok arra, hogy kozvetleniil, mintegy a nyelvet , kikapcsolva” is
ellendrizzék, hogy a nyelvek kiilonbségeinek befolyasuk van a megismerési
folyamatokra. Lassunk egy példét ezekre a kisérletekre.

A navah¢ indidnok nyelvében a targyakkal végzett cselekvést jelents igék-
nél az ige tove a cselekvés targyanak formajatol és anyagatol fiiggéen valto-
zik. Ez azt jelenti, hogy példaul a kézbe vesz kifejezés hasznalatakor a vesz ige
mas-mas tévaltozatat kell hasznalni attol fliggéen, hogy egy hossztkas tar-
gyat, példaul egy palcat vesziink kézbe, avagy egy mas alaku targyat. Mivel
itt egy kotelezg, nyelvtani értékd osztalyozast kell a nyelv elsajatitdsa soran a
gyermekeknek megtanulniuk, mely a formdra vonatkozik, feltételezhetd,
hogy a navahé gyermekek tobb figyelmet forditanak a targyak formadjara,
mint az eurdpai nyelveket beszél6 gyermekek. Ennek igazoldsara a kovetke-
z6 kisérletet végezték el. Angol anyanyelvii amerikai gyermekek, illetve na-
vahoul vagy angolul beszél6 navahé gyermekek elé kiilonb6z6 szint és for-
maja targypdarokat tettek, majd a gyermekek egy harmadik targyat kaptak,
mely egy-egy tulajdonsdgban hasonlitott az el6z6k mindegyikéhez. A gyer-
mek feladata az volt, hogy mondja meg, a harmadik targy az el6z6 kett6bol
melyikhez ,tartozik” (példaul kaptak egy kék szalagot és egy piros kockat,
harmadikként pedig egy kék kockat). Kideriilt, hogy a navahé nyelven be-
sz€é16 navaho gyermekek inkabb a forma, mig az angolul beszél6 navahék in-
kabb a szin szerint csoportositanak. (Pontosabban az atvaltas a szin szerinti
besorolésrodl a forma szerintire hamarabb jelenik meg a navaho nyelvii gyer-
mekeknél.) Ez énmagaban aldtdmasztana a nyelvi relativizmus felfogasat;
kidertilt azonban az is, hogy azok az angol nyelv( fehér gyermekek, akiknek
a kornyezetére magas fokt formakultdra jellemzg, szintén hamarabb kezde-
nek forma szerint csoportositani. Ebbdl az kovetkezik, hogy a formara ira-
nyul6 kiilonleges érzékenység okat egyarant kereshetjilkk a gyermek nyelvi
és targyi tapasztalataban, a kett6 nem egymast kizdr6 médon befolyésolja ezt
a megismerési stilust.

Ez a kisérlet is arra figyelmeztet tehat, hogy a nyelvi relativizmus tételei-
nek csak médositott, enyhitett formaban van 1étjogosultsaguk. A nyelvek &l-
tal nydjtott osztalyozasi sémdak vagy mintak befolyasoljak a nyelvet beszélk
megismerési folyamatait, de korantsem azok egyediili meghatarozoéi. A kii-
16nb6z6 kultarakban é16 emberek , vilagképét” nem végzetesen és kizarola-
gosan hatdrozza meg nyelviik, a ,vilagképeket” a targyi és kulturélis kor-
nyezet, valamint a nyelv egyiittesen hatdrozza meg. Mégpedig a nyelv
meghatarozo szerepe feltehetSen csak olyan, hogy a nyelvben meglévd, rog-
zitett, kotelez6 osztilyozasi sémak elGsegitik, meggyorsitjak bizonyos megis-
merési sémak kialakulasat, de ezek a kotelez6 nyelvi osztalyozas hianydban
is 1étrejohetnek.
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Ezt legjobban a székincs nyelvek kozti kiilonbségeibdl kiindulé vizsgéla-
tok igazoltdk. Ezek a kisérletek abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy minden
jelenség kifejezhetd, leirhaté minden nyelven, csak egyes nyelvekben
konnyebben (példaul egyetlen széval), mig més nyelvekben csak bonyolul-
tabban (példédul egy Osszetett szerkezettel). A kifejezésnek ezt a konnytiségét
az ingerek kddolhatosiginak nevezték el, s azt vizsgaltak, hogy milyen megis-
merési folyamatokat befolyasol a kodolhatoésag. A vizsgdlatokat nemcsak
kiilonboz6 nyelveket 6sszehasonlitva, hanem egy-egy nyelven beliil is elvé-
gezték. Hasonl6 vizsgalatokat végeztek, mint amilyenekre a nyelvi univerza-
lizmussal kapcsolatban mér utaltunk: feltételezték, hogy egy-egy tapasztala-
ti tertilet - példaul a szinskala vagy az arckifejezések - kiilonboz6 részeinek
koédolhatésaga egy-egy nyelven beliil is eltéré lehet, s ez befolyasolhatja a
megismerési folyamatokat.

Az egyik legjellegzetesebb vizsgalatban kiilonb6z6 szindrnyalatd szines
lapokat hasznaltak, melyek koziil azokat nevezték jol kédolhatéaknak, me-
lyekre a személyek habozas nélkiil rovid neveket adnak, nagy egyetértéssel
egymas kozott. A kédolhatésag szempontjabdl jellemzett szinekkel azutan
emlékezeti kisérleteket végeztek. A személyek feladata az volt, hogy miutan
néhany szines lapot mutattak nekik, igen sok (120) kiilonb6z6 arnyalata szi-
nes folt koziil valasszak ki azokat, amelyeket el6z6leg kaptak. A kisérlet ta-
nusaga szerint ha igen rovid id6 utan kellett felismerni a szineket, a kodolha-
tésag nem befolydsolta a teljesitményt; ha azonban hosszabb id6 telt el a szin
felmutatésa és felismerése kozott, akkor a jobban kédolhato szinekre jobban
emlékeztek a személyek.

Kideriilt az is, hogy a kédolhatésag hatasat noveli a feladat nehezitése is:
nagyobb a kédolhat6sag szerepe, ha a felismerési helyzetben sok egymashoz
nagyon hasonlit6 szinbdl kell valasztani. E hatasok mogott egy érdekes me-
chanizmust tételezhetiink fel: ha a feladat nehéz, illetve a megjegyzési id6
hosszt, a nyelvben adott osztalyozédsi sémak tgy segitik a teljesitményt,
hogy a személy az ingert ,fejben” megnevezi, s a neveket jegyzi meg. Felis-
meréskor azt az arnyalatot vélasztja ki konnyebben, melynek a nevét (is)
megjegyezte, s melyre most is ugyanezt a nevet mondand; éppen ezek a jol
kodolhat6 szinek.

A fentihez hasonl6 kisérletek alapjan a pszicholégusok a nyelvi relativiz-
mus egy modositott, enyhitett formdjat fogadjék el. Eszerint a nyelv osztéa-
lyozasi sémai akkor befolyasoljak a megismerési folyamatokat, ha az egyén e
készen kapott sémaknak megfelel6en névvel latja el az ingereket, ,atkédolja
6ket nyelvi formaba”, s a tovabbiakban e neveket tarolja, illetve ezekkel vé-
gez miiveleteket. Ez két szempontbdl is ,enyhiti” az eredeti nyelvi relativista
felfogast: a nyelvnek a megismerésre gyakorolt hatdsabdl a segitést, s nem a
korlatozast emeli ki, masrészt - a pszicholégus szdmara - azt hangsulyozza,
hogy a nyelv hatésa az egyéni megismerési folyamatokra csak a nyelv egyé-
ni, bels6 felhasznaladsa, a beszéd révén val6sulhat meg, s nem valamilyen
»absztrakt” meghatdrozottsag. Végiil a harmadik pont: mai szemléletiink
szerint itt nem is annyira a relativizmus, az egyes nyelvek kiilonbségei érde-
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kesek, hanem univerzélis dsszefliggések - pszicholégiai szempontbdl az az
altaldnos elv, hogy a nyelvi sémak a beszédatkodolason keresztiil befolyasol-
jak a megismerést, a nyelv szempontjab6l pedig az, hogy szdmos teriileten
ezek a nyelvi sémak csak kevéssé térnek el az egyes nyelvek kozott, s mint
lattuk - sokszor nem is nyelvi eredettiek.

5. A gondolkodasi és nyelvi elrendezések viszonyanak sajatos terepe a téri
kifejezések vilaga. Vajon a téri kifejezések eltéré rendszerei (ragok, névutok,
eloljaroszok, igekotSk) mogott taldlhato-e egy kozos rendszer vagy a nyelvek
onkényesen tagoljak a téri vilagot? A mai kutatas elképzelése szerint a téri
nyelv dsszefligg a latas és a térmegismerés kettds rendszerével, a magasabb
latasi feldolgozas helyviszonykozpontt (HOL?) és formakozpontt (M1?) rend-
szerének kettGsségével. Ez a kettGsség megjelenik a nyelvekben is. Aszim-
metria van a nyelvben a forma és a téri viszonyok kédolasdban: a formaérzé-
keny, 4llandéan béviilé nyitott rendszerrel egy formara kevésbé figyeld,
zartabb rendszer 4ll szemben. Szdmos vonast lehet felsorolni, melyek ilyen
egyetemes, gondolkodasi-idegrendszeri alapt kettGsségre utalnak.

a) Formaérzékeny fénévi rendszert hasznilunk, mely kicsiny formai eltérése-
ket is visszaad, illetve leképez. Gondoljunk a bdgre és a csésze vagy a de-
mizson, palack és tiveg eltérésére.

b) A tarqyak vizudlis felbontdsdt tiikrozs jellegzetes targyrész-neveink van-
nak: nyél, ldb, tetd, fenék.

c) A tirgyak tengelyszerii felbontdsinak megfelel6 részneveket hasznalunk a
targyon beliili tdjékozoddsra: tetd, oldal, eleje, hita.

d) A téri viszonyokrol azonban nem formafiiggéen, hanem csak néhany di-
menziot tekintve beszéliink. Csak olyan tényezdket tekintiink, mint az
érintkezés, bennfoglalds, tdmasz, s ennek megfelelGen kiilonboztetjiik
meg a falndl, falban, falon kifejezéseket. A téri kifejezések rendszere min-
dig fuggvényszertien miikodik, ahol a fliggvény a sajatos viszony (-ban,
-on, -ndl stb.) az argumentumok pedig a CELTARGY (a folt) és a VONATKOZ-
TATASI TARGY (fal) A folt a falon van mondatban. Ezek a viszonyok megle-
het6sen szegényesek: a hal is a vizben van, a horgony is vagy a bdja is.

e) A figura-hattér tagolédasnak megfelelden tekintjiik a dolgok egymas-
hoz val6 viszonyat tgy, hogy van egy viszonylag nagy vonatkoztatasi
targy és egy kisebb céltargy. Természetesebb azt mondani, hogy A toll
az asztalon van, mint azt, hogy Az asztal a toll alatt van. Vagy jobb az,
hogy A bicikli a kapu mellett van, mint hogy A kapu a bicikli mellett van.

f) Szamos tovabbi egyetemes tendencia is megfigyelhets. Példaul gyerme-
keknél a legkorabbi kifejezések mindig mozgas alapd, célirdnyos helyi
kifejezések (a magyarban a -ba/-be és a -ra/-re). Ezeket és a fenti példak
kifejezési preferencidit is igy magyardzzuk, hogy a nyelvi vonasokat a
megismerési rendszer szervez6dése magyarazza.

6. A nyelvi relativizmusbél kiindul6 kisérletek fontos tanulsaga, mint lat-
tuk, az volt, hogy megmutattak: az alapprobléma itt az, hogy egyes megisme-
rési folyamatoknal val6ban folhasznaljuk-e a nyelvet. Ebbdl a szempontbdl
kiindulva minden olyan kutatas relevans, mely a beszéd kozvetit§ szerepét
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vizsgdlja a megismerési folyamatokban. Két teriiletet érdemes itt kdzelebbrol
megvizsgalnunk, az emlékezést és a szigort értelemben vett gondolkodas
problémajat.

Mennyire befolyasolja a beszéd az emlékezést? A pszichologiai kutatasok
mar régen ramutattak, hogy bizonytalan jelentésti, tobbféleképpen is értel-
mezhet6 abrak folidézését befolyasolja, ha az dbrahoz egy-egy sz6, név is tar-
sul. (Minden ilyen kisérletben nyilvanvaléan az az érdekes, amikor nem
nyelvi formdban adott anyagok megjegyzésérdl van sz6.) Ha példaul a kisér-

leti személynek az alabbi abrat mutatjak:

és mellé adjak azt a nevet vagy cimkét: szemiiveg, akkor jobban fog emlékezni
az 4brara, mint azok a kisérleti személyek, akik nem kaptak a szét, csak az
abrat lattak. Hajlamos lesz a személy ezen feliil arra is, hogy a késébbi felidé-
zéskor az dbrat szemiivegformara torzitsa, példaul igy:

00 60

Ujabban azutan tobb atfogo elképzelés is kialakult arrél, hogy milyen sze-
repe van a beszédbe torténé attevésnek, dtkddoldsnak a nem nyelvi anyagra
torténs emlékezésben. A kisérletek egy része kozvetleniil a cimkézés, a meg-
nevezés szerepén keresztiil mutatja be a beszéd emlékezést segit6 szerepét.
Jellegzetes kisérleti tipus példaul az, ahol egy el6szakaszban a kisérleti sze-
mélyek egy csoportja értelmetlen dbrakhoz elnevezéseket tanul, mig egy ma-
sik csoportjuk csak ismerkedik az dbrakkal. A masodik szakaszban azutan
azt ellendrzik, hogy melyik csoport mennyire emlékszik a latottakra. Altala-
ban elmondhato, hogy a neveket tanul6 csoport jobban emlékezik, kiilono-
sen akkor, ha a név elGsegitette azt, hogy az értelmetlen abrat valamihez
hasonlitsdk, valahogyan értelmezzék. Feltételezhetjiik, hogy hasonlé folya-
matok természetes koriilmények kozott is végbemennek; az implicit, hangta-
lan megnevezés az osztélyba sorolds s a név konnyebb megjegyezhetSsége
révén segitheti az emlékezést (1asd a 15.1. és 15.2. dbrit).

A beszédnek mint ,megnevezésnek” tanulast és emlékezést elGsegits sze-
repe azonban nem eleve adott a kezdetekt6l. Az eredetileg kommunikaci6s
szerep(i beszéd fokozatosan valik a megismerési folyamatokat szervezé koz-
vetits eszkozzé. A 3-4 éves gyermekek még nem hasznéljak fel a rendelkezé-
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stikre 4116 nyelvi kifejezéseket, cimkéket, ha képekre kell emlékezniiik. Nem
nevezik meg a targyak tulajdonsagait olyan tanulasi helyzetekben sem, ame-
lyekben két dolog koziil kell véalasztaniuk. Ha példaul egymas utan kiilonbo-
z6 targyakbol kapnak parokat, s a két targy koziil a nagyobbik alatt mindig
egy cukorka van, a kisebb gyerekek sokdig véletlenszertien valasztanak. 5-7
éves gyerekek hasonl6 feladatokban mar megnevezést haszndlnak: néhany
sikeres kisérlet utan a nagyobb targyat valasztjak, s legtobbszor azt is mond-
jak: ,Ja, a nagyobbik a j6!” A megfogalmazds nagyobb altalanositast tesz itt

15.1. dabra. Konnyen felidézhetS (megnevezhetd) kép

15.2. abra. Nehezen felidézhet6 (megnevezhetd) kép
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lehet6vé: moédot ad arra, hogy elvonatkoztassunk a feladatban lényegtelen
tulajdonsagoktol (példaul az alaktol, szintdl).

A fejlédést elemz6 kisérletek arra is ramutatnak, hogy a beszéd kozvetits
szerepe mind a tanuldsban, mind az emlékezésben tobb lépcsSben alakul ki.
Kezdetben a gyerek fel tudja hasznédlni a masok &ltal adott cimkéket nem
nyelvi anyagok megjegyzésének segitésére; a késébbiekben mar maga is pro-
dukal hangosan ilyen kozvetit6 megnevezéseket, s legvégiil ez a segit6 meg-
nevezés rejtetté, bels6vé valik, hangosan nem mondja ki a gyerek a nevet, de
»,magdaban” igen. Latni fogjuk, hogy a beszédnek a megismerést befolydsol6
szerepével kapcsolatban 4ltalanos fejlédési elv a fokozatos fejlédés a kiils6,
hangos beszédtdl a bels6 beszéd iranyaba.

A modern emlékezetpszicholégidban megfogalmazoédtak azutan olyan tal-
z6 elképzelések is, melyek - most mar messze tilmenve a megnevezés emlé-
kezést segit6 hatasan - tgy vélik, hogy a hosszut tavi, meg6rzé emlékezés 1é-
nyegében mindig nyelvi jellegti. Abrakra vagy képekre emlékezés példajan ez
azt jelentené, hogy azokat magunkban mindig megnevezziik magunknak
vagy bonyolultabb esetben leirjuk Sket, s hosszabb id6 utdn csak a leiras for-
majaban emlékeziink rajuk. Ebben a szigort formaban ez a tétel nem tarthato.
Bar szamos szellemes kisérleti helyzetben sikeriilt valéban kimutatni, hogy
példaul bonyolult absztrakt abrak esetében minél egyszertibb az 4brat leirni,
anndl konnyebb megjegyezni, biztos, hogy a nyelvi atkodolas nem mindig és
egyaltalan nem kotelez6 érvénytien megy végbe, illetve megoérizhetjiik az ab-
rat is és lefrasat is. Szamos kisérlet mutatta ki példaul, hogy a képekre val6
hossza tadva emlékezés egyenesen hatékonyabb, mint a veliik egyenértéki
mondatokra valé emlékezés. Igen szellemes kisérleteket végeztek példaul,
melyek soran az eredeti abrakhoz képest elforditott abrakat kellett felismerni
(15.3. dbra); a kiilonboz6 mértékig elforgatott abrak felismerésekor a felisme-
rési reakci6idé az elforgatas aranyaban né - ez csak tgy magyarazhato, ha az
eredetivel analdg vizualis emléknyomokat is feltételeziink.

A széba valé attételnek azonban kiilonleges és kitiintetett szerepe van az
eseménysorokra val6é emlékezésben. Egy balesetre, egy emlékezetes napra s
hasonlékra feltehet6en mindig torténet- vagy elbeszélésszertien emléke-
ziink, és még akkor is torténetformédba koédoljuk at az eseménysort, ha
nemigen beszéliink réla.

A beszéd tehat mind a megnevezés, mind pedig a torténetszerti esemény-
sorra valo attétel segitségével nagymértékben befolyasolja az emlékezést; az
implicit beszéd fontos emlékezeti tényez6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kizérélagosan nyelvi formdban tudnank csak emlékezni hosszabb tavon
minden élménytiinkre; az atkodolds nem mindig lép fel, illetve nem mindig
szoritja ki, valtja fel vagylagosan az eredeti élményeket.

7. Mindig beszédben gondolkodunk-e? Sajat élményeink is azt sugalljak,
hogy amikor a sz6 szoros értelmében gondolkodunk, valamilyen feladatot
oldunk meg, gyakran ,magunkban beszéliink”: megfogalmazzuk a problé-
mat sajat magunk szamadra, kiilonb6z6 részleteket emeliink ki, a megoldasi
javaslatok is gyakran szébeli formaban meriilnek fel. Ezek a mindenki sza-
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15.3. dbra. Vizualis felismerési tesztek

mara ismerds benyomasok fontos tamaszt adtak azoknak az elképzelések-
nek, amelyek a gondolkodast és a beszédet azonositjak egymassal.

Vizsgéljuk meg el6szor a gondolkodés kdzben foly6 belsd beszédnek mint
nyelvi produkciénak a jellemz6it. Nem elég itt azt hangsilyoznunk, hogy a
bels6 beszéd hangtalan beszéd, szerkesztési mddja is eltér a hangos beszédé-
t6l. Szamos megfigyelés utal arra, hogy a bels6 beszédre egyfajta , tavirati sti-
lus” jellemzé. A tavirati jelleg itt f6ként azt jelenti, hogy a bels6 beszédben az
»ismert” és ,1j” informéci6 koziil csak az 1j fogalmazédik meg. Ez konnyen
levezethet6 abbdl, hogy a bels6 beszéd masodlagos szdrmazék a nyilt, kom-
munikativ beszédhez képest, s a kommunikativ beszéd szervez6désének is
altaldnos jellemzd&je, hogy mondandénkat aszerint is szervezziik, hogy mit
tételeziink fel ismertnek a hallgatonal.

A bels6 beszéd kutatasdnak szdmunkra legérdekesebb problémaja az, hogy
vajon milyen feladatokban 1ép fel a bels6 beszéd; mindig, minden helyzetben
a gondolkodas megvaldsitéjanak kell-e tekintentink? Ennek vizsgélatira a
modern pszicholégia nem elégszik meg pusztan a személyek 6nbeszamoloi-
nak elemzésével, hanem objektivebb médszereket keres. A kisérletez6k abb6l
indulnak ki, hogy bels6 beszéd esetén valamilyen feladathelyzetben az agyi
beszédmozgaté kdzpontok izgalma, s6t kiilondsen nehéz helyzetekben ma-
guknak az artikulaciés izmoknak a fokozott mtikodése figyelhet6 meg. A ki-
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sérletek egy része ezeket az idegrendszeri folyamatokat probélja feladat-
megoldas kdzben nyomon kovetni modern elektrofiziol6giai médszerekkel.
Kozvetett kisérleti eljardsokat is alkalmaznak: ilyenkor feladatmegoldés koz-
ben a beszélGszerveket vagy passzivitasra kényszeritik (példaul a személyt
megkérik, hogy a nyelvét szoritsa a fogai kozé), vagy aktivan lefoglaljak vala-
milyen mas automatizalt nyelvi feladattal (példaul szamsor mondaséaval vagy
egy ismert vers felmondatasaval). A kozvetett modszerek alapfeltevése az,
hogy ha a f6 feladathoz sziikség van a bels6 beszédre, akkor a hangképzé
rendszer és az azt iranyit6 agyi kozpontok lefoglaldsa mas feladattal ronthatja
a teljesitményt.

Az akadalyoztatassal kapcsolatos kutatasok egyik fontos eredménye, hogy
a passziv akadalyozas csak gyermekeknél neheziti a , fejben” torténd feladat-
megoldast, mig az aktiv akaddlyozas feln6tteknél is neheziti a feladatmegol-
dast, bar az id6 mulasaval egyre kevésbé - feltehetGen azért, mert a zavar6
feladatot a személy egyre inkdbb automatikusan végzi.

Jellegzetesen nyelvi gondolkodast igényl6 feladatok, példaul szamtanpél-
dak megoldaséanal azt tapasztaltak, hogy az akadalyozas hatasa ugyancsak fo-
kozatosan csokken. Mivel ezek szinte egyértelmtien csak verbélisan megold-
hat6 feladatok, feltételezhetjitk, hogy a személyek fokozatosan ledllitjak
beszélGszerveik lathatatlan, de jelen 1évé minimalis mtikodését, s naluk egyre
inkabb pusztan kozponti, agyi folyamatokban nyilvanul meg a belsé beszéd.
(Tulajdonképpen a felné6tt-gyermek kiilonbségek is ezt tamasztjak ala.)

A beszél6szervek aktivitasat vizsgédlva pedig az deriil ki, hogy a nyelvi
feladatoknal a feladat nehézségével parhuzamosan né a beszélgizmok tevé-
kenysége, vagyis a nehezebb feladatokndl a bels beszéd egyre jobban koze-
lit a kiils6, nyilt beszédhez. Hétkdznapi tapasztalatainkbdl is jol ismerjiik,
mikor nehéz feladat kozben attértink a motyogdsra vagy az irasra.

Gondolkodas és beszéd kapcsolata szempontjabol kiilonosen érdekes az,
hogy mi a szerepe a bels6 beszédnek a jellegzetesen nem nyelvi feladatok
megoldasa kozben, példaul ha a kisérleti személyeknek egy abra hianyzé
részeit kell megtaldlniuk. Megallapitottak, hogy a beszélgizmok csak nehe-
zebb feladatoknal léptek miikodésbe; ezzel parhuzamosan a személyek ar-
r6l szamoltak be, hogy egyszertibb feladatoknal mintegy , odalattak” azon-
nal a hidnyz6 részt az abrdba, mig nehezebb esetekben attértek az dbrak
részletes Osszehasonlitgatdsara, kozben megnevezve magukban bizonyos
tulajdonsagokat.

Az idevago kisérletek tovabbi részletezése helyett két kovetkeztetést érde-
mes kiemelni. A feladatmegoldas kozben az aktiv hangképzés a feladatok
nehéz pontjaindl jelenik meg, egyébként pedig maga a bels6 beszéd is foko-
zatosan visszaszorul, redukélédik, pusztan az agyi kozpontok izgalmara. Ez
feltehetGen egy lehetséges fejlédési folyamatot is tiikroz: a beszéd fokozatosan
vdlik a gondolkodds eszkizévé, a kezdetben kiils6, kommunikativ beszéd foko-
zatosan a kiemelés, 8sszehasonlitds, tervezés, megoldas eszkozévé s ekozben
bels6 beszéddé valik, mely formait tekintve maga is egyre redukaltabb lesz.
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A masik fontos konklazié, hogy a beszéd nem kizirolagos itja a feladatmegol-
do gondolkoddsnak. A legtobbet vizsgalt vizudlis feladatmegoldasban a ,, szem-
léletes” gondolkodas és a beszédben gondolkodas valtogatjak egymast; ez a
valtakozds tgy is tekinthetd, mint az egyidejd egészek (ilyen a szemléletes-
képi gondolkodas) és az elemz& sorozatossagok (ilyen a beszéd-gondolko-
das) véltakozasa. A kett6 aranydban igen nagy egyéni eltérések vannak. Ezt
egyébként nemcsak a kisérleti pszichologia tdmasztja al4, hanem a nagy al-
kotok onvallomasai is, melyekbdl kidertil, hogy az alkoté gondolkodas -
sokszor igen absztrakt teriileteken, példaul az elméleti fizikaban - is gyakran
vizualis-szemléletes formaban valésul meg.

Az e rész elején felvetett kérdésre a pszichologia tehat azt valaszolja, hogy
a beszéd a gondolkodas igen fontos eszkoze, de nem mindig beszédben gon-
dolkodunk.

8. A megismerési folyamatok és a nyelv kapcsolata szempontjabél kiilonos
érdekességgel birnak a gyermeknyelvre, kiillondsen a beszéd elsajatitasdnak
korai szakaszaira vonatkoz6 megfigyelések és elméletek (lasd Az anyanyelv
elsajdtitdsa cimi fejezetet). A legvilagosabban a kiilonboz6 elképzelések a
gyermek korai szokombindcios teljesitményeire, a mondatszerkesztés el6fo-
kaira vonatkozéan fogalmazédtak meg, s néhdny példa segitségével mi is
ezen a teriileten fogjuk megvilagitani, mirél van itt szo.

Az egyik felfogas - mely a 15.1. tdbldzatunkban a nyelvi univerzalizmusnak
felel meg - a nyelv onfejlédését hangstlyozza a gyermeknél. E szerint né-
hany, a nyelvre specifikus velesziiletett szervez&elvbdl, illetve kategoriabol
kiindulva a gyermek nyelvi képessége mint egy formalis kombinativ rend-
szer fejlédne. A gyermek megismerési folyamatai, kognitiv képességei ezen
elképzelés legszélsGségesebb képviselSi szerint csak mint korlatozo ténye-
z6k sz6lndnak bele a nyelvi fejlédésbe. Egy olyan megnyilatkozast példaul,
mint Mama zokni, eszerint agy kellene értelmezni, mint egy teljes mondatot,
melybdl a gyermek produkciés vagy emlékezeti és figyelmi korlatai miatt az
egyik elemet nem mondja ki.

Sok egyéb nehézsége mellett az ilyen formai megkozelités nem tudna mit
kezdeni azzal, hogy a Mama zokni ,mondat” az egyik esetben azt jelenti,
hogy ‘'mama veszi a zoknijat’, a masikban azt, hogy ‘ez a mama zoknija’, a
harmadikban azt, hogy ‘add a mamanak a zoknit’, és igy tovabb. Ezért a
gyermeknyelv szamos kutatéja abbol indul ki, hogy a korai megnyilatkoza-
sokban a kombindciékat nem mondattani, hanem jelentéstani alapon kell
magyaraznunk, a gyermek els§ nyelvtani kategoridi szemantikai jellegtiek.
Mégpedig sokak szerint olyan kategoriak, mint a , cselekv6, cselekvés, esz-
koz, birtokos, targy”, melyek vilagosan tsszefiiggésbe hozhatok a gyermek
megismerési folyamatainak és sajat cselekvéseinek nyelv el6tti fejlédésével.
A gyermek a beszéd elsajatitasa el6tt megtanulja mér, hogy a dolgokat olyan
csoportokba sorolja, mint Snmozgast végzdk (jovendd nyelvtani dgensek),
mozdithatok (targyak), ,tartok” (jovendd helyek) és igy tovabb. Ezzel parhu-
zamosan sajat cselekvésében is kiilonbségtétel megy végbe: a targyakkal
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végzett jatékok révén az eredeti teljes cselekvési séma a mozgasra, a kezde-
ményezdre, a targyra és a célra tagolodik.

Szamunkra most nem is az az érdekes, hogy ezek az elképzelések milyen
kovetkezményekkel jarnak a gyermeknyelv fejlédésének egészére, hanem az,
hogy egyértelmten a kognitiv univerzalizmus mellett &llnak ki a beszédfejls-
désben: az alapvet6 nyelvi kategoéridk a megismerés és cselekvés mar korab-
ban kialakult kategéridira alapozva jelennének meg a beszédfejlédés soran.
A gyermek nyelvi fejlédésének késébbi szakaszaiban is - hiszen itt 1-2 éves
gyermekekr6l van sz6 - kimutathato, hogy szamos nyelvi megkiilonboztetés
kovetkezetes hasznédlatdnak megjelenése nem pusztan a nyelvi rendszer 6n-
fejlédésének eredménye, hanem 6sszekapcsolhaté a megismerési folyamatok
fejlédésével, mint a téri kifejezések példajanadl mar utaltunk ra. A kilonbozo
idét jelols kifejezések s a kiillonb6z6 bonyolultsagt igeiddk fejlédése példaul
feltehetSen a gyermek id6fogalmainak fejlédésébdl vezethetd le.

A gyermeknyelv fejl6désében tehat fontos vezetS szerepe van a megisme-
rés fejlédésének (melynek alapja viszont a gyermek targyi és szocialis cselek-
véseinek fejlédése). Két fontos kiegészitést kell azért flizniink ehhez a megal-
lapitdshoz. A megismerés vezet6 szerepe a gyermeknyelv fejlédésében nem
jelenti a specidlisan nyelvi 6nfejlédés és nyelvi szervezSelvek tagadasat: ez
ott jelenik meg legvildgosabban, ahol egy gyermek egyszerre két olyan nyel-
vet sajatit el, melyek bizonyos viszonyok kifejezésében eltérd nyelvtani bo-
nyolultsagtak. gy példaul a magyar és a szerbhorvat nyelvet egyszerre elsa-
jatité gyermekeknél, amikor a helyragok a magyarban mar megjelennek -
vagyis a gyermek értelmileg mar képes felfogni a megfelel§ viszonyokat -,
ugyanezek a kifejezések szerbhorvat nyelven még nem jelennek meg, mivel
ott a helyviszonyok kifejezése nyelvileg bonyolultabb (eloljaré + rag).

A masik megszoritas, hogy a gyermek megismerési folyamatainak fejl6dé-
se sok mindent megmagyardz ugyan a nyelv fejlédésébdl, csak éppen azt
nem, hogy miért beszél a gyermek. Abbol példaul, hogy az emlitett médon
tagolja a vilagot, megmagyarazhat6 az, hogy miért konny elsajatitani bizo-
nyos nyelvtani kategoridkat, az azonban nem, hogy miért torekszik a gyer-
mek e viszonyok kifejezésére. A kommunikaciés szandék keletkezése vagy
annak felismerése, hogy a szavak dolgok helyett dllnak, nem vezethetdk le
tehat a gyermek megismerésének fejl6désébdl, ehhez a gyermek nyelv el6tti
tarsas érintkezéséhez és a beszéd cselekvés voltahoz kell fordulnunk magya-
razoelvekért, ami azonban mér messzire vezetne.

Mindenesetre a benntinket érdekl6 f6 kérdések szempontjabol elmondha-
t6 az, hogy a gyermek beszédének elsddleges formalodasaban vezets szere-
pet jatszanak megismerési folyamatai; az igy kialakult kommunikativ beszéd
azutan fontos szervezgjévé valik maguknak a megismerési folyamatoknak:
a kdrnyez6 vilag kategorizalasanak, a tanuldsnak és az emlékezetnek, s redu-
kalodva, bels6vé valva a sajat viselkedés szabalyozasanak és a gondolkodas-
nak fontos hatékonysagnovels eszkoze lesz.

8. A fejezet elején feltett kiindulo kérdésekre tehat elnagyoltan a kdvetkezs
valaszokat adhatjuk.
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Mind a nyelvek szerkezetében, mind a beszéd egyéni elsajatitasdban sza-
mos jel mutat arra, hogy az emberi megismerés dltalanos menete sok nyelvi
jelenségre is magyarazatot adhat; a nyelv szdmos vonasa levezethet6 az em-
beri megismerés egyetemes jegyeibdl. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének
egyediil a nyelvre jellemz& univerzalék, vagy hogy a nyelv elsajatitasa csu-
pan a megismerés fejlédésével magyarazhaté lenne.

A megismerési folyamatokat és a gondolkodast a nyelv elssorban a beszéd
redukalt formain keresztiil befolyésolja; a beszéd fontos 4j elveket és lehet&sé-
geket hoz be a megismerési folyamatokba, de nem kizarélagos eszkoziik.

Nem elemeztiik ugyan kulon azt a kérdést, hogy ,mindig gondolko-
dunk-e, amikor beszéliink”, de a nyelvi funkciékrél korabban mondottak
alapjan a vélasz elég vildgos, és a fejlédéslélektani kutatasok is ezt tAmaszt-
jak ala: a beszéd els6dlegesen nem a gondolkodas, a bels6 feladatmegoldas
eszkdze, hanem a személyek kozotti cselekvésé, s ebben az értelemben nem
mindig ,gondolkozunk”, amikor beszéliink, hanem kiilonb6z6 cselekvése-
ket végziink - fenyegetiink, tajékoztatunk, kérdeziink stb. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne lenne minden beszédmegnyilvanulds mogott bonyolult
tervezési folyamat, csak annyit, hogy a beszéd egyéltalan nem mindig , intel-
lektualis” megalapozottsagu.
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