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Eloszo

A kozvetlen emberi kommunikécié sordn beszélgetiink egymadssal. Egyi-
kiink kérdez, masikunk valaszol. Talan konnyebb lenne a helyzetiink, ha
mindig lenne valaki a kozeliinkben, aki felelni tudna kérdéseinkre. Dehét a
mindentud6 szellemet még a mesében is csodalampdasba kellett zarni, igy ne-
kiink sem marad mds, mint hogy valahogy rogzitsiik mindazt a tudést, amit
majd maskor és mashol, valamilyen médon hasznositani szeretnénk. Cso-
daldmpds helyett persze mi — Aladdin kései utddai — konyvekbe, djsdgokba,
hanglemezekbe, vided- és filmszalagokba, tévé- és radidmisorokba, és ma
mar szamitégépekbe, weboldalakba nyomjuk bele a jovének sz616 iizenete-
inket. A kiilonb6z6 kultirdk évezredek 6ta halmozédé tudaskészlete milli-
6nyi aprécska csodalampdba, megannyi tudasmécsesbe van bezarva, és Ggy
iiliink a szdmit6gép elbtt, keziinket dllanddéan az ,egéren’ tartva, mint akik
folyamatosan a csodaldampast dorzsolgetik és varjak, hogy a nagy szellem (a
koz szelleme) valaszoljon kérdéseikre. S a dolog egyre nehezebb:

,»az emberiség szdmdra tobbé nem az a legfontosabb feladat, hogy tj
utakat keressen a tovabbi tudasfelhalmozasra. Sokkal inkabb azt kell tudni,
hol keresse a vélaszt azokra a kérdésekre, melyekre mar valahol, valamikor
megtalaltdk és lefrtak a vdlaszt”!

Azt hihetnénk, hogy az idézetbe foglalt gondolat vdlasz az Internet kordnak
talan legnagyobb kihivasara, noha mindezt 1950-es években vetették papirra.
Pedig mennyi minden véltozott azéta!

! A mondat Doug Engelbarttél szirmazik. Idézi: [Rheingold 1985] 174-204.0.
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8 Elbszo

A héldzati kommunikacid felfoghatatlan mérettire néveli a rendelkezésre
all6, hozzaférheté dokumentumok mennyiségét. Amit az egyik oldalon al-
ddsnak tarthatunk, mondvédn, minden informéciét, minden dokumentumot
elérhetiink, azt a mésik oldalon dtokként éljiik meg, annyira feldolgozhatat-
lanul soknak tartjuk az elérhetd informacié mennyiségét. A jelenséget az in-
formdciotiilterhelés (information overload) fogalmaval szokas leirni, amivel
a felhaszndl6é befogadd- és feldolgozdképességének 1ényegszertien korlatos
mivolta és az elérhetd informaciomennyiség nagysagrendje kozti ellentmon-
dasra utalhatunk. Uj helyzetbe keriiltiink, melynek jellemzésére kifordithat-
juk a régi kozmondast, amit akkor haszndlunk, ha valaki a részletektél nem
veszi észre a lényegibb, dltalanosabb informéaciét: ,nem latja a fatdl az erdot’.
Manapsag viszont ennek épp az ellenkez6jét tapasztalhatjuk akkor, amikor a
beérkezo (tul sok) informacio eltakarja elSliink a nekiink sziikséges (kevés)
informdcidt, vagyis: ,nem latjuk az erd6tdl a fat’.

Remélhetjiik persze, hogy a szdmitégépek majd segitenek nekiink az in-
forméciodtilterhelés lekiizdésében. De ehhez még sok mindenre meg kell
tanitanunk a gépeket. De mindenekel6tt fel kell tenniink a kérdést: kitdl
tudjdk, kitdl tanulhatjdk meg mindazt, amire sziikségiik és sziikségiink van?
A vélasz egyszeri: t6liink, emberektdl. S hogy melyikiink tudasara, miféle
ismeretre van ehhez a leginkabb sziikség? Sokatmond6 az a felsorolds, amit
egy, a szamitégépes tudasreprezentaciordl szolo konyv jonevi szerzdje irt
miive ajanldsaként:

,»A legnagyobb tudasmérnokok, Arisztotelész, Leibniz, Kant, Pierce, White-
head szellemének.”2

Egy mérndk fejezte ki hédolatat az emberiség nagy filozéfusai elétt. Ot ér-
demes kovetniink.

Ha meg akarjuk érteni, ha folyamatosan tokéletesiteni akarjuk az em-
beri tudds szdmitégépes reprezentacidjat, akkor a mérnokok és informatiku-
sok, illetve a filozéfusok, pszicholégusok és mas tarsadalomtudésok egyiit-
tes munkdjdra kell timaszkodnunk. Az idézet szerzdje szimbolikusan fejet
hajtott a nagy filoz6fusok emléke elott, kifejezve ezzel a filozéfiai, ontol6-
giai ismeret fontossdgat a gépi intelligencia épitése sordn. Konyviinkben
mindvégig szeretnénk ezt a fajta kettGsséget fenntartani. Azt szeretnénk be-
mutatni, hogyan lehet a szdmit6gép-haszndlat, a tuddsautomata mikodését
ugy leirni, dgy értelmezni, hogy egyszerre vegyiik figyelembe mindazt, amit

2 [Sowa 2000]
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a természet, az épitett kornyezet miikodését ért6 mérnokok tudnak arrdl,
hogy hogyan kell az ember tevékenységét timogatd gépeket, automatakat
épiteni, illetve azt, amit az ember, a tdrsadalom miikodésének ért6i tudnak
arr6l, hogy hogyan lehet a tudast eldallitani, reprezentalni, nagyobb rend-
szerekbe szervezni, és az igy rogzitett tudads ataddsat, befogadasat minél ha-
tékonyabbd tenni — vagy egy kicsit altalanosabban fogalmazva: az emberek
hogyan teremtik nap mint nap djra kulturdlis értékeiket, normdikat, hiteiket,
kozos tudasukat és kozosségeiket.

A tovébbiakban tehdt gépre és emberre, technoldgidra és kultirdra egy-
szerre szeretnénk figyelni az aldbbi, a tudomanyos tudds és a szamitdégép
viszonyat targyal6 idézet szellemében:

»ludomdnyos az a tudds, amit mar olyan mélységben értiink, hogy azt
megtanithatjuk egy szdmitégépnek is. Amig nem teljesen értiink valamit, ad-
dig egyfajta miivészet vele foglalkozni. Egy algoritmus, egy szamitogépes
program mindennél hasznosabb lehet&séget biztosit tuddsunk tesztelésére
(barmely szakteriiletr6l legyen is szd), s mondhatjuk, hogy a miivészettdl
a tudomdny felé val6 haladas egyet jelent azzal, hogy megtanuljuk, hogyan
lehet valamit automatizalni.”3

Vannak tuddsteriiletek, ahol mar kivalé eredményeket értiink el, s vannak
olyanok is, ahol még csak a szamitégépes feldolgozds, az automatizalds, a
logikai formaliz4ldsi munka elején vagyunk. De ettél még egy az ut, a méd-
szeriink nem lehet més.

A szadmitégép tuddsautomata. Ha valamilyen tudést le tudunk forditani a
szamitogép (a logika) nyelvére, akkor azt utdna barmikor, egyetlen gomb-
nyomdssal, akdrhanyszor alkalmazhatjuk. Am helytelen lenne csak gépnek
tekinteni a szdmitégépet. A szdmitogép igazi értékét ugyanis a benne rog-
zitett €16 emberi tudas adja, és félrevezetd lenne, ha erre a gép, a szerkezet,
az épitmény terminusait alkalmaznank. Tobbet értiink meg magunkbdl, a
kornyezetiinkbdl, ha mas metaforat valasztunk magunknak:

[A szoftverépitésre vonatkozdan] .....az tizletemberek szdmara kézen-
fekvébb a szerkezetépités, mint a kertészkedés metafordja, mivel az el6bbi
joval tudoményosabbnak tlinik: ismételhetd, merev jelentési hierarchia men-
tén menedzselhetd stb. De mi nem felhSkarcoldkat épitiink, minket nem
kényszeritenek a fizika, a valds vildg korlatai. A kertészkedés metafordja
sokkal kozelebb van a szoftverfejlesztés valosdgahoz. Olykor egy bizonyos
programrész til nagyra nd, vagy épp a kelleténél mar tobb funkcidt kellene

3 [Knuth 1992] p.99.
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megvaldsitania, s ilyenkor sziikség lehet tobb részre osztani azt. Mas prog-
ramrészek esetében pedig, melyek nem a tervek szerint miikddnek, sziiksé-
ges lehet, hogy kigyomliljuk vagy megnyesegessiik a sorokat.”*

A szamitégépeken futdé programok olyanok, mint a kertiink novényei. A
novények djra és Gjra kihajtanak, a szamitoégépek segitségével pedig az em-
berek altal megteremtett, 6sszegyijtott tudast lehet vég nélkiil alkalmazni és
Ujra-alkalmazni, sokak szdmara elérhetévé tenni.

K ok ok

A konyv megirdsakor felhasznaltuk az Nemzeti Kutatds-Fejlesztési Program
altal tAmogatott A szavak haléjdban, a Magyar Egységes Ontolégia/MEO ci-
men futé projektek és a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Mobil Innovaciés Kozpontja (BME MIK) altal vezetett kutatds soran elért
eredményeket.

2006. szeptember 11.
Syi

4 [Hunt & Thomas 2000] p.184.
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1.

A kommunikacié modellje

A technikatorténész azonban nem szivesen emleget forradalmat a technolo-
gidban bekovetkezd viltozdsok kapcsdn, inkdbb folyamatos, esetenként hirte-
len felgyorsulo fejlodésrol beszél. A valoban radikdlis vdltozdsokat mdshol
kell keresniink: az iij technologidk koriil kikristdlyosodo ,tdrsadalomtechnikai
rendszerek’ oly jelentds mértékben vdltoztatidk meg a tdrsadalom egészének
miikodését, hogy a torténész joggal emleget forradalmi vdltozdsokat.”
—Barbier & Lavenir 2004

A kommunikdcio fogalma egyarant fontos a mérnokok és a tarsadalomtu-
dosok szamara. Amikor a mérnokok a tavkozlésrdl beszélnek, eszkozokkel
tdmogatott kommunikdciora gondolnak, és a hangstlyt az eszkozokre teszik,
a kommunikaciés folyamat eszkoztdl eszkozig tartd részére figyelnek. A
tarsadalomtuddsok pedig azt mondjak, hogy az emberek kommunikdlva cse-
lekszenek, vagyis minden kommunikécié tarsadalmi cselekvést jelent, sét,
egyes szerz6k még tovabb mennek, amikor azt 4llitjdk, hogy ez az Osszefiig-
gés forditva is fenndll, azaz — szerintilk — minden cselekvés kommunikacié
is egyben.

A mérnokok a kommunikécio jelenségét Claude Shannon modelljével ir-
jak le mér tobb mint 6tven éve!. A Shannon-modellt egyes tarsadalomtu-
désok alkalmazhaténak vélik sajat szakteriiletiikon beliil, mig masok elégte-
lennek tartjak, mert dgy vélik, hogy nagyon fontos kommunikécids jelensé-

! [Shannon & Weawer 1986]

13
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geket nem lehet leirni és megmagyarazni a modell alapjan. A kdnyvben azt
szeretnénk megmutatni, hogy a shannoni modell alkalmas lehet mindenfajta
kommunikécids jelenség leirdsdra, mind mérndki, mind tarsadalomtudoma-
nyi szempontbdl, ha a modell 6sszetevdit a mérnoki gyakorlatnal tdgabban,
a tarsadalomtuddsi megkozelitéseknél pedig pontosabban értelmezziik.

Ha példaul a modellbe felvessziik, hogy a tarsadalmi cselekvéseink sordn
a tényitéletek mellett folyamatosan kommunikalunk értékitéleteket is, és fi-
gyelembe vessziilk mindazon tdrsadalomtudomanyi ismereteket, amelyek a
ritusnak a tarsadalmi életben a k6zosségi értékek, normdk és praxisok kifor-
maldsdban, illetve fenntartasaban betoltott szerepét érintik, akkor kdnnyen
a modellbe tudjuk illeszteni az olyan elképzeléseket is, amelyek, mond-
juk, ritudlis szerepet tulajdonitanak a kommunikdcié bizonyos tipusainak.
Ha mindehhez hozzdkapcsoljuk azt a felismerést, hogy kétféle tuddstipust
(;tudni mit’ és ,tudni hogyan’ tipust képességet) kiilonithetiink el egymastol,
akkor mar azt a fontos tarsadalomtudomdanyi szempontot is figyelembe ve-
hetjiik, hogy az emberi kommunikacié mindig adott tdrsadalmi gyakorlatba
illeszkedve valésul meg. Ebbd] pedig mar levezethetjiikk azt a maximat, mi-
szerint a kommunikécids jelenségeket mindig csak a kontextusukkal egyiitt
szabad vizsgalnunk, mindig figyelniink kell a kommunikacié tarsadalmi pra-
xisba dgyazottsdgara. Ez a szempont persze rogton behozza a kulturdlis és
torténeti szempontok érvényesitésének igényét (és lehet6ségét).

Ugyancsak fontos lehet az az igény, amely mindenféle kommunik4cids
nyelvet, technikdt, megnyilatkozasi lehet&séget figyelembe akar venni a mo-
dellen beliil, mert a kommunik4cids eszk6zok altal — bizonyos szempontbdl
— hatékonyabbad tett kommunikécids helyzeteket mindig a természettdl fogva
adott kozvetlen emberi kommunikéciéhoz kell viszonyitanunk. Hogy ennek
eleget tehessiink, ki kell bontanunk az iizenet fogalmat, azaz létre kell hoz-
nunk egy iizenet-tipologiat a modellen beliil.

A kommunikécids eszkdzok egyik csoportja azzal timogatja a kommuni-
kacidt, hogy az tizenetet (tartalmat) valamilyen hordozora rogziti, és idében
késébb teszi elérhetdvé a befogaddk szdmadra. Ezéltal jon 1étre a dokumen-
tum- vagy médiakommunikacié. A médiatechnikdk, médiaeszk6zok fejlé-
dése forradalmi véaltozdsokat indukdlhat — ez a hatds akkor irhat6 le jol a
shannoni modellben, ha be tudjuk illeszteni a dokumentum, a média fogal-
mat a keretrendszerbe. Ez elérhetd azzal, ha megfeleléen interpretiljuk a
Shannon-modell adéi, forrds szerepét betoltdé kommunikator dsszetevjét.
Ha mér van dokumentumunk, akkor be kell emelniink a dokumentumgy{j-
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temények, és igy az archivumok problémakorét, amibdl viszont mir meg-
magyardzhat6 és a rendszerbe épithetd a keresési tevékenység szerepe, fon-
tossdga, és ehhez kapcsolédéan meg lehet mutatni a relevancia fogalmanak
helyét, funkcidjat, elemezni lehet a keresés és a relevancia sajatossagait.

A mérnoki megkozelités alapvetden szintaktikai fokuszd, tehdt a kom-
munikaciénak sem szemantikai, sem pragmatikai kérdéseivel nem akar fog-
lalkozni. Pedig pragmatikai szempontbdl rendkiviil fontos, hogy megvizs-
géaljuk a kommunikal6 felek kozti viszonyokat, mert ezaltal juthatunk olyan
elemzési szempontokhoz, amelyek segitségével megragadhatovad vdlnak a
tommegkommunikacié szabdlyszeriiségei, a hipertext, a digitdlis hal6zati
média, az interaktivits sajatos vondsai és a kommunikdciés helyzetek kii-
Ionféle mintazatai.

F ok ok ok ok
K ok ok
*

A kommunikécié az egyik legfontosabb emberi tevékenység. Osid6ktsl
fogva részt vesziink olyan helyzetekben, amikor mindenféle segédeszkoz
nélkiil, kézvetleniil kommunikdlunk tarsainkkal, de régéta toreksziink arra
is, hogy meghaladjuk a kizvetlen emberi kommunikéci6 korltait. E cél ér-
dekében kiilonféle eszkozoket alkalmazunk kommunik4cidnk hatékonysaga-
nak javitdsara. A tdvkozlés, az informatika és a média ipardgai kozotti kon-
vergencia eredményeként az emberiség a harmadik évezredben olyan val-
tozdssorozat kiiszobén 4ll, amely sok szempontbdl forradalminak tekinthetd.
A digitdlis technoldgia, a hdl6zati kommunikdaci elterjedésével, a mindentitt
jelen levé szamitastechnika kialakuldsaval belépiink az 1j média korszakéba.
A folyamat lényege az, hogy a sziintelen technokulturdlis véltozdsok ered-
ményeként atformalodik egész kulturdlis rendszeriink, s életiinkben egyre
jelent&sebb szerepet tolt be a digitalis kultdra.

Ha meg akarjuk érteni, hogy a technolégiai valtozasok hogyan alakit-
jak at kulturdlis fogyasztasunkat, médiahasznélati szokdsainkat, akkor azt
kell nyomon kovetni, hogy a technolégiai valtozdsok miként befolydsoljak
a kommunikdcids lehetSségeinket, tarsadalmi cselekvéseinket. Eppen ezért
a kovetkezdkben nem a digitdlis és haldzati technoldgidkat és azok valto-
zasait fogjuk vizsgélni, hanem inkabb e technolégidk mindennapi életiinkre
gyakorolt befolydsat fogjuk elemezni.

De még miel6tt belefognank az elemzésekbe, érdemes 4ttekinteni a kom-
munik4cié fogalmdnak torténetét, a rokonszavak létrejottét, az egymdshoz
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kapcsol6dé terminusok etimoldgiai gyokerét. Erdemes ez utébbival kezdeni,
mert bar a szavak etimoldgiai elemzése nyilvdn nem helyettesitheti a veliik
jelzett jelenségek vizsgélatét, de érdekes Osszefiiggések megallapitdsdhoz se-
githet hozza a 1.1 4bra.?

munus, -eris fn

1. kételesség, feladat,
szolgalat
2. hivatal, allas
3. szivesség, ajandék,
| adomany

ﬂ

munis, - mn municus, -a, -um mn

1. kételességtudo,
| kételességteljesité |

b ., A

communis, -e mn immunis, -e mn

1. k6zds

communico, -are fs ige

i alois 1. adémentes 1. k6z0l, k6z6ssé tesz
1. Igt;:gtss,éesltoe;lanos, 2. kézszolgdlattél mentes 2. megoszt
2. jéindulat 3. ;’:ﬂﬁgtriekot nem ado, 3. megbeszél, tandcskozik
T —

3. k6z6nséges .
R szabad, valamiben
4. egyh tisztatalan | részt nem vevd

—

ol

communio, -onis fn communitas, -atis fn
1. k6zdsség 1. k6zdsség, kozérziilet
2. egyhazi kézdsség 2. kozlékenység

3. egyh kézds
T T

excommunicatio, -onis fn communicatio, -onis fn

1. kozzététel

2. teljesités, megadas

3. ref gondolatok kézlése a
hallgatékkal

1. k6zbsségbdl kitagadas,
kiatkozas

1.1. dbra. a . kommunikacié’ sz6 etimoldgiai elemzése

Az abran lathatd, hogy a kommunikdcio (communicatio) és a kozosség
(communitas, communio) fogalmai ugyanabbdl a sz6t6bdl erednek: koteles-

2 [Hor4nyi 1977]
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ség (munus). A k6zos etimoldgiai gyok ,.felkindlja” azt az értelmezési alter-
nativét, mely szerint a kommunikdaciot és a kdzosséget csak egymads viszony-
latdban lehet értelmezni, ezek egymast feltételezd, és szorosan dsszekapcso-
16d6 fogalmak. Kommunikdlni csak valamilyen k6zosséget feltételezve le-
hetséges. Kozos szokdsok, normék, jel- és kédrendszerek nélkiil, kozosségi
Osszetartozas €s kohézié nélkiil nincs kommunikacié. A viszony természe-
tesen forditva is igaz, hisz a kozosségbe tartozds feltételezi, megkoveteli a
kozos ,,dolgok™ cseréjét, az ezekre vald hivatkozést, ezek kommunikalasat.
Tagad6 jellegében is ugyanezt az Osszefiiggést fejezi ki — taldn mindennél
egyértelmiibben — az exkommunikdcio fogalma, amely ,k6z6sségbdl valo ki-
zarast’ jelent.

A tovabbiakban ritkdn fogunk direkt médon hivatkozni erre az Osszefiig-
gésre, de — kimondatlanul is — mindvégig evidenciaként tartjuk szdmon a
kommunik&cid, kozosség és kozos tudds meghatdrozo jelent6ségili kapcso-
latrendszerét. Kifejezetten sokat és alaposan foglalkozunk viszont a kom-
munikdcié belsd, szerkezeti dsszefiiggéseivel, illetve a kommunikécié sordn
egymasnak kiildott informacié mindségi, mennyiségi kérdéseivel. El&szor
felidézziik, hogyan lehet lefrni a kommunikdcids helyzetek belsd szerkeze-
tét, architektirajat, majd ezek alapjan megvizsgéljuk, mi €s hogyan vélto-
zott az emberi és gépi kommunikéci6 teriiletén a digitdlis, halézati kultira
megjelenésével. A szerkezeti kérdések targyaldsa utdn elemezziik a kom-
munikdtum problémakorét, és egy alaposabban kidolgozott informécid- és
dokumentumtipoldgia alapjan egy egységes keretbe helyezve megprobéljuk
leirni, és ha sziikséges, explikdlni a digitdlis média legfontosabb fogalmait.

1.1. Shannon-modell

A kommunik4ci6 jelenségét tobbféle modon lehet vizsgdlni. Nekiink itt elég-
séges az a ,kett6s 1atdsmod”, amely a kommunikacidt egyfeldl technikai
(mérnoki), masfeldl tdrsadalmi (tdrsadalomtudomdnyi) szempontbdl tekinti.
A mérmoki megkozelités Claude Shannon modelljén alapul,® amelyet régéta
sz€les korben alkalmaznak. A modellt nem csak mérnokok haszndljdk, a
modell igen elterjedt a tarsadalomtudomanyok vildgdban is. Lasswell hires
mondata is ezt a modellt képezi le, amikor a kommunik4cidkutatés feladatit
az aldbbiak vizsgdlatdban fogalmazza meg: ,,Ki, kinek, mit mond, milyen
csatorndn keresztiil, milyen eredménnyel?”

3 [Shannon & Weawer 1986]
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A keretrendszer feldllitdishoz Shannon kommunikéciés modelljébdl fo-

gunk kiindulni, amit aztdn mind mérndki, mind tdrsadalomtudoményi szem-
pontbdl kiegészitiink. A kiegészités azonban nem a modell elemeire, hanem
a modell elemeinek értelmezésére vonatkozik.

Shannon a kommunikacios helyzet lefrdsakor az alabbi elemeket kiiloniti

el egymastol:

az iizenetet, vagyis a kommunik4ci6 tartalmat (a kommunikdtumot),

a kommunikécioban résztvevd feleket (az ad6 és vevd szerepben levs
kommunikdtorotokat), akik az informdaci6t cserélik ki egymassal,

az lizenet tovabbitasahoz sziikséges kddoldsi és dekodoldsi tevékenységet
(eszkozoket),

a jelet, mint a csatornanak megfelel formatumura atalakitott tizenetet,
a csatorndt, melyen keresztiil a jeleket tovabbitjdk,

a zajt, vagyis azt a nem kivant tovabbi informéciot, mely a csatorndban
hozzdadédik a jelhez — olykor a kommunikéciét zavarva.

A kommunikaciés folyamat fenti 6sszetevit az aldbbi médon abrazolhatjuk
(1.2 bra).

kommunik&cids eszkéz

! "befogadas
| —

kdédolas tovabbitds dekddolas
T

szint

szint

informacids
szint

informdcictipus

1.2. dbra. Shannon kommunikaciés modellje

Az dbran harom szintet kiilonitettiink el. Az elemzések sordn egyrészt

beszélhetiink a kommunikéaci6 teljes folyamatdnak eseményeirdl (kédolas,
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tovébbitas stb.). Ekkor az események, tevékenységek szintjén kell vizsgalod-
nunk. Mésrészt — az anyagi szinten — megnézhetjiik, hogy milyen kommuni-
kacids eszkdzoket, technoldgidkat alkalmaznak a kommunikacié fenntarta-
sdhoz. Harmadrészt figyelhetiink arra is, hogy az informdacids szinten milyen
folyamatok zajlanak, mit lehet megtudni az informéci6 tipusarél, form4jardl,
terjedésérdl, atalakulasardl. Meg kell jegyezziik, hogy a modell széleskort
elterjedtsége miatt némileg eltérd terminoldgidk is haszndlatban vannak. A
forras szerepében felbukkannak olykor a kibocsaté, az adé vagy a kiild6 sza-
vak, a befogadé helyett el6fordul a cimzett, a vevd vagy a nyel6 terminus, a
kédol6 eszkozt olykor transzmitternek, a dekddolo eszkozt recievernek neve-
zik. A kommunikacidban részt vevo felek megnevezésére azért valasztottuk
az ,,0ssze nem ill6” forras-befogadé pérost (a forrdsnak a nyeld, mig a befo-
gaddnak a kibocsaté kategoéria lenne a parja), mert a késébbiekben ez a két
terminus lesz a leginkdbb hasznalhat6 a kiilonb6z6 elemzési és értelmezési
kontextusokban.

A shannoni modellt kiterjedten hasznalé mérnoki gyakorlat nem foglal-
kozik igazan komolyan azzal a kérdéssel, hogy mit tudhatunk — az ad6 és
fogad¢6 szerepben 1év6 — kommunikdtorokrdl, a felek kozti viszonyok mind-
ségérol, azok szerkezetérdl, illetve szamossagardl, a kddolo és dekddold esz-
kozoknek vagy épp maguknak az iizeneteknek a mindségérdl, sajitossigai-
r6l. A kommunikdcids eszkozok torténetét, mint az emberiség kultirtorté-
netének egyik fontos fejezetét, nem érthetjiik meg anélkiil, hogy ne vennénk
figyelembe a kommunikacids folyamatok minden dsszetevdjét. Nem kell el-
szakadnunk a Shannon-modellt6l, csak a hangstlyokat olykor méashova kell
helyezniink, és — a mérnoki gyakorlattal szemben, amely a jel, a kddolas, a
csatorna €s a zaj jelenségeire fokuszal — sokkal inkdbb a kommunikalé felek,
illetve az iizenetek sajatossagaira kell figyelniink.

A modell alapjan le lehet irni az ember szamara természetes médon adott,
legelemibb helyzetet, a kozvetlen emberi kommunik4ci6 szitudcidjat, amikor
semmilyen technikai eszkozt, segitséget nem haszndlunk a kommunikéci6
hatékonysdganak tdmogatdsdra. Ez a helyzet persze érdektelen a mérnokok
szdmadra, hiszen ebben nekik semmi szerepiik sincs. Nem véletlen, hogy
szdmukra nem egyformdan fontosak a shannoni modell elemei, azaz a teljes
lancbdl inkdbb csak az eszkoztdl eszkozig tartd résszel foglalkoznak.

Ezaltal kimarad a kommunikaciéban résztvevd agensek, az ad6 és vevd
szerepben levé kommunikatorok énmagéban, illetve egymdshoz valé viszo-

zZ 2

nyukban torténd vizsgalata. Innen eredeztethetd az a tartézkodo, hianyhely-
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zetet teremtd hozzadllas is, hogy a mérnokok nem foglalkoznak igazdn a
kommunik4cié két masik fontos teriiletével, a szemantikdval és pragmatiké-
val. A kommunik4ci6 vizsgalatanak teljességéhez (még a shannoni modell
alapjan is!) hozzétartozik a kommunikdtori szerepek elemzése, ami a tér-
sadalomtudomdnyok feladata. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a
mérndki megkozelités nem (vagy csak nagyon keveset) foglalkozik az ize-
net vizsgalatival.* Ezt a hianyt megprébaljuk itt pétolni.

Az esetek igen nagy részében a kommunikacié szimmetrikus, és az iize-
netvéltissal kapcsolatos ad6i és vevdi szerepek folyamatosan felcserélédnek
a felek kozott, de a tovabbiakban ettdl eltekintiink, és mindig csak addig
a pontig vizsgéljuk a kommunikdcids helyzeteket, ameddig az ad¢ fél 4l-
tal elinditott kommunikdcids aktus be nem fejez6dik. A vevd fél altal adott
vélaszra, az ,,ij” kommunik4ciés aktusra mar nem figyeliink. Erre a leegy-

7 s

szer(isitésre csak az elemzés miatt van sziikség, mindez nem a kommunika-
ci6s helyzet 1ényegi jellemzdije. Ez a leegyszertisités elemzési aszimmetriat,’
egyoldaldsdgot hoz 1étre, mely a kommunikalé felek koziil az egyik résztve-
vt ,,passziv”’ szerepbe ,.kényszeriti”, de e szerepben nem is annyira a passzi-
vitds, mint inkdbb a kommunikdciés szitudcidban elfoglalt hely a meghaté-
roz6. A tovabbiakban mindent ez utébbi szerepld szemszogébdl prébalunk
meg megérteni és megmagyardzni. Ez egyben azt is feltételezi, hogy noha
mind az emberek kozott zajlo, de gépekkel timogatott emberi, mind a csak
gépek kozt zajlo, tisztdn gépi kommunikaciét elemezni fogjuk, ezt minden
esetben a (befogadcd) ember szemszogébdl tessziik.

Akkor haladhatjuk meg azt a természetes elfogultsdgot, amit a kommuni-
kacié hatékonysiaganak elemzésekor, mérésekor tapasztalhatunk, ha a kom-
munikdtorok valds elemzését is bevonjuk a kommunikaciokutatds vilagédba.
A hatékonysdg vizsgdlata ugyanis nem lehet fiiggetlen attél, hogy mit te-
kintiink a kommunikécids helyzetek céljainak. Erre a kérdésre a mérnoki
elemzések egyértelmien (és elfogultan) az 4tvitel hatékonysdgat adtdk meg
vélaszként. Pedig létezik mas vialasz is, ami alapvetden attdl fiigg, hogy mit
tartunk a kommunik4cié céljanak. Ez pedig megnyilvdnul abban a kérdésben
is, hogy milyen metaforat rendeliink a kommunikacié egész jelenségéhez.
Ha a hagyomdnyos mérnoki megkozelités mellett figyelembe vesziink tédrsa-

4 Az iizenetet a tovdbbiakban olykor kommunikdtumnak is fogjuk nevezni.

5 Azért csak elemzési aszimmetria, mert csak az elemzés sordn érvényesitett aszimmetria,
nem pedig a kommunikéciés helyzethez 1ényegileg hozzatartoz6 egyenetlenség.
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dalomtudomanyi szempontokat is, akkor tobb metaforat is alkalmazhatunk a
kommunik4cid jelenségének lefrdsdra, ugyanakkor az dltaldnos kommunika-
ciés modelliinket emiatt nem sziikséges megvaltoztatnunk.

1.2. Kommunikaciés helyzetek

A kommunikdcié altalanos modelljében kiemelten fontos elemzési szem-
pontként vehetjiik at azt a megkiilonboztetést, mely szerint a kommunikécié
csatornajat absztrakt értelemben is felfoghatjuk. Mondhatjuk ugyanis azt,
hogy a cselekvé felek az id6 és a tér csatorndjan keresztiil kommunikalnak
egymadssal. Ez azt jelenti, hogy id6ben vagy térben eltolva, egymastol tavol
adjdk és kapjak tizeneteiket. Ez a dimenzi6 az egyidejd, egyterd, mdasidejd,
tobbteri kommunikdciés helyzetek kiilonb6z6 véltozatainak lefrdsat teszi le-
hetévé (a masideji helyett hasznélhatjuk a tobbidejd kifejezést is). Amikor
a teret dthidalo kommunikdciordl beszEliink, akkor olyan helyzetr6l van sz6,
amelyben a kommunikal6 felek egymastdl messze vannak, s a kommunika-
cid létrejottéhez valamilyen mdédon 4t kell hidalni a koztiik levd — térbeli
— tavolsagot. Az idét dthidalo kommunikdcio fogalma ezzel szemben azt a
helyzetet irja le, amelynek sordn az adé fél mas idSben kiildi el az lizene-
tét, mint amikor a fogad6 fél megkapja azt. Természetesen mindkét hely-
zet szembe allithaté a kommunikacié alapjat jelentd — egyideji és egytert —
jelenlét-kommunikdcioval ®

A kommunikacids helyzetek tipizalasakor az els6 fontos szempontrend-
szer lehet annak vizsgélata, hogy a most elemzett dimenziéban a kommuni-
kétorok milyen kommunikdcios eszkézokkel, s hogyan prébaljdk meg meg-
haladni az eleve, természetes médon adott jelenlét-kommunikécié korlatait.
Ezek a korlatok abbdl fakadnak, hogy az ilyen emberi kommunikacié 1étre-
jotte, fenndlldsa sziikségszerien megkoveteli azt, hogy a kommunikatorok
egy id6ben, egy térben legyenek jelen. A tér- és id6korlatok meghalada-
sénak kiillonb6z6 mddjai természetesen mas és mas kommunikacids eszko-
zoket kivannak meg. Az id6- és térkezelés szempontjabdl a kommunika-
cids helyzetek jellemzésére alkalmas dimenzidkat (és szemléltetd példaként
a kiilonboz6 ,,helyekre” besorolhaté kommunikacids eszkdzoket) kiilon ab-
rdn szemléltetjiik (1.3 4bra).

A legelterjedtebb, legnyilvanvaldbb, legemberibb kommunikacids helyzet

6 A kommunikécis helyzetek elemzési dimenziinak targyaldsat és a helyzetek rovid jel-
lemzését 1asd: [Szakadat 2005a]
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merevlemez iPod pendrive

jelenlét-kommunikéacio egyidejii

videokonferencia chat §

mutogatds mms telefonkonferencia 8

beszélgetés élékoncert vonalas telefon videotelefon .“-’=_J

eléadas €l6 tévémlsor  email sms o

tablara irds mobiltelefon €6 radiomuisor %
egyterii <} 3 —» tbberi
—— falivjsag-tizenet kényv levél videokazetta 3 "

grafiti bucsulevél hanglemez tévéfiim CD-lemez E

tacepad DVD-film mozifilm képeslap ;

barlangrajz Ujsdg festmény fénykép rajz g‘

o

—_

id6t athidal6 kommunikacio

T

t6bbidejii
T

1.3. dbra. a teret és az id6t athidalé kommunikdacids helyzetek

a jelenlét-kommunikacié szimmetrikus tipusa, a kozvetlen személykozi kom-
munikdcio. A helyzet legfontosabb vondsa, hogy tipikus médon kett6 (vagy
nagyon kevés) személy kozott jon létre, akik altaldban egyenrangiak és a
kommunik4cidjuk sordn csak egymdsra figyelnek, és ebben az értelemben
a kommunikacidjuk tartalma privat, csak egymdsnak szdnt, nem nyilvanos.
A kommunik4ciénak ez a formédja biztositja a legmélyebb, legpontosabb in-
formdcidcserét, hiszen itt a két fél a legteljesebb modon és elméletileg kol-
csondsen kontrolldlhatja sajét, illetve a mdsik fél tevékenységét. Ez a kom-
munikaciés forma a legelterjedtebb, mivel természett6l fogva adott, és ezért
archetipikusnak mondhatjuk.

A kozvetlen kozonségkommunikdcio is jelenlét-kommunikdciénak mind-
sithetd, &m annyiban mar eltér a személykozi kommunikaciétol, hogy eseté-
ben mds a kommunikécid belsd, szerkezeti szdmossdga. A kozonséggel (ko-
zonség elbtt) folytatott kommunikacidban ugyanis jellegzetesen egy ember
kiild tizenetet egyszerre sok embernek, tehat aszimmetrikus kommunik4cié-
16l van sz6.” Klasszikus példdi lehetnek ennek a szinhdzi vagy az egyetemi
el6adasok. Bar nem lehet egyértelmiien kijelenteni, mégis mondhatjuk, hogy
ez a kommunikicié mar inkdbb (vagy gyakran) nyilvanos jellegii és inkdbb

2z

7 Err6l a szempontrdl a késGbbiekben még szét ejtiink.
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egyirdnyud. Az ilyen helyzetekben résztvevdk szdmossdga azonban jelentd-
sen korlatozott. Eloszor is a kozonség szdma nem lehet tetszéleges, sot, ez
a szam sziikségszertien kicsi kell, hogy legyen egyszeriien azért, mert koz-
vetlen kommunikdcidval, timogaté eszk6zok hidnydban, nem lehet bizonyos
szdmu embernél tobbet elérni — az ember érzékszervi képességeinek termé-
szetes korlatai miatt. De a kozonségkommunikaciés helyzetek korlatossaga
részben abbdl is fakad, hogy nem tud akérki k6zonséget szerezni maganak.
A kozonség figyelmének, érdeklédésének elnyeréséhez sziikséges képessé-
gekkel, feltételekkel ugyanis nem mindenki rendelkezik. A kozonség elé
kertilt iizenetek irdnti érdeklédést meg kell szerezni, fent kell tartani. A pri-
vat levél fogaddja értelemszertien késztetést, motivaciét érez magédban arra,
hogy a személyesen neki kiildott iizenetet befogadja, de a k6zonségnek szant
izenetek esetében valamilyen médon el kell érni azt, hogy a kozonség tagjai
hajlanddsdgot mutassanak az iizenet befogadasara. Ezért az ilyen kommuni-
kacid a kozonség kegyeiért folytatott harc is egyben.

Az ember szdmdra természetes mddon adott a jelenlét-kommunikéci6 le-
hetdsége, amikor semmiféle kommunikaciot timogatd eszkozre nincs sziik-
ség. Ez az eldény azonban azzal a sulyos hatrdnnyal jar egyiitt, hogy csak
akkor lehet sikeres a kommunikaci6, vagyis csak akkor juthat el az {izenet az
adotol a vevdig, ha a kommunikdld felek egy térben és egy idében vannak
jelen. Ez er6sen korlatozza a kommunikdcié hatékonysdgat, amennyiben ha-
tékonysdgon azt értjiik, hogy minél tobb emberhez juttatjuk el iizeneteinket.
E korlat lekiizdésére, vagyis a kommunikacié hatékonysaganak novelésére
alkalmazunk olyan kommunikdcids eszkdzoket, amelyek abban segitenek,
hogy a tér és/vagy az id6 csatornijan keresztiil minél tobb ember szdmara
tudjunk informdcidt tovabbitani.

A kommunikécié sordn a térbeli tdvolsagok legy6zésében sziikségszerii
korlatokba iitkoziink. A kommunikacié hatékonysagnovelésének is van felsé
hatdra, mivel a legtokéletesebb technoldgia alkalmazaséval is csak annyi em-
bert érhetiink el, amennyien adott pillanatban a F6ldon laknak. Ezzel szem-
ben, ha id6t dthidalé kommunikaciés eszkozoket hasznédlunk, vagyis idében
késébb tessziik befogadhatdvd iizeneteinket, akkor — legaldbbis elméletileg
— nincs felsd hatdra annak, hogy hanyan fogadhatjdk be az elkiildott infor-
maciét.

Az 1d6- és térbeli korlatok ledontésének, az emberi kommunikécios ké-

8 Technikai szempontbél ez a kiilsnbség adhat magyardzatot az irdsbeliség kiemelkedGen
fontos szerepére az emberiség torténetében.
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pesség kiterjesztésének azonban ,,dra” van: az dj és ij kommunikacids esz-
kozok mindig megkovetelik azt, hogy az eszkozt alkalmazé ember maga is
valtozzEék, és maga is dj képességekre tegyen szert. Ennek megértéséhez
azonban sziikségiink van egy fontos fogalompar megfelels értelmezésére.

1.3. Kétfajta tudas

Amikor kommunikélunk, akkor iizenetet kiildiink egymdsnak. De hogy ezt
az iizenetet kiildeni, illetve fogadni tudjuk, sziikség van bizonyos képességre
is: arra, hogy hogyan kell/lehet kiildeni, illetve fogadni, értelmezni az iize-
netet. Mindez a kommunikdcids eszkozok alkalmazdsandl egyértelmtien 14t-
szik,” de a legegyszeriibb emberi kommunikaciés helyzet is valamilyen kom-
munikdciés képességet (érzékszervi, nyelvi tuddst) feltételez/kdvetel. Ami-
kor iizenetet kiildiink, akkor is valamilyen tuddsrdl van sz6, és amikor a kom-
munikécids készségeket feltételezziik, akkor is tuddsrdl beszéliink. Mar a
példainkbdl is nyilvanvald, hogy itt két kiillonboz6 ,tudas’ fogalmat kell el-
kiiloniteniink és alkalmaznunk.

Bar a fogalompar a filozéfia teriiletérdl érkezik, mégis mind mérnoki,
technoldgiai, mind tarsadalomtudomdanyi szempontbdl kiemelt jelentésége
van annak a — Gilbert Ryle altal elvégzett — elkiilonitésnek, amely az emberi
tuds, képesség két kiilonboz tipusat ragadja meg.!® Eszerint létezik:

m tudni mit (know what) képesség, illetve
m tudni hogyan (know how) képesség.

Bar éles hatarvonalakat nem mindig lehet hizni a két tudéstipus kozé,
azért kissé elnagyoltan azt mondhatjuk, hogy a ,tudni mit’ tipusud tudds az,
amit az informécié hagyomdnyos értelmezésének tarthatunk, amikor tuda-
sunkat valamilyen formdban reprezentélni és ezzel mdsok szdmadra 4tadni,
elkiildeni, megiizenni tudjuk. A ,tudni hogyan’ tudds a készségre, valami
elvégzésének a képességére vonatkozik. Ryle klasszikus, e két kiillonbozd
tuddsformét bemutaté biciklis példdja szerint a biciklizni tudés ,tudni ho-
gyan’ tipusu tudds, amit nem lehet fogalmi szintre emelni, elmondani, nem
lehet konyvbd6l megtanulni, csak a gyakorldssal lehet elsajétitani; mig a bi-
cikli szerkezetét, miikodési elvét, szinét le lehet irni, el lehet mondani — mert

9 Gondoljunk csak a telefon segitségével torténd iizenetkiildés elfeltételét jelents telefo-
ndlni tudds képeségére.

10 Ryle 1974]
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ez mdr a ,tudni mit’ tipusud tudds korébe tartozik. A keretrendszeriink felépi-
téséhez azért van sziikség erre a fogalompdrra, mert ezaltal megragadhatjuk
a szamitogépekben tarolt mindkét tudastipust. A ,tudni mit’ tipusd informa-
ci6 fogalmat ugyanis a szamitégépeken tarolt dokumentumokra ,hizhatjuk
rd”, mig a szamitégépes programokat valamilyen ,tudni hogyan’ tudds meg-
testesitinek tarthatjuk. A programok révén (az tjfajta ,tudni hogyan’ képes-
ségek elsajatitdsdval) dokumentumokat tudunk 1étrehozni, melyekben tudni
mit tipusu tudés testesiil meg. Azt a tételt pedig, hogy mindkét tudastipust
a shannoni értelemben vett iizenetek tipusainak kell tartanunk, 6nmagdban
bizonyithatja az a tény, hogy mind azok a programok, alkalmazasok, me-
lyek infoméci6 létrehozdsdra, megsziintetésére, értelmezésére, megjelenité-
sére, kezelésére, vagyis kiilonféle mdédszerek alkalmazaséra tesznek képessé
minket, mind azok a dokumentumok, melyeket a szdmit6gépek hasznéldi-
ként valamennyien el6éllitunk, egymasnak elkiildiink, befogadunk, egyarant
digitdlis dllomanyokba szervezddnek, amiket a szamit6gép egyforman in-
formécids csomagokként (iizenetekként) kezel. Az alkalmazasokat egyfajta
tuddsautomatanak (,tudni hogyan’ gépeknek) tekinthetjiik, melyek segitenek
minket abban, hogy valamilyen médon tartalmat, informdciét (,tudni mit’
tudast) kezeljiink. A szovegszerkesztd nem tartalmaz {izenetet, csak segi-
teni tud minket dokumentumaink megfogalmazdsdban, megszerkesztésében,
megformdzasaban. A képszerkesztd programmal tudunk képet manipuldlni,
az internet-hozzaférést biztosité programok a halézati kommunik4cionkat te-
szik lehet6vé, és a képszerkeszté programmal 1étrehozott képet egy levelezd
program segitségével elkiildhetjiik mdsoknak. A szdmitégépek részegysé-
gei kozott, illetve a hdlézaton keresztiil a szamitdgépek kozott ugyantigy (és
ugyanolyan) bitek viszik a programok, illetve az lizenetek, dokumentumok
tudéselemeit.

E kettsség megragadasa elengedhetetlen a kommunikéciés modell szem-
pontjabdol. Mindenfajta kultirdnak, természetesen a digitdlis kultirdnak is
fontos Osszetevdje a techné, a technika, az a méd, ahogyan képesek vagyunk
valamilyen cselekvésre. Amikor kommunikdlunk, akkor mindig lényeges
kérdés, hogy miként tudjuk haszndlni azokat a kommunikéacids technika-
kat, melyek adva vannak szdmunkra a tényleges gyakorlatban. Ez minden-
féle kommunikécids technikdra igaz, a beszédtechnikatdl, a testbeszéd ilyen-
olyan mddozataitdl kezdve a legkiilonfélébb kommunik4cios eszkdzok (tévé,
radié, mobiltelefon, szamitégép stb.) haszndlatdig bezarélag. Ebbdl viszont
— a kommunikéciés eszkozokre vonatkozéan — kovetkezik a felhasznaldi in-
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terfészek fontossaganak tézise.

Abban a pillanatban, hogy a shannoni modellbe beemeljiik a programok,
a ,tudni hogyan’ tudés, a techné kategoridjat, mint az iizenetek egyik tipusat,
mdr nyilvanval6va kell valjék, hogy:

= minden kommunikécids helyzetet a praxisba dgyazottan kell vizsgdlnunk,

= minden kommunik4cids helyzetet a kultirdba, és ezdltal a torténelembe
agyazottan kell vizsgdlnunk.

A kétféle tudastipus kapcsan nem kivanunk azzal a — filozéfusokat régéta
meggondolkodtatd — kérdéssel foglalkozni, hogy melyik az elsédleges, azaz
visszavezethet6-e az egyik a mdsikra (mindkét alldspont mellett vannak vé-
delmezd és tdmadé érvek). Csak annyit jegyziink meg (de nem valamelyik
allaspont védelmében, inkabb csak az érdekesség kedvéért), hogy a robot-
technolégia ma mar képes biciklizd robotok el&allitdsara is,'! ami azért ér-
demel emlitést, mert a ,tudni hogyan’ tipusu képességek klasszikus példaja
— Ryle 6ta — épp a biciklizni tudds, amit a robotok szdmitégépes programok
vezérlése révén képesek megtenni.'?

A ,tudni hogyan’ képességek nagyon fontos szerepet jatszanak az életiink-
ben, s igy van ez természetesen a kommunikécios jelenségek kapcsan is. Azt,
hogy az érzékelés lehetdségeinek megvaltozdsaval — bizonyos esetekben —
mennyire megvéltozik a tdrsadalmi életiink, vagyis, hogy a ,know how’-
k véltozdsai mennyire fontosak, arra gyonyorti elemzéseket olvashatunk a
kommunikéciétorténet és -elmélet legnagyobbjaitél, McLuhan-t6l, Ongon
és Goodyn 4t Kittlerig.!> De — barmennyire fontosnak és izgalmasnak tart-
juk is ezt a szempontot — konyviinkben nem foglalkozunk az érzékelés és
kommunikéci6 technikai feltételeinek valtozasabol fakadé tarsadalmi kovet-
kezmények elemzésével.

1 [robot-bike 2005]

12 Ez nem jelent mdst, mint hogy a robotnak csupa ,tudni mit’ deklardci6 segitségével mégis
csak meg lehet mondani, hogyan kell biciklizni. A ,tudni hogyan’ tipusu tudds létének egyik
fontos ,,bizonyitéka” volt tobb érvelésben is az az érv, hogy bar tudunk biciklizni, mégsem
tudjuk ezt a tuddst, képességet ,tudni mit’ tipusu tudds segitségével masoknak elmondani,
atadni. A biciklizd robot példdja azt mutatja, hogy ezt mégiscsak le lehet irni.

13 [McLuhan 2001], [Ong 1982], [Goody 1987], [Kittler 2005]
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»Azok, akik eldszor tapasztaljdak egy uj technologia kezdetét, legyen az dbécé
vagy rddio, igen hevesen reagdlnak rd, mert azonnal ij érzékelési ardnyok ke-
letkeznek a szem vagy a fiil technologiai kitdguldsa miatt; ez az embernek egy
meglepden uj vildggal szolgdl, markdns uj tapasztalatot vagy ij kolcsonha-
tdst kindl az érzékletek hdlozatdban. De amint az egész kozosség a munka és
érintkezés minden teriiletén magdba szivja az érzékelés 1ij szokdsdt, a kezdeti
heves hatds fokozatosan szertefoszlik. Am az igazi forradalom az egyéni és
tdrsadalmi életnek az észlelés iij technologia dltal létrehozott iij formdjdhoz
valo késobbi és hosszadalmas alkalmazkoddsban van.”

—Marshall McLuhan 1962

Shannon kommunikécids modelljét megfeleld alapnak tartjuk a keretrend-
szer szamadra, s Ugy latjuk, nem kell a modell 6sszetev6i mellé Gjabb eleme-
ket felvenni. Azt azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a modell elemeinek
értelmezését olykor pontositsuk, vagy bizonyos esetekben akdr tagitsuk is.
Ezért amikor a Shannon-modell kiterjesztésérdl beszéliink, akkor csak azt
tartjuk sziikségesnek, hogy a haszndlt fogalmak értelmezését, tartalmat ter-
jessziik ki bizonyos pontokon.

A mérnoki gyakorlat a shannoni modellen beliil csak az eszk6ztSl eszko-
zig terjedd lancolatra koncentral, és kevesebbet foglalkozik az ,,eszk6zokon
tdli vildg” elemeivel. Pedig informatikai értelemben is fontos, hogy mit le-

het a kommunikétorok (leegyszerdsitve: az emberek) és az eszkdzrendszerek
kozti kapcsolatrdl elmondani. Bar a shannoni modell 6nall6 dsszetevéként

27
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jeloli meg az tizenetet a modell egészében, és ezzel elismeri fontossagat, ed-
dig mégis keveset foglalkoztak azzal a kérdéssel, mit tudunk mondani magé-
16l az iizenetrdl.! Harom fontos szempontbdl is lehet (és érdemes) tipizalni
a kommunikdtumot magét, vagyis az iizenetet. Egyrészt az absztrakt iizenet
fogalmat felbonthatjuk aszerint a kérdés szerint, hogy ,.elméleti vagy gya-
korlati” tudas vagy képesség hasznositasardl van sz6. Masrészt az iizenetet
tipizalhatjuk aszerint is, hogy milyen befogadési, érzékszervi és/vagy kogni-
tiv feltételei vannak. Harmadrészt figyelembe vehetjiik azt is, hogy milyen
célokbdl, milyen funkciok megvaldsitdsdra bocsatjak ki a kommunikatumot.
Az elsd témardl mar szt ejtettiink a kétféle tudas bemutatisakor, a harmadik
szempontot a késdbbiekben fogjuk targyalni, folytassuk tehat annak vizsga-
lataval, hogy milyen mddon tipizdlhatjuk a kommunikdtumot a ,,benne rejls”
inform4cio tipusa szerint.

Ha a multimédia fogalmat akarjuk definidlni, vagy fel akarunk éllitani egy
dltaldnos modellt a keresési tevékenységre, vagy az interaktivitds mibenlétét
keressiik, akkor sziikségiink van arra, hogy megadjuk, milyen informdcioti-
pus a kommunikacié alapja. Le kell irnunk, és tipizalnunk kell azt a médot,
ahogy a kommunikétorok kibocsatanak, illetve befogadnak lizeneteket. Két
dimenzi6 figyelembevételével mar elfogadhaté tipol6égidhoz juthatunk. Egy-
fel6l szdmitdsba kell venniink azt, hogy milyen érzékszerviink segitségével
adjuk-vessziik az informéaciét, masfeldl figyelniink kell arra is, hogy nyelvi
kommunik4cidrdl van-e sz6, vagy sem.

Az els6 dimenzidban azt vizsgalhatjuk, hogy milyen érzékszervi kommu-
nikdciérdl van sz6. Bar otféle érzékelésrol beszélhetiink (szaglas, tapintds,
izlelés, hallds, 14tds), igazdbdl csak két érzékszerviinket kell komolyan sza-
mitasba venni — egyeldre, és digitalis kornyezetben.

A kozvélekedés szerint a szaglds az ember életében kevésbé fontos érzé-
kelési, ismeretszerzési mod, kiillondsen annak fényében, hogy egyes éallatok
szaglészervi teljesitményei sokszorosan meghaladjdk az ember ezirdnyud ké-
pességeit. Bar mi sem foglalkozunk e kommunnikaciés lehet6séggel, azt
azonban érdemesnek tartjuk jelezni, hogy a jov&beni kutatdsok esetleg ar-
nyalhatjdk ezt a véleményt (bar azt nem hissziik, hogy lényegében megval-
toztatnak). Erdekes ugyanis az a régi megfigyelés, miszerint a hosszii ideig
zart kozosségben €16 ndknek szinkronizalédik a menstruacids ciklusa. A tu-

z. .z

domdanyos magyardzatot Chicagoi Egyetem kutatondje, Martha McClintock

LA figyelem sokkal inkabb a jel elemzésére iranyult, amibdl persze sok esetben jelentds
gyakorlati haszon szdrmazott.
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adta meg azzal, hogy mindez a feromonok kozvetitésével, tehat a szaglds se-
gitségével torténik,” és ez a tény arra figyelmeztethet, hogy a szagldsi infor-
madcidk tobbet jelenthetnek szdmunkra, mint ahogy azt régéta feltételeztiik.
A tovabbiakban mégsem foglalkozunk ezzel a kommunikécids lehetGség-
gel.?

Ugyancsak eltekintiink a tapintdson keresztiili érzékelési lehetdségektdl, a
taktilis kommunikaci6tdl is. Még akkor is igy tesziink, ha a taktilis kommu-
nikacié terén mind a hétkdznapok, mind a mivészetek terén érdekes/fontos
példdkat taldlhatunk (emlithetjiilk Marinetti taktilis cselekvési tipoldgidjat és
szinhazt,* vagy utalhatunk arra, hogy az érintés, a taktilis kommunikaci6 je-
lentdségét mér igen rég elismerik a gyereknevelésben és a parkapcsolatban,
de természetesen mindennél fontosabbként idézhetjiik a braille {rds péld4jat,
ami a laté {rassal egyenrangi kommunikacidt tesz lehetdvé).

Nem foglalkozunk még az {zlelésbdl szdrmazé kommunikacds lehetdsé-
gekkel sem, és tigy véljik, ezt még magyardznunk sem kell.

Ami végiil megmarad, az a hallds és a 14tds. Az persze kozhely, hogy
ez az a két érzékszerviink, amelyekkel ay informdaciéink dontd tobbségét
vessziik, ezért inkdbb azt kell elemezniink, hogy miként irhatjuk le a ldtdson
és a hallason alapulé iizeneteinket, vagy még pontosabban: az informécio
tipizdlhat6sdga szempontjdbol mit jelent e két alapvetd érzékszerv haszna-
lata. Az érzékszervi kiilonbségeken alapulé tipizalds technikai szempontbol
fontos, és egyértelmien leirhaté informacidtipusokat ,teremt”. A tér fogal-
mat absztrahdlva azt mondhatjuk, hogy a hallds révén az auditiv térben, a
latassal a vizudlis térben ,.elhelyezett” lizenetekkel kommunikdlunk. Mivel
ezen az elemzéEsi szinten csak az informdcié szintaktikai tulajdonsdgaival
foglalkozhatunk, ezért mondhatjuk azt is, hogy a kommunikécié sordn egy
egységes szintaktikai térben reprezentalt informéciokat kezeliink,> melyeket
aszerint kiilonboztethetjilkk meg egymadstdl, hogy ezen egységes szintaktikai
tér mely dimenzidit és mds tulajdonsdgait kell figyelembe venniink ahhoz,
hogy leirhassuk az informdcidtipusainkat. A szintaktikai (illetve az audi-

2 [McClintock 1971]

3 Még akkor sem, ha a hirek ma mér a szagmagnék kifejlesztésérdl, illetve a szagos mozik
elinditdsardl szélnak, 1dsd példdul: [Index 2006.07.05.].

4 [Ré4th-Végh 1974]

5 Pontosabb lenne tér helyett téridrl beszélni, de az egyszeriiség kedvéért ,,pontatlanok”
lesziink. Amikor a tovdbbiakban a ,,tér” fogalmat hasznaljuk, akkor valéjaban mindig a téridd

kategoridjara gondolunk majd.
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tiv és vizudlis) tér fogalmait egyelére még nem kibontva, de mar hasznalva
mondhatjuk, hogy a kommunikéciét az érzékszervi dimenzidban az aldbbi
modon tipizdlhatjuk. Kommunikélhatunk:

m képek segitségével (vizudlis kommunikécid, grafikus kéd)

m hangok segitségével (auditiv kommunikéacid, fonikus kéd)

m képek és hangok segitségével (audiovizudlis kommunik4cid, fonografi-
kus koéd)

Egy finomabb bontdsban még elkiilonithetjiik egymastol a képek két altipu-

sat (az 1d6hoz valé viszonyuk alapjan), s igy az alabbi két informaciétipus-

hoz jutnank:

m 4llokép

® mozgdkép

Az érzékszervi dimenzi6 figyelembevétele mellett egy mésik szempont sze-

rint is el lehet kiiloniteni egymastol az iizenetek, és ezaltal az informéaciok

tipusait. Figyelhetjiik ugyanis azt, hogy (természetes) nyelvi kommunikéci-

6rol van-e sz6 vagy sem. Erre a kérdésre els6 korben két valasz adédhat (és
itt szigord dichotémidrdl van sz4). A kommunik4cid lehet:

= nyelvi (természetes nyelv alapu)
= nem nyelvi (nem természetes nyelv alapi)

Ha a két dimenzidt egyszerre vessziik figyelembe, akkor a 2.1 dbran lathat6
felosztdshoz jutunk.

a kommunikacié vizudlis auditiv
nyelvi irés (széveg) beszéd (széveg)
nem nyelvi allé- vagy mozgokép hang

—

2.1. dbra. informéaciétipusok

Az abrabdl — az egyszeriiség kedvéért — kihagytuk az audiovizudlis térben
zajlé kommunikécidt, amelynek értelmes megnyilvdnuldsa a hangos mozg6-

kép, de erre a késébbiekben még vissza fogunk térni. Fontos viszont meg-
jegyezni, hogy a tibldzat elemeivel kapcsolatban a magyar nyelv nem elég
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szabatos, hiszen mind a hangzd, mind az irott nyelvi informdciéra ugyanazt
a terminust, a szoveget hasznaljuk, ami olykor zavarok forrdsa lehet. Az an-
gol nyelvben két kiilon sz6t alkalmaznak ezek jelolésére (speech és a text), a
magyarban nem. A szdmitdstechnika vildgédban azonban a mai napig csak az
irott szdveggel (a ,text’-tel) foglalkoznak igazan akkor, amikor az informa-
cidtipusokat keresik. A széles korben elterjedt tipizalasi méd szerint tehat az
alabbi inform4cidtipusokrdl beszélhetiink:

m szoveg (text)
= allokép

® mozgdkép
= hang

Bér ez a tipizal4s nagyon széles korben elterjedt, mégis hidnyosnak mond-
hat6. Ha teljessé akarjuk tenni a kommunikdcié modelljét, akkor tovabbi
elemekkel kell kiegésziteniink a listdt. Egyrészt figyelembe kell venniink
a szoveg hang alapd form4jat, mert — ahogy a kés6bbiekben majd kideriil
— a szoveg két formdja kozti transzformacid/konvertalds lehet6sége miatt a
beszédet és az {rast — legaldbb potencidlisan — egyenranginak tekinthetjiik.
Masrészt fel kell venniink egy tovabbi Uj informdciétipust (az adatbazist) is,
dm ahhoz, hogy ezt megtehessiik, megindokolhassuk, el6bb meg kell ma-
gyaraznunk azt, hogy mi jelent a szoveg informaciétipusa. Végsé soron azt
mondhatjuk tehét, hogy a keretrendszeriinkon beliil az aldbbi informécioti-
pusokat kell kezelniink:

m {ris(szoveg); text

m beszéd(szoveg); speech
m 4llokép

= mozgdkép

= hang

m adatbazis

Van tehat két dimenzidnk (érzékszervi €s nyelvi), vannak informacioti-
pusaink, és ezekre timaszkodva sokféle dokumentumtipust kiilonithetiink el
egymdst6l.® A dokumentumok kiilonbozé tipusait, a fontosabb csoportképzd
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nem nyelvi

zene él6koncerten
szignal sziréna

zene hanghordozon
nem vizudlis, nem beszédes auditiv
nem vizualis, beszédes
telefonbeszélgetés hangos kényv
vakok él6beszélgetése

beszéd hanghordozdn
hangos béngészé

\

zenés tévéfim

zenés mozifilm

nem beszédes audiovizudlis

beszédes audiovizudlis

beszéd és testbeszéd

szinhazi el6adds

beszédes film
tablara iras és beszéd eléadason

nyelvi

auditiv (fonikus)

nem auditiv (nem fonikus)

B

nem nyelvi

-

nincs kommuniké&cio

nincs kommunik&cio
T —

\

rajz
festmény  képeskonyv
mms testbeszéd
némafilm felirat nélkuil

fénykép

nem auditiv, nem irdsos vizudlis

nem auditiv, irdsos
T —

sms Ujsag telex email
levél téblara iras el6addson
kényv falitijsag-tizenet

teletext  feliratos némafilm

nyelvi

mutatja a (2.2) dbra.

A fent bemutatott tipizalas természetesen kiegészithetd lenne — tobbféle
szempontbdl is. Ki lehetne terjeszteni a figyelmet az auditiv tér paranyelvei-
nek elemzésére. A nemverbdlis vokalis jelzések alkotjak ezt az osztalyt, amit

6 A dokumentum fogalmét késébb targyaljuk, itt elégséges a fogalom hétkdznapi értelme-

zése is.

2.2. dbra. dokumentumok informdciétipusok szerint

O

()

©

-

Képi

Képi
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olyan szempontok alapjan lehet felosztani, mint a hang tulajdonsdgai (hang-
szin, felharmonikusok), a hangkiadds tulajdonsdgai (hadards, raccsolds), a
hangbeli jellemz&k (nevetés, sirds, sohajtds, dsitds, nyafogds); a hangbeli
mddositék (intenzitds, hangmagassag, kiterjedés), illetve a hangbeli kiilon-
allok (,,hm”, ,,aha” stb.). Ugyancsak tekintetbe lehetne venni azt a tényt,
hogy mér régéta 1éteznek kezdeményezések a nem természetes nyelv alapd
vizudlis nyelvek szdmitégépes modellezésére is. Ezek azért lehetnek fon-
tosak a kommunikécié modelljének leirdsdban, mert a valés kommunikécio
mintdjara ezekkel kiegészithetjiik, vagyis multimoddlissd tehetjiik a szdmi-
t6gépes kommunikaciét is. Eppen ezért jelentek meg a torekvések a testbe-
széd (testnyelv, gesztusnyelv, mimika), vagy épp (a természetes nyelvektdl
fiigg6) siketnyelv modellezésére, felismerésére és szintetizaldsara. Az per-
sze egyeldre nagy kérdés, hogy vajon ezek a vizudlis nyelvek nyelvfiiggdek-
e, vagy netdn univerzdlisnak mondhatéak-e? A kommunikacié modelljéhez
azonban — megitélésiink szerint — nem sziikségesek a tovabbi kiegészitések,
mondanivalénk szempontjabdl elégségesek a fent bemutatott informacioti-
pusok. Sziikséges viszont annak elemzése, mit is jelent a szintaktikai tér
fogalma, illetve annak bemutatdsa, hogy a szintaktikai tér segitségével ho-
gyan definidlhatjuk a kiilonb6z6 informéacidtipusokat.

2.1. Kép és hang

Amikor az alapvetd informaciétipusokat elkiilonitettitk egymastol, akkor az
egyik dimenzidban azt jeleztiik, hogy nyelvi kommunikaciérél van-e szé
vagy sem. Az érzékszervi szintre épiilé nyelvi képesség az emberi kom-
munikécié legegyedibb és legfontosabb vondsa. A nyelvi kommunik4cié
Osi, eredeti formdja az €l6beszéd, melyhez nincs sziikség semmiféle tdimo-
gatdsra, kommunikdciés eszkdzre, bar a nyelvelsajatitds és a nyelvalkalma-
zas képessége feltételezi az emberi k6zosség 1étezését, €s azt is tudjuk (f6-
leg az idegen-nyelv tanulds nehézségeinek ismeretében), hogy ez a képesség
sem nem magatdl értetdds, sem nem magatdl fogva adott. A ,tudni hogyan
beszélni’ kérdésével azonban itt nem kell foglalkoznunk, mint ahogy azt a
problémakort sem elemezziik most, hogy mit jelent, mennyire és miért fon-
tos az irds megjelenése az emberiség fejlédésében, és hogy hogyan alakul-
nak 4t az ordlis tdrsadalmak az irasbeliség elterjedésével. Mindezt tudhatjuk
a torontdi iskola nagyjainak munkaibél.” Témankhoz kapcsolédé jelentd-

7 [McLuhan 1995], [McLuhan 2001], [Ong 1982], [Goody 1987], [Nyiri & Szécsi 1998]
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sége miatt egyetlen révid gondolatot mégis idéziink Goodytdl az irds egyik
— kiemelkedGen fontos — vondsardl:

A beszéd rogzitése lehetévé teszi a szavak egyértelmi elkiiloniilését és
sorrendjitk médositasat; igy fejlédhetnek ki az érvelés szillogisztikus for-
mai.”

A szavak egyértelmi €s rugalmas kezelhetdségét mar a szoveg, de még in-
kabb az adatbazis értelmezésekor alapvetd jelentdségli mozzanatként fogjuk
majd emliteni. El&tte azonban meg kell még vizsgalnunk a szintaktikai tér
fogalmat. Bér jelen fejezet egészének errdl a fogalomrol kell szdlnia, eddig
mégis a természetes nyelv jelenségérdl volt sz6. Ez nem véletlen. A szin-
taktika tér fogalmat ugyanis abbdl az elméletbdl vessziik 4t, amelynek célja
a szoveg fogalmanak — matematikai alapokon nyugvé — explikdldsa volt.

Ju. A. Srejder — a szdmitégépes nyelvészet és a relaciéelmélet hatdrvidé-
kén — a szoveg lehetd legdltalanosabb meghatarozasara torekedve a fogalom
definidlasat tigy oldotta meg,” hogy a meghatdrozas a ,,normélis, hétkoznapi”
szoveg mellett olyan ,,hagyoményos” irdsos jelenségek megragaddsara is al-
kalmas, mint a tdbldzatok, a konyvtéri jelzetek, a kémiai vagy matematikai
képletek. SGt, ahogy ezt Srejder utdn mar mi szeretnénk megmutatni, ezzel a
megoldassal egyfel6l meghatarozhatéak az olyan digitalis dokumentumtipu-
sok is, mint az adatbézis vagy a hipertext, masfel6l a — Srejder ltal beveze-
tett — ,szintaktikai tér’ segitségével még a nem nyelv alapu informécidtipusok
is egzakt médon leirhatéakka vélnak.

Mielétt a Srejderi elmélet bemutatdsaba kezdenénk, visszautalnank arra a
megallapitdsunkra, miszerint az {rast egyfeldl nyelvi szinten befogadhat6 és
értelmezhetd informécionak, masfeldl viszont a képi informéaciok egyik tipu-
sdnak kell tekinteniink. Utébbi mindsités egyben azt is jelenti, hogy az irés
szimbdlumait a végsd emberi befogadds szaméra az — egyelére még marad-
jon kérdéses, hogy hdny dimenzids — térben elhelyezve kell megjeleniteni.
Mindez azért kiilondsen fontos szdmunkra, mert Srejder minden szoveg-
alapu jelenség meghatarozasat erre az egyszerd tényre alapozza, amikor is
megéllapitja a szoveg ,,térhez kotottségét™:

»A szoveg nyilvéan jelekbdl dll. De miel6tt felirndnk a konkrét jeleket,

meg kell hatdroznunk azokat a helyeket, pozicidkat, ahova ezeket elhelyez-
hetjiik, és a helyek egymdshoz val6 viszonyat.

8 [Goody 1998]
9 [Srejder 1975] 300-373.0.
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A kovetkezd 1épés annak felismerése, hogy a helyek kozti relacidknak va-
I6ban dont6 fontossdguk van. A koznapi értelemben vett szoveg legfEbb
jellemzdje az, hogy benne a jelek szigori egymasutdnban helyezkednek el,
tehat a helyek kozott egy teljes rendezés all fenn. A tdblazatok struktirdjat
az hatdrozza meg, hogy a tdblazat helyei kozott két rendezési relacié van
értelmezve — egy ,vizszintes’ és egy ,fliggbleges’ rendezés.

Célszerii tehdt a ,helyeket’ igy tekinteni, mint egy absztrakt halmaz elemeit,
melyen a relacidk egy bizonyos rendszere van értelmezve.” '

Az {r4sos nyelvi jeleket mindig valamilyen 1étez$ térben tudjuk megje-
leniteni, s ezt a térhez kotottséget prébalja meg absztrahalni Srejder. Ezek
alapjan adja meg a szintaktikai tér definicidjat, amely egyébként — ahogy
azt 6 maga megjegyzi — hasonlésdgot mutat a matematikai struktira meg-
hatdrozdsdval, de mivel ezt a tovdbbiakban nem haszndljuk ki, ezért nem is
foglalkozunk vele. A szintaktika tér definidldsaval Srejder célja a szoveg fo-
galmédnak meghatdrozdsa volt, &m mar most jelezziik, hogy ez a fogalom
nem csak az irdsos nyelvi jelek, hanem barmilyen mads jel definidlasakor
is alkalmazhat6 lesz. De elébb nézziik meg, hogy lehet — egyelére még a
szoveg majdani meghatdrozasara fokuszalva — a szintaktikai tér definici6jat
megadni.

SZINTAKTIKAI TER

Az M halmaz és a rajta értelmezett R, R», ..., R, relaciok sorozatat V szintaktikai
térnek nevezziik. Az M halmaz neve tartbhalmaz.

V=<M,R,Ry,...,R, >

(V1) < M,01,0,,03 > szintaktikai tér, ahol a harom relacié mindegyike
egy-egy szigoru rendezés redukcidja, és M barmely két elemére a
harom relacio kézul mindig csak az egyik teljesll. Qg interpretaciéja a
Jkdzvetlen kdvetkezés’, Q, interpretacioja a ,felsé indexe’, Qs interp-
retacidja az ,alsé indexe’ relacio.

A meghatarozas nagyon absztrakt, az értelmezéséhez tanacsosnak tlinik
visszautalni Srejder egy korabbi mondatara, miszerint ,.célszert ...a ,helye-
ket’ dgy tekinteni, mint egy absztrakt halmaz elemeit”. Ennek alapjan az
M tartéhalmazt Ggy interpretdlhatjuk, mint a szintaktikai tér ,helyeinek’ va-
lamilyen rendszerét. A szintaktikai térrel kapcsolatos kovetkezd kérdés az
lehet, hogy miként is értelmezhetjiik ezeket a ,helyeket’, de miel6tt erre va-
laszolnank, kovessiik tovabb Srejder gondolatmenetét, és nézziik meg, hogy
miként hatdrozza meg a szoveg fogalmat.

10 [Srejder 1975] 333.0.
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Ha a szintaktikai tér meghatarozdsa utan definidljuk azt a ¢ leképezést,
amely az M tart6halmaz elemeihez (vagyis a szintaktikai tér ,helyeihez’)
hozzirendeli egy nyelv ¥ dbécéjének elemeit,!! akkor ezek alapjan mar ér-
telmezhet$ a szoveg éltalanos fogalma is: a szoveg ugyanis nem mads, mint a

sz 2

nyelvi jelek adott (szintaktikai) tér helyein torténé megjelentetése.

SZOVEG

Ha ¢ az M tartéhalmaznak a X abécébe valo leképezése, akkor a ¢ fliggvény és
a V szintaktikai tér T sorozatat szévegnek nevezzik.

T=<V,0>

(T1) a Ty =< Vp,0 > szbveg, ahol ¥ a latin és gordg betlikbdl, a szamje-
gyekbdl, az algebrai miiveleti jelekbdl és a zardjelekbdl allé abécé,
0: M — ¥ az M tartbhalmazt X-re leképezd fliggvény, V; a fentebb in-
terpretalt szintaktikai tér (Q, O, és Q3 relacidkkal), amelyben T1 az
algebrai formulak szévege. Ekkor a (x7 +x3) : x4 formula az alabbi
maodon irhat6 le:

2 2 n
A A A
Q2 Q2 Q2
(—Qi» x €Qi=» + —Qi=» X €Ri—» ) —Qi—» 1 —Qi» x
Qs Qs Qs
1 \2 \3

Megvan tehdt a szoveg legdltaldnosabb fogalma, és ahogy a bemutatott
példabol lathato, a ,,hagyomdanyos médon™ felfogott szoveghez képest mas
nyelvi jelenség (jelesiil a matematikai képlet) is értelmezhetd a segitségé-
vel.'”2 De Srejder mindvégig kitart a nyelvi jelenségek formalizaldsanak
szandéka mellett, amiben nekiink nem kell kovetniink. A szintaktikai tér
fogalma ugyanis akkor is hasznélhat6, ha abban nem nyelvi jeleket akarunk
elhelyezni, és akkor is, ha nyelvi jeleket akarunk ugyan kezelni vele, de mds-
ként értelmezziik a szintaktikai tér dimenzidit. Kezdjiik a nem nyelvi jelek
reprezentalasi lehet&ségeinek kifejtésével.

11 Srejder nyomén dbécén a koznyelvi értelmezésnél tagabb terjedelmii fogalmat kell itt ér-
teniink, és meg kell engedniink, hogy adott esetben a nyelv legkisebb alkotéelemeinek (a
betiiknek) gytjteménye helyett inkdbb a nyelvi jelek masfajta 6sszességét (példaul a szdala-
kok halmazit) soroljuk be az dbécé fogalmdnak terjedelme ala.

12 Srejder egy masik példaként a molekuldk kémiai osszetevdinek leirdsat emliti, ami még
messzebb van a szoveg hagyomdnyos interpretacidjatol.
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Amikor az irasjeleket a szintaktikai tér elemeihez (helyeihez) rendeljiik,
akkor olyan képet helyeziink el ebben a térben, aminek nyelvi értelmet, je-
lentést tulajdonitunk. De ugyanezt a miiveletet (a térhez kotést) elvégezhet-
jiik akkor is, ha a képjelhez nincs nyelvi jelentés tarsitva. Ebben az esetben
viszont nem tettiink egyebet, mint hogy a kép altaldnos fogalmét kotottiik a
szintaktikai térhez, é€s ennek eredményeként megadhatjuk a képi informdcio
formadlis definicidjét is egyben. Ehhez el6szor a szintaktikai teret vizuélis
térként kell értelmezniink, majd meg kell vdlaszolnunk azt a kérdést, hogy
milyen halmaz elemeire vetitjiik rd a vizudlis szintaktikai tér elemeit (helyeit)
a nyelvi jelek halmaza helyett. Abbdl kiindulva, ahogy a digitalis vilagban
a képeket kezeljiik, elegend6nek tiinik a szinek halmazat 6sszekotni a vizu-
alis szintaktikai tér elemeivel. Noha a digitélis vildgban minden képet a tér
két dimenzidjdban kezeliink, és a harmadik dimenzi6t ,,csak” szimuldljuk, az
anal6g vilag irdnyaba torténd ,terjeszkedési szandék™ miatt mégis érdemes
haromdimenzids szintaktikai teret feltételezniink. Ha tehat adott egy harom-
dimenzids vizudlis szintaktikai teriink, amelynek elemeihez (fiiggvényként)
hozzarendeljiik a szinek — valamilyen médon definidlt — halmazat, akkor vi-
zudlis jelrdl, képi informdciorol beszélhetiink.

KEP
Ha ¢, az M, tartéhalmaznak a C szinhalmazba val6 leképezése, akkor a ¢,

fliggveény és a V,, haromdimenzios szintaktikai tér Pic, sorozatat képnek nevez-
zUk.

Picy =< Vp,¢p >

(Pict) &
(Pic2) &
(Pic3) a Volt egyszer egy Vadnyugat c. film képi anyaga

A fenti definici6 a képre altaldban vonatkozik, és nem ,,foglalkozik™ azzal
a kérdéssel, vajon 4ll6- vagy mozgdképrdl van-e sz6. Ha ezt a distinkciét
le akarjuk képezni a formalis leirds szintjére, akkor a szintaktikai tér interp-
retdldsdba fel kell venniink az id6 dimenzidjat is. Ha ezt megtessziik, ak-
kor a mozgdképet azzal kiilonithetjiik el az alloképtdl, hogy azt mondjuk,
hogy amig az el6bbit a négydimenzids szintaktikai térid6, addig az utdbbit
a haromdimenzi6s szintaktikai tér ,helyeibdl’ képezziik. Mindezek alapjan a
kétfajta kép definicidja a kovetkezd:
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ALLOKEP
Ha ¢, az M, tartbhalmaznak a C szinhalmazba valé leképezése, akkor a ¢, fligg-
vény és a V; négydimenzids szintaktikai téridd részét képezd V; haromdimenzios
szintaktikai tér Pic* sorozatat alléképnek nevezzik.

Pic’ =< Vs,(Ps >

(Picl) &
(Pic2) &
MOZGOKEP

Ha ¢,, az M,, tartbhalmaznak a C szinhalmazba val6 leképezése, akkor a @,
flggvény és a V,, négydimenzids szintaktikai téridé Pic™ sorozatat mozgokép-
nek nevezzik.

Pic"™ =< Vi, @p >

(Pic3) a Volt egyszer egy Vadnyugat c. film képi anyaga

A vizudlis szintaktikai tér, illetve a kép definidldsit utdn (és alapjan) el-
végezhetjiik az auditiv szintaktikai tér, illetve a hang meghatdrozasat is. Mi-
vel a hang reprezentdlasidhoz elegendd az id6 dimenzi6jat figyelembe venni,
ezért az auditiv szintaktikai térhez is csak ezt az egy dimenzi6t kell felven-
niink. Amikor Srejder a szoveg definiciéjat megadta, nem figyelt arra, hogy
a nyelvnek lehet szébeli és frdsbeli megnyilvanuldsa, és szdmdra egyértelm
volt, hogy amikor a szintaktikai tér helyeit az 4bécé elemeire képezte, akkor
az elébbin ténylegesen teret, utébbin (az dbécén, a nyelvi eréforrdson) frasos
megnyilvanulast értett. De ha azt feltételezziik, hogy a nyelv elemei hangz6
megnyilvdnuldsok, a modell akkor is ,,mikodik™, csak a szintaktikai teret
masként, egydimenzids id6térként kell értelmezniink, és maris formalizalni
tudjuk az auditiv, szébeli szdveg, vagyis a beszéd fogalmat is.

BESZED

Ha v az M; tartéhalmaznak a ¥ abécébe valo leképezése, akkor a y fliggvény
és a V; egydimenziés szintaktikai idétér Sp sorozatat beszédnek nevezziik.

Sp=<V;,y >

(Sp1) a Volt egyszer egy Vadnyugat c. film magyar szinkronhangja

A beszéd formalizédldsa utdn — ugyandgy, ahogy az irds (szoveg) eseté-
ben ezt megtettiik — ,,dltalanosithatjuk” a beszéd formadlis leirdsat, és meg-
adhatjuk az auditiv szintaktikai teret jellemzd informdaciétipusnak, vagyis a
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hangnak a definicidjat is. A kérdés itt is csak az, hogy a hang ,,dltaldnos”
inform4cittipusat milyen dimenziok mentén reprezentdlhatjuk. Ismét a di-
gitalis vildg megoldésait véve mintdul megallapithatjuk, hogy a hang képzé-
s€éhez a hangmagassagok, a hangszinek és az id6tartamok dimenzi6i mentén
megadott értékek sziikségesek, s ezek alapjan mar meghatdrozhat6 a hang
definicidja is:
HANG

Ha x az M; tartbhalmaznak a ® (hangmagasagok, hangszinek és idétartamok

dimenzidiban leirt) hangok halmazaba val6 leképezése, akkor a i fliggvény és
a 'V, egydimenzids szintaktikai id6étér Snd sorozatat hangnak nevezzlk.

Snd =<V, >

(Snd1)  J.S. Bach A fuga miivészete c. mive
(Snd2)  mennyddrgés hangja
(Sp1) a Volt egyszer egy Vadnyugat c. film magyar szinkronhangja

A fenti gondolatmenet logikdja alapjan tovabbi definiciokkal is meg le-
hetne prébalkozni (az audiovizudlis inform4cid, a hangos mozgdkép vagy a
zene meghatdrozasira), de elegendének tartjuk az eddig lefrtakat.'> A to-
vabblépéshez sziikséges fogalmakat mar megadtuk, s innen érdemesebb in-
kébb visszatérni Srejder félbehagyott gondolatmenetéhez, mert azt még nem
tudjuk, hogy a szoveg altalanos definiciéjdhoz képest hogyan rendelhetiink
sajatos (és egyértelmii) jelentést a hagyomanyosnak mondhaté szoveg fo-
galmahoz. Es persze, még mindig el6ttiink 4ll a feladat, hogy alaposabban
elemezziik a hagyomdanyos és strukturdlt szoveg, a hipertext és az adatbizis
fogalmainak egymashoz val6 viszonyat.

2.2. Szoveg

Miutdn Srejder megadta a szoveg definici6jat, a kérdés az, hogy miként le-
het a hétkdznapi értelemben hasznalt sz6veg meghatdrozasat is megadni. Ezt
megtehetjiik, ha pontosan meghatarozzuk azokat a reldcidkat, amelyek a ,,ha-

13 Azt azért még érdemes megjegyezniink, hogy a képkezelésnek is lehet ,lapos” vagy
Lstrukturdlt” formdja, ami megfelel a 1étez6 képkezelési technoldgidk kétféle logikdjanak,
vagyis a pixeles, raszteres, illetve vonalas, vektoros képkezelésnek. Amig az ut6bbi ele-
mekbdl, objektumokbdl épitkezik, ami miatt belsd struktirdja van, ezért szimuldcidra, vagyis
virtuélis valdsag épitésére is alkalmas, addig az el6bbi csak képpontokbdl épiti fel a képet,
igy a virtudlis vildgok épitésekor kevésbé hasznalhatd.
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gyomanyos szoveg” strukturdjat kialakitjdk. Az M tartéhalmazon értelme-
zett relacidknak egyfel6l meg kell adniuk azt, hogy a szintaktikai teret ho-
gyan kell felosztani, hogy majd a tér elemeihez hozza lehessen rendelni a
Y abécé elemeit, masfeldl rogzithetnek még a szoveg elemei kozotti Ossze-
fiiggéseket is. A ,hagyomdnyos” szoveg esetében a mondatok széel6fordu-
lasai kozotti relacidkat kell keresniink. Azokat a szintagmatikus relacidkat,
amelyek a természetes nyelv mondatainak szintaktikai szerkezetét alakitjak
ki, vagyis a természetes nyelv mondatainak jolformaltsdgat biztositjak, és
amelyek kiilonboznek és elkiiloniilnek a nyelvi struktirdban megadott reld-
cioktol, mivel a szintagmatikus reldciok nem elemei a nyelvnek, hiszen nem
targynyelvi, hanem metanyelvi relacick.'

A mondat belsd struktiirdjra, strukturdlasara azért van sziikség, hogy egy-
értelmiivé tudjuk tenni a mondatban kommunikélni kivant lizenetet, tartal-
mat. A nyelvi megnyilvdnuldsban (a széban, a mondatban, a szdvegben)
mindig tobb van, mint amit rogziteni tudunk az irds segitségével. A szavakat
szintaktikailag egyetlen — a sz6k6z — jel segitségével kiilonitjiik el a mon-
daton beliil, mig a mondatok belsé tagolasat, illetve a kiilonb6z6 mondatok
elvilasztasit a kozpontozasi jelek segitségével oldjuk meg. Es mindezeken
tdl egyértelmii Osszefiiggést, és ezaltal egyértelmil értelmezési lehetoséget
prébalunk meg biztositani a kiilonboz6 szintagmatikus reldcidk segitségével.

Srejder szerint!® 5 fajta szintagmatikus reldciékat lehet definidlni a mon-
datok széel6forduldsain.'® Ezek a kivetkezdk: kovetkezés, kozvetlen gram-
matikai fiiggdség, egyeztetés, egynemiiség, osszetevdjének része. A relaciok

14 A nyelvelméletben elkiilonitik a szintagmatikus és a paradigmatikus reldciékat egymas-
tél. A megkiilonboztetést Saussure fogalmazza meg el8szor, bar 6 még asszociativ viszony-
rol besz€l a paradigmatikus helyett (viszont mdr sajat maga is gyakran gy emliti a ragozasi
paradigmakat, mint az asszociativ viszonyok példdit, s utdna széles korben elterjed a para-
digmatikus reldci6 terminusa. Lasd: [Saussure 1997] 142-145.0., illetve 335.0.

15 Bar intuiciénk alapjan elfogadhaténak érezziik Srejder javaslatit a szintagmatikus rela-
ci6kra vonatkozdan, de természetesen lehetségesnek tartjuk, hogy nyelvészeti szempontbdl
esetleg kritizalhat6 lenne Srejder elképzelése. Mondanivalénk szempontjabél azonban nincs
igazi jelent6sége annak, ha nem teljesen pontos a Srejderi felosztds. Nekiink itt igazdbdl csak
annyi fontos, hogy valamennyi szintagmatikus reldciéval jellemezhetd a szoveg. Ezt viszont
— remélhetleg — a nyelvészek sem tagadjak.

16 [Srejder 1975] 302-317.0. Vannak egyébként az ,.egymas mellett levs” vagy legaldbbis
az egymadshoz kozel levé mondatok kozott is relacidk, amelyeket érdemes lenne még a szin-
tagmatikus reldciok kozé sorolnunk (a mutaté névmadsok hasznélata példaul mondatokon ,,at-
iveld” relacidként lenne csak értelmezhets), de ezekkel itt most nem foglalkozunk.
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értelmezéséhez vegyiik az alabbi mondatot:

(PO) Szegény Janos tegnap felhivta okos Marit, buta Katit.

A mondatban a kovetkez6 széel6forduldsok szerepelnek (zardjelben jelez-
ziik a sz6el6forduldsok gyokeit):

szegény [szegény]
Janos [Janos]
tegnap [tegnap]
felhivta  [felhiv]

okos [okos]
Marit [Mari]
buta [buta]
Katit [Kati]

A definicidkat a példamondat OsszetevGivel szemléltetve az alabbi médon
hatdrozhatjuk meg a Srejderi szintagmatikus relacidkat.

KOVETKEZES

Az R, kbvetkezési relaci6 egyszerlien azt a tényt fejezi ki, hogy a mondat szé-
eléfordulasai szigoru, rogzitett sorrendben kdvetkeznek egymés utén. Ez a re-
laci6 egy lineéris elrendezés.!”

Dom(Rcoy) C M ARange(Reoy) C M ARy tranzitiv ARcoy aszimmetrikus ARcoy dichotém

(R1) Reov(,Szegény’, ,Janos’);
Reov(;J@nos’, ,tegnap’);
Rcov(ytegnap’, ,felhltha’)

KOZVETLEN GRAMMATIKAI FUGGOSEG

Az Rgq., kbzvetlen grammatikai fliggségi relaciot a mondat elemei kdzbtti nyelv-
tani, grammatikai viszonyok gyUjt6fogalmaként hasznalhatjuk, éppen ezért konk-
rét tartalmat csak altipusainak tulajdonithatunk. A mondatok konkrét elemzésé-
hez, értelmezéséhez szilkség van a kdzvetlen grammatikai fliggdségi relacio
altipusainak részletes kibontasara, de a széveg meghatarozasahoz elégséges
a kozvetlen fliggdségi relaciénak ez az altalanos, altipus nélkili megkdzelitése
is (olyan konkrét figgdségek tartoznak ide, mint példaul az alany vagy a targy
figgése az allitmanytdl).

17 Bizonyos reldciék megadhatéak az algebrai tulajdonsagaik felsoroldsaval is. A linedris
elrendezés példaul tranzitiv, aszimmetrikus, irreflexiv és dichotém reldci6 (bar az irreflexivi-
tas mar kovetkezik a relacié tranzitiv €s aszimmetrikus voltabol). Errdl tobbet lasd: [grejder
1975]. A tovédbbiakban el6kertiilS reldciokat részben az algebrai tulajdonsagaik felsoroldsa-
val definidljuk majd. A meghatirozdsokhoz hasznalt reldciétulajdonsagok logikai formulait
a fuggelékben kozoljiik.
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Dom(Rgqep) C M ARange(Rggep) C M ARgqep intranzitiv ARgqep, felsé korldtos ARgqep
Jjobbrol egyértelmit

(R2) Rgdep(-Janos’, ,Mari’) = [alany — targy]
Reaep (felhivta’, ;tegnap’) = [ige — idéhatérozd]
Redep(,52zeg€NY’, \Janos’) = [jelzb — jelzett]

EGYEZTETES

Az R.,, egyeztetési relacié a mondat széeléfordulasai, kifejezéseldfordulasai ké-
zG6tt teremt kapcsolatot azzal, hogy a cselekvések, térténések maédjat, idejét az
eseményekben, térténésekben érintettek szamossagat, személyét stb. igazitja
egymashoz.

Dom(Rcon) C M ARange(Reon) C M A Rcon irreflexiv ARcon szimmetrikus

(R3) Reon(;Janos’, felhivta’) = [egyes szam harmadik személy egyezte-
tése]
Reon(;tegnap’, Jfelhivta’) = [mult idé egyeztetése]

EGYNEMUSEG

Az Ry, egynemiiség relaciéo az azonos mondatrészeket kapcsolja egymashoz
valamilyen szintaktikai megoldas segitségével. Példaul ha tébb személy tarsas
alanyként vesz részt egy cselekvésben, akkor ezt az egynemiiség relacidjaval
Ugy lehet kifejezni, hogy a személyek neveit, egymastdl vesszével elvalasztva,
egyszer{ien felsoroljuk.

Dom(Rsim) C M ARange(Rgim) C M A Rgiyy tranzitiv ARy, szimmetrikus

(R4) Rsim(,Mari’, ,Kati’) = [a targy szerepben levd személyek felsorolasa]

OSSZETEVO RESZE

Az R.omp GSszetevd része relacié a mondat szintaktikai szerkezetében nyilva-
nul meg. Azaltal, hogy a mondatot felbonthatjuk igei és névszoi szerkezetekre,
majd mindkét agon egyre kisebb és kisebb egységekre oszthatjuk a mondat
Osszetevoit, olyan részekre szedett mondathoz jutunk, amelyben minden értel-
mesen elkilénithetd szdvegrész (mondatrész, kifejezés, sz6) valamely nagyobb
szdvegrész, dsszetevd eleme.!8

Dom(Rcomp) C {M} ARange(Rcomp) C {M} A\ Rcomp farendezés

(R5) Reomp(,Janos’, ,szegény Janos’) = ,Janos’ 6sszetevd része a ,szegény
Janos’ 6sszetevionek

18 Srejder konyvében ,,0sszetevijének eleme” megnevezés szerepel, de mi itt az ,,5sszeteve-
jének része” megnevezést hasznaljuk.
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Recomp(,0kos Marit’, ,okos Marit, buta Katit') = ,okos Marit’ sszetevd
része az ,o0kos Marit, buta Katit’ 6sszetevonek

Ha megadtuk az altaldnos szoveg meghatdrozésat, és ha rogzitettiik a mon-
datok szintagmatikus reldcidit, akkor ezek alapjan mar konnyen meghata-
rozhatjuk a természetes nyelven alapul6 ,hagyomanyos” széveg definiciéjat
is.

HAGYOMANYOS SZOVEG

Ha X abécé az adott természetes nyelv széeldfordulasaibél all, a V; szintaktikai
térben az M tartdhalmazon értelmezett Reov, Rgdep, Reon, Rsim: Reomp relaciok in-
terpretacioi rendre a kdvetkezés, a kézvetlen fliggbség, az egyeztetés, az egy-
nemliiség és az dsszetevbjének eleme, akkor a Ty-t hagyomanyos szévegnek
nevezzik.

Ty =< Vp,$ >, ahol Vy =< M, Rcov, Rgdep: Reon, Rsims Reomp >

(T2) Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, A Karamazov testvérek c. regé-
nyének szévege

z 2

Mivel a késdbbiekben a most definidlt hagyoményos szoveg mellett ,,csak™
a hipertext és az adatbazisok kérdéseivel, meghatarozasaval szeretnénk fog-
lalkozni, ezért nyugodtan elhagyhatjuk a hagyomanyos jelz6t, a tovabbiak-
ban tehdt a hagyomdnyos szoveg kifejezés helyett a szoveg terminust fogjuk
haszndlni.

Miel6tt azonban tovabblépnénk, jelezniink kell, hogy a fenti meghatéro-
zassal azért van egy kis gond. Ugyanis ez a definici6 is — az elsérendd nyelv
elméletéhez hasonldan — igazdbdl a mondatok, kijelentések meghatdrozasét
végzi el. Mell6zi azokat a problémdkat, amelyek a mondatok (formulédk) ha-
tdrain tdl léteznek, keletkeznek, tehét érzéketlen a nagyobb szovegegységek
szerkezeti problémdival szemben. Pedig a szoveg kategdridjanak minden-
napi haszndlatdban érziink némi kiilonbséget a mondatok és szovegek kozott.
Az nyilvanval6, hogy a szoveget valahogyan a mondatok egymdshoz illesz-
tésével kapjuk meg (tehat a szoveg is ugy jon létre, mint a mondat, csak itt
a szavak rdkovetkezése helyett a mondatok kdvetkeznek egymadsra), de nem
vilagos, meddig beszélhetiink mondatrdl, €s mikortdl beszélhetiink szoveg-
rol. Tisztazni kell tehat a szoveg és a mondatok egymdashoz val6 viszonyat.

Ez persze nem lesz konnyf feladat! S6t, elére rogzithetjiik, hogy ezzel a
kérdéssel — bizonyos szempontbdl — megoldhatatlan problémaéba iitkdztiink.

Felmeriilhet a kérdés, vajon néhany, vagy akar egyetlen mondat lehet-e
mar szoveg. A hétkdznapi sz6haszndlati gyakorlat szerint ezt az értelmezést
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j6 lenne kizdrni mint lehet6séget. Miel6tt azonban hatarozott nemet mon-
danénk, hivatkoznunk kell Jerzy Andrzejewski A paradicsom kapuja cimi
elbeszélésére, amely Osszesen két mondatbdl 4ll. A mdsodik mondat igy
hangzik:

,.Es egész éjjel mentek .9

Ebben az esetben a mindennapi gyakorlat szovegnek mindsiti a szoban-
forgé miivet (nekiink: karaktersorozatot), ezzel szemben a mindennapi sz6-
értelmezési gyakorlat a két mondatot (nekiink: karaktersorozatot) még nem
szeretné szovegnek mindsiteni. Ha éles hatarvonalat szeretnénk hizni a sz6-
veg és a mondat kozé, akkor mi is konnyedén fabrikdlhatndnk olyan ellen-
példat, amelyben egyetlen hosszi mondatot lehet szembedllitani sok kicsi
mondatocskaval. Vegyiink egy madsik irodalmi példat, és nézzilk meg az
aldbbi idézetet:

(T3) +Kivanom, hogy valamint az anyag 6lelé karjai kozul kibontakozni akar6
kocsikerék rettentd nyikorgasatél megriadt juhaszkutya bundajaba ka-
paszkod6 kullancs kidilledt félszemébdl alacseppent kdnnycseppben

visszatlikrdz6dd holdvilag fényétdl illuminalt rablélovagvar felvonéhid-
jabdl kiallo vasszegek kohézids erejének hatdsa évszazadokra éssze-

szeretet.20

A szavak fenti egymdasutani rendszere (nekiink: karaktersorozat) egyetlen
mondatot alkot, amire még lehetne mondani, hogy nem szoveg, de ezt az
egyetlen mondatot fel lehetne bontani rovidebb mondatokra tigy, hogy azok
jelentése 1ényegszeriien ne valtozzék semmit, valahogy igy:

(T4) Az anyag 6lel karjai kdzul kibontakozni akaré kocsikerék rettentéen
nyikorgott. A kocsikerék nyikorgasatél megriadt a juhdszkutya. A kutya
bundajaba kullancs kapaszkodott. A kullancs félszeme kidilledt. A kul-
lancs szemébdl kdnnycsepp cseppent ala. A kénnycseppben vissza-

tikrozddott a holdvilag. A hold fényétdl illuminalt volt a rablélovagvar.
A vér felvon6hidjabol vasszegek alltak ki. A szegek kohézids erejének

hatasa évszazadokra Gsszetartja annak matérigjat. Kivanom, hogy
amint a kohéziés eré dsszetartja az anyagot, Ugy tartsa 6ssze ezt a
tarsasagot az igaz szeretet.
Az atirt valtozat mar tiz mondatot tartalmaz, amire mar — ha egyszer tu-
dunk kétmondatos elbeszélésr6l — nyugodtan mondhatndnk, hogy szoveg
(mégha rovid, akkor is).

19 (Srejder 1975] 311.0.
20 [Fehér 1940] 143.0.
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A szoveg és a mondat kozti hatdrokat tehat nem tudjuk egyértelmiien meg-
hizni. Taldn nem is szabad ilyet keresni, és érdemesebb elfogadni egyfajta
meghatdrozatlansdgot, pongyolasdgot ebben a kérdésben. A tovdbbiakban
ezért megengedjiik, hogy akar egyetlen mondat is szoveg lehessen, de ter-
mészetesen szovegen azért inkdbb mondatok sokasdgit, vagy még inkdbb
Osszefiiggd rendszerét fogjuk érteni. Egyébként ez a hatarozatlansag a masik
irdnybdl, tehdt a mondat feldl is ugyantgy létezik. A mondat definidldsa is
ugyanilyen pontatlan és elmosddoé lehet csak, hiszen az dsszetett és egyszert
modatok egyardnt mondatok, és tobbszords dsszetételt alkalmazva konnyen
szovegszer(ivé tehetiink akar egyetlen mondatot is (ahogy ezt a fenti idéze-
tiink olyan szemléletesen példdzza). Az igazi kérdés — igy is, gy is — az,
hogy milyen Osszefiiggéseket, belsd kapcsolatokat, egyszéval milyen struk-
tdrat kereshetiink, fedezhetiink fel a szoveg (a mondat) olvasasakor?

A szoveg struktdrdjat el6szor a szoveg alkotdelemeinek, tehdt a mon-
datoknak a szintjén (tehdt mondat szinten), masodszor a szoveg egészének
szintjén (tehat szoveg szinten) kereshetjiik. A szoveg struktirdjat a relacok
adjak, azaz a kérdést tovabbra is gy tehetjiik fel magunknak, hogy milyen
reldcidkat taldlhatunk a szovegben? A szdveg mondatszintli szerkezetének
reldci6it kordbban bemutattuk, a kovetkezbkben inkabb a szoveg szoveg-
szint{ struktdrdjat, reldcidit kell keresniink.

Miel6tt azonban keresni kezdenénk a szovegszintli relacidkat, érdemes
megtenniink egy sziikitést a vizsgélni kivant szovegek tipusédra vonatkozdan.
Bar nincs igazan komoly elméleti jelent&sége, fejtegetéseink megkonnyitése
végett a tovabbiakban a szovegeknek csak egyik tipusdval foglalkozunk. El-
fogadjuk ugyanis Jerome Bruner megkiilonboztetését a gondolkodds két for-
majarél,?! és a tovabbiakban a paradigmatikus és narrativ gondolkoddsméd
kett6sébdl az eldbbi, azaz a logikai-tudomédnyos mdéd alapjdn 1étrejové szo-
vegeket vessziik figyelembe. Bruner szerint a paradigmatikus, illetve narra-
tiv szovegeket az aldbbiak jellemzik:

paradigmatikus széveg narrativ széveg
érvelés torténetmesélés
igazsag keresése, bemutatdsa életszerliség keresése és bemutatdsa
az dltalanos megjelenitése a partikuldris megjelenitése
az ellendrizhetéség igénye és elvarasa a valdszerlség igénye és elvarasa

21 [Bruner 2001] 27-58.0.
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A paradigmatikus szovegeket tehat az érvelések josdgara vonatkozo krité-
riumok, a formalizdlhat6sag, az ellendrizhet6ség, a jol-kategorizaltsag, a jol-
formaltsdg maximadi szerint {téljiik meg — akdr a szoveg egészét, akar annak
részeit tekintjiik, viszont nem vessziik figyelembe a szoveg formai, esztéti-
kai jellemz6it. Paradigmatikus szoveg helyett haszndlhatnank a tudoményos
szoveg kifejezést is, de utébbit egy kicsit szlikebb értelmiinek tartjuk, ezért
kitartunk a bruneri kategéridnal.

A sztikités utan nézziik meg, mit mondhatunk a széveg szovegszintii szer-
kezetérdl, a szoveg szerkezetének kialakitdsi és értelmezési lehetSségeirdl.
A szoveg ugy épiil fel a mondatokbdl, hogy a mondatokat sorban egymas
utdn rogzitjiik, ami a strukturéltsdg szempontjabdl tekintve nem jelent mést,
mint hogy a szoveg mondatait — a kdzpontozasi jelek segitségével — rende-
zett sorba, folytonos sorozatba tagoljuk. A mondatok egymadsra kovetkezése
ugyanaz a reldcié, mint a mondat szintjén a szavak kozott fenndllé rakovet-
kezési reldcié. Ez a reldcio rendkiviil gyenge, és csak szintaktikai jellegd,
hiszen a jelentésiiket tekintve semmi kozodset nem allithatunk a mondatok
egészére vonatkozéan. A mondat szinten hasznélhat6, kordbban bemutatott
reldcidkat mar nem taldlhatjuk meg szdveg szinten, mert a mondatok ko6zott
nincs olyan szemantikai relacid, amely minden szdvegre egyarant érvényes
lenne. Kérdes, hogy vajon van-e mds szoveg szint{i reldcié a mondatok egy-
mashoz flizése relacion tdl? Természetesen van, de miel6tt ezeket megke-
resnénk, érdemes feltenni magunknak azt a kérdést, hogy miért van sziikség
a szoveget alkoté mondatok kozotti struktira kialakitdsara? A mondat bels6
szerkezetének kialakitdsa azért volt fontos, hogy egyértelmiivé tudjuk tenni a
mondatba foglalt kommunikdacids lizenet tartalmat. A szovegben ez az igény
nem meriil fel. A szoveg strukturdldsara alapvet6en azért van sziikségiink,
hogy tdmogatni tudjuk mondataink, llitdsaink hatékonyabb kereshet6ségét,
megtaldlhat6sagat. Minél hosszabb ugyanis a szoveg, vagyis minél tobb az
egymds utdn flizott mondat, anndl nehezebb megtaldlni azt az egyet, amelyet
éppen keresiink.

Ha tehat az a feladat, hogy a mondatot meg tudjuk keresni a szoveg egé-
szén beliil, akkor valahogyan tagolni kell a szintaktikai teret, amibe a mon-
datainkat helyezziik. A cél érdekében tobbféle mddszert alkalmazhatunk. A
szintaktikai tér tagoldsdnak mddszereit kezdjiik az elején, amikor még nem
oldalakban gondolkoztak.

Az frdsos kommunikacié egyik komoly problémdja, hogy az irdsos in-
formaciot hordozé médium altal kinalt feliiletre legtobbszor nem fér ki a
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szoveg. Amikor az elsd (mobil) {rasfeliiletekre, a papirusz- vagy pergamen-
tekercsekre mdr nem lehetett tobbet irni, mert beteltek, akkor egy darabig
még lehetett a tekercsek hosszdt — s ezdltal a kitolthetd szintaktikai tér mé-
retét — novelni, de ennek a megoldasnak nyilvanval6 korlatai voltak. Ezért a
szintaktikai teret valahogyan kiilonallé szegmensekre kellett osztani. Akér-
mennyire is magatol értetédének tlinik szamunka a szintaktikai tér oldalakra
tagoldsa, ez a megoldds nem volt eleve adott. Fel kellett taldlni. Hogy voltak
masfajta probalkozasok is, arra a kovetkezd sematikus dbra (2.3) mutat meg
egy tobb mint érdekes kisérletet:??

2.3. abra. az ,,ostoros” konyv mint a hipertext 6se

A 2.3. abra egy olyan szovegtagoldsi médszert szemléltet, ami — a dol-

” 2

gokat kissé leegyszerfisitve — azon az elven miikddik, hogy minden egyes

22 Az eredeti képet lasd: [Brookfield 1995] 29.o0.
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mondatot elkiiloniilt szintaktikai térbe helyez, és ezek a szintaktikai térszeg-
mensek aztdn egyetlen ponton kapcsolédnak 0ssze egymdssal. A moddszer
egyedi bdja magaval ragadd, hasznossdga azonban megkérdgjelezhetd, hi-
szen nem lehet tudni, hogyan lehetne biztositani a mondatok egymads utin
kovetkez6ségét. Nyilvan sehogy. Mindenesetre az biztosnak latszik, hogy
az elso interaktiv konyvek kozott lehetett.

Az ,oldalak feltaldldsa” utdn a szdveget oldalakra lehet szabdalni, ami 4l-
tal kialakul egy mechanikus szegmentalas a teljes szovegre nézve. Ez persze
onmagédban véve még nem ad igazdn sok segitséget a szovegben valo eliga-
zodashoz. A konyvnyomtatds kezdetén még biztosan nem, hiszen — akar
meglepd, akdr nem — az oldalszamozas kialakuldsahoz is id6 kellett.> De
ha oldalszdm van is, sokszor még ez sem elegendd tampont a kereséshez.
A szintaktikai terek tovéabbi tagoldsanak egyik elméleti lehet6sége az, ha a
mondatoknak sorszdmot adunk, hogy egyértelmtien hivatkozni tudjunk bar-
melyikiikre, és ezdltal adott sorszimmal rendelkezd mondat megtaldldsa a
szovegben — elméletileg — konnyebbé valhat. Ez a megoldéds azonban — ért-
hetd okokbdl — nem terjedt el széles korben. Megjelent viszont helyette az a
megoldés, amikor az el6z6hoz hasonld strukturdlasi technikét alkalmazunk
ugy, hogy a szdveget nem a mondatok szerint tagoljuk (és sorszdmozzuk),
hanem a szintaktikai térbe folyamatosan irt szoveg sorait latjuk el szimoz4s-
sal.>* Meg kell azonban jegyezziik, hogy a konyvoldalak soraira valé hivat-
kozds magédban hordozza azt a ,.kockdzatot”, hogy a szoveg két kiilonboz6
kiadésa esetleg kiilonb6zé sorba tagolast, és igy eltérd sorszamozast eredmé-
nyezne — ez jol szemlélteti a formai jegyek alapjan torténd struktiraképzés
egyik gyengeségét.

A kovetkez6 strukturalasi lehet6ség az, hogy a szovegnek gy adunk belsé
tagolast, hogy az egymads utdn flizott mondatok valamely halmazat egyet-
len egységnek tekintjiik, és ezeket elvalasztjuk a szoveg tobbi részétdl gy,
hogy paragrafusokba rendezziik 6ket. Természetesen ez az egyszer( tagoldsi
lehetdség sem volt még meg a konyv torténetének kezdetén. A paragrafu-
sok kialakuldsanak okat, torténetét mar csak azért is érdemes megismerni,25
mert szépen példazza azt, hogy a szoveg tagoldsdnak otlete az eligazodasi,
navigécios igényekbdl eredeztethetd.

23 [Febvre & Martin 1998] 87-89.0.
24 Arisztotelész konyveire hivatkozhatunk itt.
25 [Febvre & Martin 1998] 87.0.
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A kézzel irott konyveket nem lehetett konnyen olvasni. Egyrészt azért,
mert értelemszerlien magukon viselték a kézirds egyenetlenségeit, keszeku-
szasagat. Mdasrészt az is nehezitette e konyvek olvasasat, hogy tele voltak ro-
viditésekkel, a sorokat pedig olyan kozel vitték egymdshoz, amennyire csak
lehetséges volt, mivel igyekeztek teljes mértékben kitolteni minden oldalt. S
mindez egyetlen okra vezethetd vissza: ki kellett haszndlni a draga perga-
menpapir teljes feliiletét. Ebbdl fakaddan az egyes konyvek kézzel irt méso-
latai nem voltak teljes mértékben egyformak, mig a késébb megjelend nyom-
tatott konyvek egyes példanyai igen. Ilyen koriilmények kozott persze arra
sem volt méd, hogy pontos hivatkozasokat lehessen tenni az egyes konyvek-
ben taldlhaté mondatokra, mivel a kiilonb6z6 mésolatokban nem ugyanazon
az oldalon volt a hivatkozni kivant passzus. Részben e probléma lekiizdésére
(tehat a hivatkozdsok megkonnyitése érdekében) kezdték el Ugy tagolni a
konyvek szovegét, hogy a fejezeteket részfejezetekre osztottdk, majd a rész-
fejezeteken beliil még kisebb részeket vizudlis egységekbe, paragrafusokba
foglaltak.

A paragrafusok haszndlata ma mar magatdl értetédd szamunkra, ugyan-
akkor a paragrafus mégsem inherens része a szovegnek, amit szépen példaz
az a tény, hogy a web kialakitdsdban és elterjedésében oly fontos szerepet
betoltd html-nyelv az egyszerli — dmde paragrafus-jelekkel elldtott — szo-
vegeket alapértelmezés szerint ugy kezeli, mintha azok nem lennének pa-
ragrafusokra tagolva, azaz egyetlen, tagolatlan szovegtombként jeleniti meg
Oket. (Ez egyébként figyelemremélté parhuzam a hagyomdanyos és a digi-
talis szovegkezelés kezdeti korszakai kozott.) A paragrafusok 1étrejottének
navigécios okait szépen példazza a Biblia is, ahol a paragrafusokhoz szamot
is rendelnek, és ezaltal a szoveg egészen kicsiny részletére is meglehetdsen
nagy pontossaggal (és biztonsidggal) lehet hivatkozni.

A mondatok 0sszefiiggd csoportjait, a paragrafusokat persze még nagyobb
egységekbe, fejezetekbe, részekbe, kotetekbe foglalhatjuk, amelyeknek az-
tan cimeket is adhatunk (mai kifejezéssel élve: szovegbe dgyazott metain-
formdciot rendelhetiink a szovegrészekhez). A cimek, fejezetek kozott 1évo
szerkezetet elméletileg értelmezhetjiik hierarchikusnak, de ez az elvi hierar-
chikus struktira a gyakorlatban mégiscsak egy linedris szerkezetben képzd-
dik le. Es tovabbra is azt kell mondanunk, hogy még ezek a szerkezetképzési
lehet6ségek is inkabb szintaktikusak, azaz a szoveget ezek sem strukturaljak
igazdn szemantikai értelemben. Mindenesetre a szovegek belsd szerkezetét
kialakité relacidt nevezhetjiik fejezetképzési relacionak, amelyrol a kovetke-
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z0ket allapithatjuk meg:

FEJEZETKEPZES

Ha adott egy T, hagyomanyos szdveg, és az TOI,TOZ,...T(? diszjunkt részekre
bontjuk (teljes particiét hozunk létre), mikdzben 7 mind széveg marad, a T{
szOvegrészek kdzti Rg szigoru rendezési vagy szigoru elrendezési relaciét feje-
zetképzésnek nevezzik.

1) Dom(R,;) C {T;} ANRange(R,;) C {T;} AR, irreflexiv AR, tranzitiv AR,y dicho-
tom
2) Dom(R,p;) C {T;} ANRange(Ry;) C {Ti} ARy irreflexiv AR, tranzitiv

(R6)

Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a szoveg belsd tagoldsara

van méd, mégpedig vagy gy, hogy a szintaktikai teret teljesen mechanikus
moédon oldalakra tagoljuk, és aztin ezeket az oldalakat linedrisan egymas
utdn flzziik, vagy dgy, hogy szemantikailag gyenge tagoldst hozunk létre
a paragrafusok, fejezetrészek, fejezetek egymasbdl épitkezd rendszerének
kialakitdsaval — lényegét tekintve nyilvan szerz6i kozremitikodéssel.

STRUKTURALT SZOVEG

Ha adott egy Ty hagyomanyos széveg (az adott természetes nyelv széeldfordu-
lasaibol allo Xy abécé, a Vy szintaktikai térben az M tartéhalmazon értelmezett
Rcoy kOvetkezés, Ry, kbzvetlen fliggdség, R.on egyeztetés, Ry egynemiiség
és R.omp Osszetevdjének eleme reléciokkal), és az M tartéhalmazon értelmez-
zik az R,,; fejezetképzés szigoru rendezési vagy szigoru elrendezési relaciét,
akkor a Ti-t strukturalt sz6vegnek nevezzik.

Ty =<Vp,0 >, ahol Vy =< M7RL'OWRgdep7R(romRsim»RcompaRvol >

(T5) Wettl et al., IATEX kézikdnyv szdvege

Mindebbdl egy fontos tulajdonsig kovetkezik: a szintaktikai tér effajta tago-
lasai nem érintik a szoveg elemeire (a mondatokra, illetve a széel6fordula-
sokra) vonatkoz6 szigorud rendezési relacio fennallasat. Mds széval: a szoveg
ebben a szintaktikai térben, ilyen tagolasi médszerek mentén, mindvégig li-
nedris marad.

2.3. Hipertext

7~z

Az el6z6 fejezetben a szoveg jol ismert belsd szerkezetét vizsgaltuk meg.
Megillapitottuk, hogy a szoveg alkotéelemei betilik, szavak és mondatok;
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hogy a bettikbdl szavakat, majd a szavakbodl a koztiik levd szemantikai kap-
csolatok figyelembe vételével, a megadott reldcidkra timaszkodva és a rako-
vetkezés miiveletével j6l formalt mondatokat generdlunk, végiil a mondatok-
bdl szoveget allitunk el6. Hogy mi a szoveg hatdra, arra semmilyen szabély
nincs, ezért el kell fogadnunk szdvegnek akar egyetlen mondatot is. A rdko-
vetkezés miivelete — 1ényegébdl ad6ddan — csak linedris szerkezet kiépitését
teszi lehetové. A szoveg éppen ezért egyfeldl konnyen eldéllithatd, masfelsl
konnyen befogadhaté. De ha a szoveg linedris, szekvencidlis szerkezetd, ak-
kor bonyolultabb kdzlend6k reprezentdcidjara mar nem lehet alkalmas. Ezen
a ponton keriilhet be az elemzésbe a hipertext problémakore.

A hipertextben lényegszeriien valtozik meg a hagyoményos szoveg lineé-
ris jellege, és alakul at nem-linedris mddon (is) befogadhaté szoveggé. Ez a
véltoz4s forradalmi, ami persze egyaltaldn nem jelenti azt, hogy minden ko-
zelmultbeli, illetve jelenkori préfécia az interaktivitds jelent6ségérdl, elter-
jedésérdl valosagga is valik. A hipertext szoosszetétel a szovegkezelés meg-
novelt képességére utal. Azt az srégi — iréi — szdndékot képes konnyedén
megvaldsitani, amely a mondatok egymas utan illesztésébdl fakado linearis
épitkezés megtorésére irdnyul. A hipertext az 4j média egyik archetipusdnak
tekinthetd, ha tehat meg tudjuk fogni a fogalom lényegét, akkor az Gj média
Iényegébdl is sokat megragadhatunk.

Az ezerkilencszdzhatvanas években mar a gyakorlati megvaldsulds ko-
zelébe jutott hipertext-kisérletekkel kapcsolatban azt gondolhatndnk, hogy
mindezek értelemszertien csak szamitégépekkel valdsithatok meg. Pedig az
az ember, aki az Otletet adta, aki el6szor leirta egy hipertext rendszer 1é-
nyegi elemeit, nem szdmitégépben gondolkodott. Vannevar Bush As We
May Think cimi tanulmdnyéban rdgton a masodik vildghaboru utdn, 1945-
ben megtervezhetett ugyan egy — memex névre keresztelt — in. nyomvonal-
kovetd informdaciés rendszert, de ezt még gondolatban sem igen épithette
szamitogépekre, hiszen utébbiak elsd példanyai pont azokban az években,
tehat Bush tervével egyidében jelentek meg. Egy zsenidlis elme messzelatd
el6rejelzései voltak ezek. A cikk mér a probléma felvetésével is meghok-
kentheti az Internet-kor olvasdjat, hiszen egy olyan helyzetértékelésb6l indul
ki, amelyet eddig mi a sajat korunkra tartottunk érvényesnek:

,»A kutatds egyre terebélyesedik. De egyre bizonyosabb, hogy a speci-
alizécio térhdditasdval zsdkutcdba jutottunk. A kutatni vdgyé megddbben,
amikor sok ezer mds tudomdnyos dolgozé felfedezésével és eredményével
taldlja magéit szemben — eredményekkel, melyeket nincs ideje megérteni,
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még kevésbé megjegyezni, olyan gyorsan kovetik az djak.

...A probléma ...az, hogy a publikdlds meghaladja azt a mértéket, amit
képesek lennénk feldolgozni. Hihetetlen sebességgel gyarapodnak az isme-
reteink, de a fondl, mellyel a minket érdekl$ informéciét keressiik az igy
keletkezett labirintusban, a keresztvitorldzatii hajok 6ta nem viltozott.”26

Ami a fenti idézetben meglepd, az nem is annyira a tartalma, hanem in-
kabb a kora, megjelenési ideje. Ma mdr trivialitdsnak tlinhetnek az ilyen
allitasok, de 1945-ben ezek megfogalmazdsdhoz még igen nagyfokd érzé-
kenység és éleslatds kellett. A problémafelvetés utdn Bush sokat vizsgélja a
technikai fejl6dés eredményeként rendelkezésre 4116 4j és tjabb dokumen-
tumfajtdkat, amelyek olcsébbd, hatékonyabbd, szélesebb korben hatni ké-
pessé teszik a tudomdnyos ismeretek terjesztését. Természetesen kitér arra
is, hogy a konyvtarakban rengeteg informaci6 érhetd el, ahol kiilonféle sze-
lekciés miveletek és mechanizmusok révén gyakran meg is lehet taldlni a
sziikséges informdciét, de Bush szerint a konyvtarak nem nyujtanak igazi
segitséget:

,,FOként az indexel6 rendszerek természetellenessége az oka annak, hogy
képtelenek vagyunk elérni a rogzitett adatokat. Amikor barmely adat taro-
lasra keriil, alfabetikusan vagy numerikusan iktatodik, az informécié alosz-
talyrol alosztalyra kovetve taldlhaté meg (ha ugyan megtaldlhatd). Csak egy
bizonyos helyen lehet, hacsak nem készitiink masolatokat; szabalyokra van
sziikség, hogy megtudjuk, milyen tton juthatunk el az informacidhoz; a sza-
balyok pedig farasztéak ...

Az emberi agy nem igy miikodik. Asszocidcidkat kovet. Megragad valamit,

és mar kapcsol is tovabb arra, amerre az asszocidcidk vezetik az agysejtek
altal hordozott bonyolult nyomvonal-szvevénynek megfeleléen.”?’

A fordulépontot az emberi agy asszociativ mikodésének felismerése je-
lenti. Bush persze tudja, hogy nincs méd lemdsolni az agy miikodését, de ta-
nulni azért lehet t6le. Megfogalmazza hit az ember memoridjanak kiterjesz-
tését lehetdvé tevd eszkoz megépitésének programjat. Az dj eszkdz nevének
épp ezért a memex (memory expander) Ssszetételt vdlasztja. Es leirja, hogy
lehetne mindezt megvalésitani mindenféle szamitégépes tdmogatas nélkiil.
Természetesen a memex sosem épiilt meg, de a késébbi kovetdkre inspird-
16an hatottak Bush gondolatai. Ezek koziil ki kell emelniink azt a fontos

passzust, amelyben a szerz0 a hipertext 1ényegét fogalmazza meg:

26 [Bush 1945] 3-4.o0.
27 [Bush 1945] 11.0.
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»- . - utasitdsunkra barmelyik tétel azonnal és automatikusan kivalaszt egy

madsikat. Ez a memex 1ényege. Két tétel 6sszekapcsoldsa — ez a legfontosabb
tényezo.
Egy nyomvonal kiépitése azzal kezdddik, hogy a felhaszndlé nevet ad neki,
betdpldlja a nevet a kodfiizetébe, és beiiti a billentyilizeten. A kivetitén ott a
két osszekapcsolando tétel egymads mellett. ... A felhaszndlé megnyom egy
gombot, és a két tétel maris végérvényesen Osszekapcsolddik. Ettdl kezdve,
ha barmikor kivetitésre keriil az egyik tétel, a masik azonnal meghivhat6
a megfelel6 kodhely alatti gomb megnyomasaval. Tobb tétel nyomvonalla
torténd Osszekapcsoldsanak segitségével pedig sorjaban végignézhetjiik a té-
teleket — a kivant sebességgel — egy olyan kar lenyomdsdval, amilyet a konyv
lapozasihoz javasoltunk.”3

A tételek kozti kapcsolat, melyeket ma linknek neveziink, illetve a nyom-
vonal, melynek mai megfelel§je a linkgytijtemény és a bejart dtvonal — mind-
ezek a hipertext legbels6 1ényegéhez tartoznak. A gondolat azonban csak
hisz évvel késébb fordul majd termdre. De ez mar egy masik torténet!

Amit Vannevar Bush a 1940-es évek mésodik felében még szamitégépek
nélkiil képzel el, azt 1965-ben, amikor a szamitogépek mar mikodnek és szé-
lesebb korben is elérhetSk, Ted Nelson mar meg is nevezi egyetlen szdval,
megalkotva az 4j sz60sszetételt, a hipertext terminusat. Nelson nyilvanosan
1965-ben, egy ACM konferencidn mondja ki el6szor az ,,0sszekotott listdk”
(zippered lists) fogalmaval kapcsolatban. Kezdeti célja egy olyan intelligens,
emlékez0, rugalmas szovegszerkesztési képesség, program, illetve ezt meg-
alapozni képes, 1j szovegkezelési filozéfia kialakitdsa volt a szamitogépek
segitségével, amelyek révén a kovetkezd képességek allhatnak rendelkezé-
sinkre a szovegeink kezelése kozben:

m nyomkovetd képesség (backtracking capability), azaz a visszalépés ké-

pessége a szovegelballitas, illetve szovegbefogadas megel6z6 fazisaiba,

m viltozatkezelS képesség (versioning capability), azaz képesség arra, hogy
visszadllitsuk, visszanyerjiik a szoveg minden kordbbi valtozatit,

m utaldsi képesség (linking capability), azaz az utalds elhelyezésének ké-
pessége, amelynek révén gyorsan el tudnunk jutni a sz6veg barmely pont-
jéra.

Amit Nelson célul tliz ki maga és a Xanadu névre keresztelt projektje
elé,”’ az a késdbbi szovegkezels és/vagy hipertext rendszerek valamilyen

28 [Bush 1945] 12.0.

29 A Xanadu torténetérdl bévebben: [Szakaddt 1995]
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formdban majd meg tudjdk valdsitani. Nelson elképzeléseinek, gondolata-
inak legfontosabb eleme az a felfedezés, hogy az j jelenség, a hipertext
nem-szekvencidlis jelleglivé valik a tételek, szovegrészek kozi kapcsolatok,
utalasok, linkek alkalmazasanak koszonhet6en. Ezt a mozzanatot a késdbbi
elméleti fejtegetéseink sordn alaposabban megvizsgéljuk, ezért itt csak Nel-
son egyik dbrajanak (2.4) felidézésével szemléltetjiik a jelenség 1ényegét.

"ORDINARY" HYPERTEXT

2.4. dbra. Ted Nelson hipertextet szemléltet6 dbrdja

A nem-szekvencidlis irds mindsités valéban az 1j kommunikaciés forma
legfontosabb vondsdra utal, ami egyértelmtien Nelson éleslatdsat mutatja.
Barmennyire is pontosan és lényegretdréen l4tja meg Nelson, mit is kell
maga elé célul tliznie, a tényleges megvaldsitdsban mar kozel sem ennyire
sikeres.

,Miért veszitenénk el barmit is a kordbbi gondolatainkb6l? A szamitd-
gépre kell hagyni, hogy minden parhuzamosan 1étez$ alternativat taroljon,
és ha kell, el6hivjon.”

Ezzel a gondolattal vag bele Nelson heroikus, dm végiil teljes kudarcot
hozé vallalkozdsdba, még a hatvanas évek végén. A Xanadu-projekt majd’
hisz évig fut, de végiil a hirén és néhany izgalmas uj terminus®’ koztudatba
keriilésén kiviil semmilyen konkrét gyakorlati eredményt nem tud femutatni.
A digitdlis Xanadu legenddjit mindezek ellenére a digitélis kultdira egyik
h&si eposzanak tarthatjuk. Az eredménytelenségérdl pedig legyen elég csak
annyit megjegyezni, hogy Tim Berners-Lee bevallottan sok otletet, elképze-
1ést meritett a nagy el6dok, Bush, Nelson, Engelbart gondolataibdl vagy épp

30 A tavoli bedgyazas/transclusion, illetve a transcopyright érdekes/fontos terminusait is Nel-
son alkotta meg.
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a Xanadu torténetébdl.3! A WWW-projekt sokkal kevesebbet akar megva-
16sitani ahhoz képest, mint amit Nelson megfogalmazott a Xanadu-projekt
céljaként, viszont a web létrejott, s taldn a sikerének épp az volt az oka, hogy
kevesebbet akart elérni, mint amire Nelson torekedett a Xanaduval. Az per-
sze megvalaszolhatatlan kérdés, vajon hova és hogyan fejlédott volna a web,
ha nincs lehet&ség mas projektek — példaul a Xanadu — hibaibdl tanulni.

Nelson ugy viziondrius, hogy kézben forradalmdr, ldzadé szabadsédghar-
cos is egyben. Nem igazodik senkihez, szinte mindig kiviil marad a hiva-
talos kereteken. Hagyomdanyosabb tton jar Doug Engelbart, aki sajit vizi6-
jat Augmented Human Intellect cimmel 1968. december 9-én tarja a vildg
elé egy — a Stanford Research Institute munkatdrsaival kozdsen tartott — san
franciscéi szamitégépes konferencidn. 3> Ekkor mutatjak be el6szor azokat
az — akkor még teljesen tjnak mondhaté — megolddsokat és mddszereket,
amelyeket ma mar a modern, interaktiv szdmitastechnika nélkiilozhetetlen,
lényegi vondsai kozott tartunk szdmon, mint példdul:

m az egér és a mutatokurzor
m képerny6-alapu szerkesztés
m véazlatszerkesztdi izemmod
= tobb felhasznélds hilézati mikddésmod
m 4llomanyon beliili utalds, linkelés kiils6 objektumokra
m sokablakos rendszer
m hipermedidlis mikddési méd
» témafiiggd sigd

A felsorolasbdl elsé ranézésre is latszik, hogy Doug Engelbart mar nem
pusztan viziondrius elme (bar annak sem rossz), de egyben gyakorlati mér-
nokember is, aki miikodSképes rendszereket akar csindlni.*> Amit 6 megél-
modik és tanulmédnyéban papirra vet, azt meg is tudja valésitani! Ennek ered-
ményeként aztan a hatvanas években megalkotja kollegdival azt az NLS-nek
(oN Line System-nek) nevezett, kétirdny, interaktiv kommunik4cids rend-

szert, amely a szamitégép és az ember egylittmikodését halézati megolda-
sok segitségével képes tdmogatni. Engelbart otletei egyardnt dsszefiiggenek

31 [Berners-Lee 1999] 4-6.0. és 24-26.0.
32 [Engelbart 1998]

33 Bzt egyébként onmagaban is meggy6z6en bizonyitja az egér megalkotésa.
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a digitdlis média halézati, hipertextes, multimedidlis, grafikus képességei-
vel. Természetesen az NLS ma mar torténelem, de ez mit sem von le az
1968-as elképzelések, és kezdeményezések értékébdl. Az NLS mar csak
azért is fontos allomas az 4j média fejlédéstorténetében, mert a multimédia
és a hipertext 6tvozésének lehetésége itt meriil fel el6szor.

Lehetne még folytatni a sort a hipertext torténetének tovabbi fejleménye-
ivel, kitérhetnénk a hipertext és a posztmodern irodalomelmélet hasonl6sé-
gaira,>* de izgalmasabb feladatnak ttinik annak kibontdsa, hogy miként de-
finidlhatjuk szabatosan a hipertext jelenségét — a hagyomdnyos szdveghez
képest.

Kiinduldsként djra fel kell tenniink a kérdést, hogy mit is jelent pontosan a
szoveg linearitdsa. Ha adott az a szintaktikai tér, amelynek elemeihez hozza
kell rendelniink a rendelkezésre 4116 dbécé elemeit, és ezt — a hagyomdanyos
szoveg esetében — a rdkovetkezés relacid segitségével tessziik meg, akkor
a szintaktikai térbe helyezett 4bécé-elemek egy linedris sorozatot alkotnak,
annak koszonhet6en, hogy a rdkdvetkezés szigort elrendezési relacid. Fizi-
kailag mindez gy valosul meg, hogy a betiikkel, szavakkal, mondatokkal,
meghatdrozott irdnyban haladva folyamatosan kitdljiik az {rast hordozé mé-
diumot, feliiletet. Eurdpai irdsmod esetében az irast az elsé lap bal felsd
sarkdban kezdjiik, majd balrdl jobbra haladva, a lap végén mindig dj sort
emelve, teleirjuk, és ha a lap betelt, akkor 4j oldalt nyitunk. Ez nem jelent
madst, mint hogy a teret a sor, az oldal és a kotet egymdsra épiild rendszeré-
ben, harom dimenzidban , kitoltjiik” (2.5 dbra).

Ebben a ,,szerkezetben” két lehetéségiink van: vagy a kovetkezd iires
helyre beirunk (vagy kiolvasunk onnan) egy 1j abécé-elemet, vagy befejez-
ziik az irast (olvasast).

Természetesen maéd van arra is, hogy olyan Uj relacidt vegyiink fel, amely
az abécé-elemekre mas térbeli elrendezés lehetdségét adja meg. Kérdés per-
sze, hogy erre milyen — technikailag is megvaldsithaté — lehet6ségiink van.
Vegyiik azt a példat, amely mar a hagyomanyos széveg esetében is mikodott:
a labjegyzet-készités technikdjat. Mit is tesziink akkor, amikor a szoveg egy
pontjara ldbjegyzetet szirunk be? A szoveg adott helyén valamilyen szim-
bélumot helyeziink el, jelezve, hogy erre vonatkozik a ldbjegyzetben foglalt
tartalom. Ez pedig nem mads, mint egy mésik szovegrészlet, amit vagy az ol-
dal aljdra, vagy a konyv mds meghatdrozott helyére (4ltaldban a fejezet vagy

34 Err6l sz6l: [Landow 1997]
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—— P 1. dimenzid: a sor

(szavak balrdl jobbra)

3. dimenzid: a kotet
(oldalak el6Irél hatra)

2. dimenzid: az oldal
(sorok fontrdl le)

2.5. dbra. az irés szekvencialis jellege harom dimenziéban

a konyv végére) tesziink. Az ,,ir6i” szdndék nyilvanvald: ilyen esetekben a
gondolatmenet adott pontjan az {r6 két irdnyban is tovabb tudna, akarna sz6ni
a mondanival§jat, amit a szoveg linedris kezelésével, hagyomdnyos médon
nem tehet meg. Gondoljunk bele, mit torténik egy ilyen esetben az olvasé-
val? Valamilyen egyértelmd jelzést kell kapnia, hogy az adott ponton meg
kell szakitania a szoveg linedris befogaddsat, mert ,,elagazashoz”, dontési
ponthoz érkezett. A jelzés valamilyen szimb6lum kell, hogy legyen: vagy
valamilyen sorszam, vagy valamilyen egyéb jel (dltaldban olyan, ami nem
része az dbécé szokdsos betliinek), vagy —igaz mar kicsit késdbb, a hipertext
megjelenésével — egy kép beillesztése, vagy egy szdveghez tartozé sz6 vagy
betii formai jellemzdinek szokatlan megvaltoztatisa (szinezése, aldhizasa).
A 1ényeg az, hogy a szdvegtdl élesen elkiiloniils jelzés legyen, kiilonben a
szoveg folyamatos részének tlinik. Ha az olvasé valdban ilyen jelzésként
képes értelmezni a szimbdlumot, akkor megérti, hogy ebben az esetben két-
féle relacié mentén folytathatja a szoveg olvasasat. Vagy a hagyomanyos
szintaktikai térkitoltés menetén halad tovabb (tehat tovabb olvassa a ,,f6sz0-
veget”), vagy az Uj rendezési relacié szerint olvas tovabb (ami, mondjuk,
annyit jelent, hogy ,.elugrik” az oldal aljdra, és a 1dbjegyzet-szekvencia sor-
rendiségéhez igazodva folytatja a szoveg befogadésat).

Ez a megoldds a nem-tranzitiv tulajdonsaggal rendelkezd asszocidcié men-
tén teremt kapcsolatot a f6szoveg és a labjegyzet-szoveg mondatai kozott,
semmilyen mas rendezé ereje nincs. Gondoljuk el azt a lehet6séget, hogy
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egy szoveg Osszes labjegyzetét teljesen elvalasztjuk a szovegt6l, majd fo-
lyamatosan elolvassuk a labjegyzetek tartalmat. Lényegébdl és jellegébdl
addéddan egy szinte teljesen értelmetlen, 6sszefiiggéstelen, nem egybefiiggd
szoveget kapunk, tehat nem mondhatjuk, hogy barmilyen rendezéshez, vagy
Ujfajta informdci6hoz juthatnink ezen az médon. Ez annyit jelent, hogy a
labjegyzet tartalmat elolvasva vissza kell térniink a f6szoveghez, mert csak
onnan lehet — linedrisan — tovabbhaladni a szovegben. Eppen ezért azt mond-
hatjuk, hogy a labjegyzet még nem tori fel a szoveg linearitasat, csak bizo-
nyos mértékig megzavarja azt. Nem igy van azonban a kovetkezd példank-
ban!

A hipertext masik (igazi) 6sképét ugyanis azokban a Bibliai utaldsokban
fedezhetjiik fel, amelyek az egyes paragrafusok alatt jelzik, hogy az éppen
bemutatott torténetrdl hol talalhatok még elbeszélések a konyv mas helyein.
Mivel az utaldsok a Biblia kényvein és fejezetein beliil taldlhaté paragrafu-
sok szdmozdséra vonatkoznak, ezért konny megtalélni a hivatkozott passzu-
sokat. Ez a megoldds annyiban tér el a labjegyzetelés technol6gidjatol, hogy
itt a szintaktikai tér masodik rendezése nem egy (vagy nagyon kevés) kon-
rét (és a f6szovegt6l gondosan elvélasztott) helyre , kiildi tovdbb” az olvasét,
hanem elméletileg a f6szoveg barmely masik pontjara. Ezaltal lehet&ségiink
nyilik arra, hogy az utaldsokat kovetve a szintaktikai teret folyamatos — elére
vagy hatra irdnyulé — ugrdsokkal jarjuk be, azaz a szoveg befogaddsa mar
totdlisan elveszti, elvesztheti a kordbbi szekvencidlis jellegét (2.6 dbra).

hipertext = nem-szekvencidlis széveg

2.6. dbra. a szoveg és hipertext szekvencialitdsa
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Az eredeti szoveg az eredeti dllapotdban marad, tehat tovdbbra is érvé-
nyes az eredeti rdkovetkezés relacid, hiszen ugyanigy végig lehet olvasni az
egész konyvet utaldsokkal, mint utaldsok nélkiil, de a beillesztett utaldsok
révén 4j relacidt kell felvenniink a jelenség modellezéséhez. Ez az utalas re-
14cié a ,,sima” asszociativitdson alapul, és semmiféle hatdrozott jelleget nem
tulajdonithatunk neki. Ugyanakkor ez a szovegkezelési technolégia, 1énye-
gét tekintve, teljesen megegyezik a szdmitégépen, digitdlis kornyezetben,
képerny6n megjelenithetd hipertext miikodésmaodjaval.

A bibliai utaldsok médszerében tehat méar megjelenik a hipertext Iényege,
ennek ellenére ez a technoldgia évszdzadokon keresztiil sem képes szélesebb
korben elterjedni, aminek f6ként technikai okai vannak. Pontosabban fo-
galmazva a technoldgiai nehézségek csak masodlagosak, és inkdbb azt kell,
hogy mondjuk, hogy befogadéi oldal nehézkessége akadédlyozza az ,,anal6g”
hipertext terjedését. Az utaldsokba foglalt 4j szoveghelyeket ugyanis ,,fa-
radsagos munkdval” kell megkeresni, hiszen az olvasonak el kell lapoznia a
megfelel6 oldalra, és azon beliil meg kell keresnie a hivatkozott sorszdmu pa-
ragrafust. Ezt a ,,munkat” az ,,atlagolvas6” nem szivesen vallalja. A digitélis,
képernyd-alapt szovegkezelés megjelenésével azonban ez a helyzet alapve-
téen megvaltozik.>> A szdmitégépen megjelenithetd informaciot sziikség-
szerlien képernydn keresztiil fogadjuk be, ebbdl adéddan a digitdlis szoveget
oldalakra kell tordelniink, és ehhez biztositani kell olyan eszkozt, technol6-
giat, képességet, amely lehetdvé teszi a lapozast az oldalak kozott. Mindez
annyit jelent, hogy az olvas6 szdmdra biztositani kell egy olyan lehet&sé-
get, hogy az éppen megjelenitett szovegszegmens utdn egy mdsikat kérhes-
sen (jelesiil a kovetkez6t). Viszont ugyanezzel a mozdulattal, ugyanezzel
a funkcionalitdssal barmely mas szovegszegmenst is meg lehet jelenitetni a
képerny6n. A ,kérem a szoveg kovetkez6 oldalat”, illetve az ,,ugorjon a
szoveg barmelyik tetsz6leges pontjara” kérés ugyanazt a miveletet igényli —
mind a szdmitdgéptdl, mind — és most ez a fontosabb — az olvasétél. Mindez
az olvasonak mindkét esetben egyetlen kattintdsaba keriil. A lapozas és lin-
kelés funkciondlis és pragmatikus azonossdga konnyen kezelhetvé teszi a
hipertext olvasasat, és — jelentSs részben — ez az egyszeri tény magyardzza
a ,,digitélis” hipertext rohamos terjedését.

A hipertext kiilonosségét a — szovegen beliili és a szovegek kozotti — lin-

35 Korabban mdr hivatkoztunk a digitalis kultira képerny6-fiiggéségére, de kijelentésiinket
nem indokoltuk meg alaposabban. Most azonban a képernydn valé reprezentdlas egyik na-
gyon fontos kovetkezményét mutatjuk be.
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kelés lehet6sége adja, ezért a hipertext meghatarozasa el6tt definidlnunk kell
a linkelést leird reldciot.

LINKELES

Ha adott egy Tp hagyomanyos szdveg a V; szintaktikai térben, akkor az M tar-
tohalmaz két tetszbleges eleme kdzott értelmezzik az Ry, linkelés asszociativ
(nem-reflexiv, nem-szimmterikus, nem-tranzitiv) relaciot.

Dom(Ryink) C MARange C M A Ryin nem-reflextv ARy nem-tranzitiv
ARjink nem-szimmetrikus

(R7) html-forras linkje

Nézziik meg, hogy ezek utdn hogyan definidlhatjuk a hipertext fogalmat?
Els6ként azt a fontos allitast kell megfogalmaznunk, hogy az utalasi, linke-
1ési lehet6ségek megjelenésével a hipertext megtartja az eredetileg 1étezd,
eleve adott szoveg mivoltat, tehat a szoveg meghatarozasakor rogzitett felté-
teleket tovdbbra is fent kell tartanunk. Az 4j rétegként értelmezhet6 utaldsi,
linkelési képesség modellezésére pedig 1j elemként kell felvenniink az lin-
kelés reldciot.

HIPERTEXT

Ha adott egy Ty hagyomanyos széveg (az adott természetes nyelv széeldfordu-
lasaibol allo Xy abécé, a Vy szintaktikai térben az M tartéhalmazon értelmezett
Rcoy kOvetkezés, Ry, kbzvetlen fliggdség, Re.on egyeztetés, Ry egynemiiség
és R.omp Osszetevdjének eleme reléciokkal), és az M tartéhalmazon értelmez-
zUk az Ry, linkelés asszociativ relaciot, akkor a Hy-t hipertextnek nevezzik.

Hy =<Vp,0 >, ahol Vp =< M, Rcov, Rgdep; Reons Rsims Reomp, Riink >

(H1) Microsoft Word Help

A hipertext csak a szoveg linearitdsnak feltorésére alkalmas. A szoveg foly-
tatdsanak tobbféle lehetdségét nydjtja, ugyanakkor semmiféle 1j rendezést
nem visz a szovegbe. A végletekig sarkitva azt is mondhatjuk, hogy a hi-
pertext mintdja a 2.3 dbrdn bemutatott ostoros konyv, amelynek csikjainak
barmelyikével kezdhetjiik és folytathatjuk a rajtuk taldlhaté mondatok olva-
sését.

Végiil a fejezet lezarasaként egy djabb torténeti pairhuzamra hivnank fel a
figyelmet. A nyomtatott konyvek még sokdig olyan fontokat, betiiket hasz-
naltak, amelyek teljes mértékben a korai konyvek kézirdsara hasonlitottak.
Ezt a tényt sokan sokféle médon probaltdk magyardzni (kereskedelmi, mun-
kaszocioldgiai, intézményi érdekeltségekre valdé hivatkozdsok mentén), pe-
dig itt igazabdl elegendd egyetlen tényezt figyelembe venni. A nyomtatott
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konyvek a kezdeti id6szakban azért hasonlitottak annyira az ket megel6z6,
kézzel irott konyvekre, mert egyszerlien nem volt mas minta, amelyhez a
nyomtatds sordn igazodni lehetett volna. Mindezt csak azért érdemes itt meg-
emliteniink, mert ugyanez a jelenség volt megfigyelhet a digitalis konyv,
digitélis szoveg megjelenésekor. A hipertext hajnaldn, a nyomtatdsban mar
megjelent konyvek, szovegek digitalizaldsa nem eredményezett semmi ko-
moly véltozast a szovegek megjelenésében — vélhetSleg megint azért nem,
mert nem volt ij minta, 4j képesség, Gij kompetencia a régi megoldasok, régi
mintdk meghaladdsdhoz. Megint csak a kélyh4tdl kellett (lehetett) elindulni.

2.4. Adatbazis

A tdrgyak osztdlyozdsa a megismerés leghagyomdnyosabb modszere; az 0sz-
tdlyozds eredményeként az ismeretek osztdlyozdsi tabldzatok formdjdban je-
lennek meg.”

—Srejder, 2001

P

Az elb6zbekben a szoveg bels6 szerkezetét, tagoltsdgat kerestiik. A szo-
vegben strukturaltsagot taldltuk egyfel6l a mondatokon beliil (mondat szin-
ten), masfel6l a mondatok egybefiiggd csoportjaiban, a paragrafusokban és
a fejezetekben (szoveg szinten). Megéllapitottuk, hogy a mondat szint f6l6tt
csak szintaktikai jellegli szerkezetek kialakitdsdra, azonositdsara van lehet6-
ség. Amikor azonban a hagyomanyos szoveget elemeztiik, akkor az nyilvan-
valé volt ugyan, hogy a szoveg (mondat) strukturalasi lehet6ségét a szavak,
kifejezések, illetve a koztiik levs relacidk biztositjak, de azzal nem igazan
foglalkoztunk, hogy milyen médon torténik a mondatok strukturdldsa. A ko-
vetkez6 oldalakon sem azt akarjuk megvizsgdlni, hogy a mondatok széel6-
forduldsai kozott kordbban definialt relacidok valéjaban hogyan miikodnek,
hanem a szoveg strukturdldsdnak olyan djfajta lehetdségeit szeretnénk meg-
mutatni és elemezni, amelyek mar nem csak szintaktikai, hanem szemantikai
jellegii struktirdk kialakitdsat is lehetévé teszik. Ilyen médon olyan tobbszo-
rosen strukturdlt szovegeket hozhatunk létre, melyek hasznossdga, haszno-
sithat6sdga megkérddjelezhetetlen, jelent6sége, elterjedtsége, népszertisége
pedig monoton mddon, feltartézhatatlanul novekszik. Roviden: meg akarjuk
véalaszolni azt a kérdést: mi az adatbdzis?

A vilaszt viszonylag hosszi felvezetés utdn tudjuk csak megadni, mert
a végsd definicié megkoveteli, hogy néhany sziikséges kiegészitd, alapozo
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fogalmat is elemzés ald vegyiink. El6szor a fogalmak terjedelmébe tartozé
dolgok (entitdsok, példdnyok) kozti osztdlyba tartozdsi (ekvivalencia) reld-
ciét vizsgaljuk meg, aztdn az ekvivalenciarelacié reprezenticids kérdéseit
targyaljuk, majd a predikdtumlogika alkalmazdsdnak értelmét, mddszereit
bemutatva, a predikdtumlogika altal kindlt lehetSségekre tdimaszkodva, meg-
adjuk az adatbazis meghatarozasat.

Habar minden széra és fogalomra igaz, az dj szavak, fogalmak esetében
azonban kifejezetten szembe6tls az a tény, hogy amikor egy dj fogalmat al-
kotunk, majd haszndlni kezdiink, akkor tulajdonképpen egy klasszifikdcids
vagy tipusalkotdsi miiveletet végziink el: a vildg mindazon konkrét jelensé-
geit, dolgait, entitdsait, amelyeket az adott — j — fogalommal szeretnénk le-
irni, jelezni, egy ekvivalenciareldcié segitségével soroljuk be a fogalom ala.
Es amit dltaldnos fogalmi szinten el tudunk mondani az adott fogalommal
kapcsolatban, azt mind vonatkoztatjuk, érvényesnek tartjuk a fogalom exten-
zidjaba tartoz6 konkrét dolgokra, entitdsokra, indviduumokra is (ha példaul
azt gondoljuk, hogy kutydnak van teste és igy mérhetd a stlya, akkor min-
den konkrét kutya esetében megadhatjuk a teststily konkrét értékét.) Ezt a
Lrejtett” osztilyozast direkt médon nem tudjuk kifejezni a szoveg, a mondat
1étrehozasakor, mert a szoveg-eldallitas alapmiivelete (a rdkovetkezés) line-
aris. Ez a rel4ci6 pedig azért nem engedi meg a szovegben egyébként jelen
levé osztilyba tartozdsok tényének kezelését, megjelenitését, mert — mint
egyszerli szovegben” — nincs semmilyen szintaktikai lehetSség arra, hogy
ezt az 6sszefiiggést jelezziik. Vegyiik a kovetkezd példat:

(T6) "Tegnap mindenkit megmértiink. Sara 1,66 m magas. Maja 160 cm-re
noétt. Rozi magassaga 58 cm. Holnap Gjra mérni fogunk.

A szovegben ,tetten érhetjiik, szemmel kiolvashatjuk, aggyal felfoghat-
juk” az osztdlyba tartozds mozzanatat, hiszen itt él6lények tulajdonsiagardl
allitunk valamit, hogy ti. azoknak teste és magassaga van.’® A szoveg olva-
sdsakor természetesen tudjuk, felismerhetjiik ezt az 6sszefiiggést, de a szo-
vegben mégsem jelenitjik meg ezt a tuddst. Azért nem, mert a szoveg, a
maga hagyomanyos forméjaban ezt nem teszi lehet6vé. Van azonban egy
Osrégi modszer arra, miként lehet az effajta hattér-informacidt akér a szove-

36 Egyeldre csak 1abjegyzetben tudjuk jelezni azt a fontosnak vélt megéllapitdsunkat, hogy a
szam (és persze vele a mérték és mérés, illetve a szdmolds) fogalméanak kialakuldsa és széles-
kordi haszndlata is ugyanezen az absztrakciés miiveleten nyugszik. Ha valamit meg tudunk
mérni, szdmolni, akkor ott mar valamilyen osztalyozést is el kellett végezniink a hattérben.
Mindez a digitalizalds, digitélis szamit6gép megjelenésekor lesz majd fontos.
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gen belill is kezelni és megmutatni! Hogy ezt pontosan megértsiik, el6szor
meg kell ismerniink a Toront6i Iskola egyik képvisel6jének, Jack Goody-nak
egyik fontos, idevdgd gondolatmenetét.

Goody az iras és a beszéd kiilonbségeit keresve kezdi el felsorolni az iras
azon, Un. grafonyelvi technikdit, amelyek csak az irds sajatossagai lehetnek:

,,B16sz0r is 1étezik olyan elkiilonitett SZO, beti, illetve szam, amelyet
skatulydba vagy rubrikdba zart logogramként foghatunk fel. ...
Misodik helyen emliteném LISTA-t, vagyis azoknak a nyelvi, numerikus
és mas grafémikus feljegyzéseknek (pl. ikonogramok) valamely oszlopat
(illetve sorat), amelyeket néha sorszdmmal vagy betjellel is ellditnak. A
listdknak, akarcsak a szavaknak, van elejiik és végiik, és barmit vegyenek is
lajstromba, bizonyos értelemben véve ,dekontextualizald’ jellegliek.
Harmadik helyen kell sz6lnunk a TABLAZAT—r(’)L ami rendszerint nem mas,
mint valamilyen kételemd lista. Negyedikként — és vildgosan elhatdrolva a
t6bbi technikatél — sz6lnunk kell még a MATRIX-rl is, amit az oszlopok és
sorok pluralitdsa jellemez.’

A mi szempontunkbdl érdektelen, hogy mennyire pontosan hasznélja a
felvetett fogalmakat a szerz6. Fontos viszont az a felismerés, hogy a linedris
szovegbe be lehet d4gyazni olyan grafonyelvi formdkat, amelyek valamilyen
mddon képesek a szoveg linearitdsat meghaladni, és ezéltal a szovegen beliil
az egymdsra kovetkezd mondatokbdl kiolvashaté jelentéseken til masfajta
Osszefiiggéseket is jelezni. Nézziik meg, hogyan! Kiinduldsként emeljiik ki
tjra, mit is emlitett Goody a grafonyelvi technikak konkrét példdiként:

(T7a) ’A Goody altal felsorolt grafonyelvi technikak:
- logogram
- lista
- tAblazat
- matrix’

Ha a fenti listat szovegszer(ien, tehat linedrisan akarndnk régziteni (ahogy
egyébként azt maga Goody is tette), akkor valahogy igy festene a felsorolas:
(T7b) 'A Goody 4altal felsorolt grafonyelvi technikak a logogram, a lista, a tab-

l4zat és a matrix.

A két fenti megoldds — els6 megkdzelitésben — ugyanazt az informdaciét
rogziti, és kozvetiti. De azért persze van egy igen fontos kiillonbség a két-
féle megjelenités kozott. A Goody éltal megmutatott harom kategdridban (a
listdban, a tdbldzatban és a matrixban) az a képesség kozos, hogy szintakti-
kailag egyértelmii médon kifejezhetjiik veliik a dolgok, elemek, példdnyok

37 [Goody 1998]
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egy osztdlyba tartozdsat ugy, hogy egymas alatt soroljuk fel a dolgokat, ele-
meket, példdnyokat vagy azok egy vagy tobb attribitumadt. A (T7a) és (T7b)
szovegek abban kiillonboznek egymadstdl, hogy a (T7a) szovegben szintakti-
kailag is egyértelmiien jelezve van az a tudds, amit a (T7b) szoveg szeman-
tikailag is tartalmaz. Van valami (ti. a ,grafonyelvi technika’), aminek négy
tipusa van (logogram, lista, tdblazat, matrix). Ezek ekvivalensek abban, hogy
mindannyian grafonyelvi technikdk.

A konkrét példdnk egyszer( listdkrdl szol, amelyekben csak magukat az
ekvivalens dolgokat, el6forduldsokat soroljuk fel tigy, hogy egyszertien egyet-
len oszlopba rendezziik azokat. Ez a mddszer egyszerd, mégis komoly ki-
fejezdereje van. Nem véletlen, hogy gyakran hasznaljak hagyoményos sz6-
vegbe dgyazva. De még tobbet mondhatunk: amilyen egyszeri a médszer,
olyan régdéta alkalmazzdk — ahogy ez a kdvetkez6 idézetbdl kideriil:

A proto-€kirds a gazdasigi elszdmol4si tdbldkon kiviill még egy miifajt
ismert, a lexikalis listdkat. Ezek kiils6 formajukban mar is els6 pillantasra
eltértek az adminisztrativ szovegektdl, ugyanis minden egyes ilyen tablat ko-
zel egyenld nagysagu oszlopokra és rekeszekre osztottak, és minden egyes
rekeszbe egy-egy szemantikai egységet (lexémat) irtak, az egyes bejegyzé-
seket egymdst6l még az egyes szam jelével is elvalasztottak. A jelek kiilsd
képébdl egyértelmiien kideriil, hogy minden listafajta mas szemantikai kort
dolgozott fel, voltak listdi a kiillonbozd allatok (madar, hal, haziéllat), fa- és
fabol késziilt targyak, edények (tartalmukkal) és textilidk, valamint a fold-
rajzi helyek neveinek. A kortdrsak szdmadra €s taldn szdmunkra is a legfon-
tosabb a kozel kétszdz mdsolatban fennmaradt foglalkozasnév-lista. Ennek
a jelentSségét az adja, hogy az egyes cimek és foglalkozasnevek a hierar-
chidban elfoglalt helyiiknek megfeleld sorrendben szerepelnek. Az egyes
bejegyzések megértését nagyban megkonnyiti, hogy ezt a listat az Uruk IV
korszaktdl egészen az i.e. 23. szdzadig folyamatosan masoltdk és hasznal-
tak, tehat még olyan idészakokban is, melyek jeleit j61 értjiik.”38

Tehat az egyszeri listdk (ekvivalencialistdk) régota 1éteznek, széles kor-
ben elterjedtek, és kiilon tipust alkotnak (lexikélis lista). De ha az oszlopba
allitott lista form4javal rendelkezésiinkre all az a lehet6ség, hogy egy egy-
szer(i felsoroldssal meg tudjuk mutatni az egymdssal ekvivalens dolgokat,
akkor ez a technika ennél tobbre is alkalmas lehet. Ha ugyanis tobbet tudunk
az egy osztilyba tartoz6 dolgokrdl azon tdl, hogy valamilyen szempontbdl
ekvivalensek egymadssal, akkor az egy osztdlyba sorolhaté dolgok bizonyos
tulajdonségait is rogzithetjiilk. Nem kell mdst tenniink, mint hogy az oszlop-

38 [Kalla 1996]
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listdba irds technikdjat altaldnositjuk, és tobb oszlopbdl all6 tabldzatba irjuk
be a dolgokat és a dolgok ismérveit. A (T6) szoveg ,,dolgainak” (Rozi, Maja,
Séra) azon tulajdonsdgét, hogy van magassaguk, az aldbbi médon rogzithet-
jiik a tablazat segitségével:

(T6a) "Tegnap mindenkit megmértiink:
Rozi 58 cm
Maja 160 cm
Sara 1,66m

Holnap Gjra mérni fogunk.
Természetesen ez a megoldds is Osrégi, szintén a mezopotdmiai proto-

ékiras kezdetér6l szarmazik, és a moédszert nyilvan azért hasznéltdk, mert ,,a
tablaforma 4ttekinthet6vé tette a rogzitett adatokat..””>® Ez utébbi mozza-
nat, vagyis az attekinthet6ség, no meg az egyértelmiiség érdekében persze
dldozatot kell hozni. A szoveges informaciét masként kell rogziteniink egy
tdblazatba Az, hogy a tdblazatos formdji szévegkezelés hogyan és miben
tér el a hagyomanyos szovegrogzitési technikdktol, az — legaldbb részben —

kideriil az alabbi idézetbdl:

,»Az archaikus rds a megel6z6 id6szak gazdasagi nyilvantartasi rend-
szereibdl nétt ki, a berlini kutatdcsoport munkatdrsainak kifejezésével élve
konyveldi irasként (Buchhalterschrift) jott 1étre, ezért nem meglepd, hogy
sok tekintetben killonbozik a késébbi irasrendszerektdl. Ez azt jelenti, hogy
nem volt alkalmas 0sszefiiggd szovegek lejegyzésére, sem igéket, sem nyelv-
tani elemeket nem tartalmazott, tehat olyan informaciot nem lehetett vele
kozvetiteni, amely tilment az igazgatdsi mechanizmusok teriiletén. Tulaj-
donképpen igazdbdl a numerikus tdbldk tdbldzatformdjat fejlesztették to-
vabb, melynek el6re meghatdrozott jelentésti rubrikait csak ki kellett tolteni,
és amely egy adott kontextusban kivaléan hasznalhat6, de abbdl kilépve
mdsra mar nem alkalmas. Ezért még azt sem lehet megnyugtaté médon
megdllapitani, hogy milyen nyelvet beszéltek a legkordbbi frasfazis (Uruk
IV) feltaldl6i és hasznal6i.0

A szoveget tehat nem lehet ,,egy az egyben” beirni a tablazatba. Az elsd pil-
lantasra leglatvanyosabb valtozas az, hogy tdbldzatba irva le kell hantani a
szoveg bizonyos nyelvi, szintaktikai tulajdonsdgait. Csak kés6bb jutunk el a
hagyoményos szdveg alapreldcidinak feliilvizsgélatdhoz, de eldre jelezziik,
hogy példaul az egyeztetés, az egynemiiség vagy az Osszetevdjének eleme
reldci6 a tablazatok esetében hidnyozni fog. A ,kiesd” relaciok helyett per-

sze lesznek majd masok — hogy milyenek, arra egy djabb idézettel utalnank.

39 [Kalla 1996]
40 [Kalla 1996]
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P. Damerow és R. Englund megfogalmazdsa szerint a proto-ékirds a kovet-
kez6 jellemzdkkel irhaté le:

,»1. Jelei és szimbolumai termelési, elosztdsi és irdnyitdsi folyamatoknak
feleltek meg, s nem a nyelv megfeleld fogalmainak. 2. A szimbdélumokat
nem nyelvi-szintaktikai kritériumoknak megfelel6en rendezték el, hanem —
az adott gazdasagi tranzakci6 jellege dltal meghatarozott — mindenkori téb-
laforma dontotte el, hogy melyik informdaciét, hovd és milyen médon je-
gyezték le. 3. Az irdsos tdbldk csak ritkdn mikodtek elszigetelt irdshor-
dozoként, majdnem mindig valamilyen konyvelési eljardssal alltak Ossze-
figgésben, melynek sordn az egyik tabladn rogzitett informaciét kiemelték,
feldolgoztdk és egy masik tabldra helyezték at**!

Az els6 pontban Osszegzett vonds még csak a tdblazatok, a tdblazatos
szoveg- vagy adatkezelés gyakorlatorientaltsdgara utal (persze a harmadik
pontban is hangstlyos utalds van erre), de a mdsodik és a harmadik pont
mar olyan jellegzetességeket ir le, melyek egyértelmien a tablazatba foglalt
informéci6 strukturdltsdgat jelzik. A dolgok elemzése el6tt egyeldre csak a
tényeket rogzitve meg kell jegyezziik, hogy tobb olyan fontos vonds érhetd
tetten a korabeli tdbldzat-haszndlat lefrdsdban, amelyeket ma egyértelmien
az adatbdzisok vildganak jellemzésére hasznalunk (pl. eltekintés a mondat-
formalas nyelvi, szintaktikai szabdlyaitdl, el6re rogzitett forma, ,,séma” 1é-
tezése és az ebbdl fakaddé kényszerek, megszoritdsok, mds tabldkkal vald
,Kapcsolat”™).

De most mar eleget tudunk a tdbldzat tulajdonsdgairdl ahhoz, hogy el-
kezdhessiik szisztematikusan feltarni, hogyan lehet formalizalisan leirni a
tdblazatba irds miveletét!

El6szor egy rovid kitérdt kell tenniink a predikdtumlogika vildgaba. Ami-
kor a tdbldzatok azon jellegzetességére gondolunk, hogy alapvetd nyelvtani
szabdlyokat nem vesz figyelembe, akkor azonnal jelezhetjiik, hogy a pre-
dikdtumlogika is — legaldbb részben — ugyanigy viselkedik, nyilvdn azért,
mert ebbdl a szempontbdl a predikitum is ugyanazt a feladatot akarja megol-
dani, mint a tdbldzat. A predikdtum bevezetésének célja a természetes nyelvi
mondatok formalizdldsa, amit éppen azaltal lehet megtenni, hogy egy adott
mondatban azonositjuk azt, ami altaldnosithatd, és elvonatkoztatunk mind-
attél, ami konkrétum (a konkrét mondatok konkrét neveitdl, individuumai-
t6l). Példaul a konkrét mondatokban el6fordulé nyelvtani egyeztetések olyan

41 H.J. Nissen, P. Damerow, R.K. Englund: Friihe Schrift und Techniken der Wirtschaftsver-
waltung im alten Vorderen Orient, Berlin, 1990, idézi: [Kalla 1996]
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konkrétumok, amelyek a predikatumokbdl nyugodtan elhagyhatéak. Korab-
ban mér emlitettiik, hogy a predikdtum mondatfunktor, ami nevek beaddsara
mondatokat allit el6. Ez egyrészt azt jelenti, hogy amikor a konkrét monda-
tok alapjan elGallitott, altaldnositott predikatum esetében a ,,forrasmondat-
ban” szerepl6 konkrét neveket mint argumentumokat ,,beirjuk” a predikdtum
megfeleld helyeire, visszakapjuk az eredeti — konkrét — mondatunkat, mas-
részt viszont a predikdtum segitségével ,,4j” mondatokat is létrehozhatunk,
ha 1) neveket haszndlunk argumentumként. Vegyiik el6 djra a korabbi pél-
dénkat:

(Te) "Tegnap mindenkit megmértiink. Séara 1,66 m magas. Maja 160 cm-re
noétt. Rozi magassaga 58 cm. Holnap Gjra mérni fogunk.

A szovegben harom kozEépsé mondat alajan lehet (érdemes) predikatumot
absztrahdlni. A harom mondatunkbdl képezhetiink egy predikdtumot:

(p0Oa) személy-magassaga(x,y), ahol x tetszéleges személyt, y tetszéleges
magasségot jelent*?

7 z

Ha a predikdtumba argumentumként beadjuk a kovetkezd értékeket:
{Maja; 160 cm}, {Sara; 1,66 m}, {Rozi; 58 cm}, akkor visszakapjuk az
eredeti harom mondatot, de ha a predikatumot 4j értékparral latjuk el ({Zsu-
zsa; 172 cm}), akkor a predikdtum segitségével mér 4j mondathoz is jut-
hatunk. Predikdtummal elméletileg barmilyen mondatot kifejezhetiink, de
nem konnyd és sokszor nem is érdemes minden (és mindenfajta) monda-
tot megjeleniteni vele. A predikdtumlogika alkalmas a szovegben szerepld
mondatok tartalmanak altalanositasara, formalizalasara, de nem alkalmas a
konkrét szoveg konkrét mondataiban rogzitett konkrét értékek, tartalmak ke-
zelésére. A (T6) szoveg ,,predikalhat6” tartalmat a kovetkezSképpen for-
malizdlhatndnk a (pOa) predikdtum segitségével és a predikatumérték-parok
megaddsaval:

(pOb) személy-magassaga(x,y)
{Maja; 160 cm} A {Sara; 1,66 m} A {Rozi; 58 cm} A {Zsuzsa; 172 cm}
*
k sk ok

Ahogy azt bemutattuk, az adatbazis-kezelés kialakuldsdhoz és mikod-
tetéséhez sziikséges alapeszme, a tabla idedja (és praxisa) mar évezredek

42 A magassdg lehetséges értékeit természetesen — szabilyok, kényszerek segitségével —
adott korlatok kozé szorithatjuk.
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varialhatd énmukdédés forgémozgas ismétlédé egyenesvonalu
program elve elve elve mozgas elve
csapda saquilye Orl6ké mozsdr
: 7 forgattyus kézimalom
6nmuikédd
vizemelés
noria kolyd
6nmuikédd briés
vizimalom bitykdstengely
i N Ca 6nmukédé
zene iddjelzés idémérés ‘ 20248

kerekes ora

harangjaték

programhordozé

(ité szerkezet kolyd, kalapdcs, kallo

mechanizalt zene

gobelinszéves
blitykds dob . androidok hurokpdlcds szoves
blitykds dob II. damasztszéviszék

varidlhato programu automatak

programozott
mintas szévés

szdmitogepek lyukkdrtya

Babbage: Analytical Engine
T

2.7. ébra. a szamit6gép miikddési elveinek technikatorténete

6ta 1étezik, az adminisztrativ, igazgatasi, pénziigyi munkak tdmogatasara Gs-
id6ktdl fogva haszndljak is a tdblazatokat, noha jol tudjuk, hogy adatbézis-
kezelésrol igazabodl csak az utébbi 100, vagy inkdbb az utébbi 50, bér legin-
kabb az utébbi 25 évben beszélhetiink. Felmeriil a kérdés, vajon miért van
ez az elképesztd mértéki aszinkronitds? Ha mar régdta adott, széles korben
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elterjedt a tdblazatba irds technikdja, ha mar ismertek a tdblazatkezelés el6-
nyei, akkor miért nincs el6bb adatbazis-kezelés? A vilasz tulajdonképpen
nagyon egyszeri, ennek ellenére érdemes egy kicsit alaposabban korbejarni
a kérdést — a remélhetS tanulsdgok levondsa végett. Az egyszeri és gyors
védlasz az, hogy azért nem beszélhetiink kordbban adatbazis-kezelésrdl, mert
nincsenek meg az adatfeldolgozas automatikus, gépi eszkozei, vagyis mert
még nincs szdmitégép. Az adatbizis-kezelés elvi lehet6sége akkor terem-
tédik meg, amikor megjelenik a tud4sautomata, a szamitégép. Addig pedig
hosszi az tt, és érdekes el6zményeken keresztiil vezet, ahogy ezt megtud-
hatjuk Endrei Walter izgalmas technikatorténeti fejtegetéseibdl (2.7 dbra).*3
Az adatbazis-kezelés torténete akkor indul, amikor a tudasautomatak ke-
letkezéstorténeti dbraja véget ér: a lyukkartya megjelenésekor. Ez az adat-
kezelési médszer teszi ugyanis eldszor lehetévé azt, hogy mechanikus tton
lehessen automatikus adatfeldolgozast végezni. A gépesités ezen a téren is
mindségi valtozast hoz. Jim Gray hat korszakra osztja fel az adatkezelés
technikatorténetét. A hat korszak igazabdl csak 6t generdciot jelent az adat-
kezelés kronoldgidjaban, hiszen az elsé — leghosszabb — fazis még az igazi
adatbézis-kezelés el6tti idoszak. A kovetkez6kben roviden bemutatjuk a hat
korszak id6beli szakaszolasat, az egyes korszakok legfontosabb jellemzdit.

1. fdzis, nulladik generdcio

A sumér agyagtablaktél a papir alapl nyomtatasig terjedd majd’ hat évezred,
melyet mindvégig az adatok kézi feldolgozasa jellemez — dacara a jelentds tech-
nikai fejlédésnek (az agyagtablaktol a betliirason és a papiron at a kényvnyom-
tatasig).

a kézi adatfeldolgozas kora —i.e. 4000 -1900

2. fazis, elso generdcio

Kézel 6tven év attél kezdve, hogy 1890-ben Hollerith elészér hasznal lyukkar-
tyas technolégiat az USA népszamlalasi adatainak feldolgozasahoz. Ebben a
korszakban valésul meg az elsé automatikus adatfeldolgozas azaltal, hogy az
adatoknak binaris mintakat feleltet meg a lyukkartyakon .

a lyukkartyds rekordkezelés kora — 1900-1955

43 Az 4bra forrdsa: [Endrei 1994]
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3. fdzis, mdsodik generdcio

A tarolt programu elektronikus szamitogépek generacidja az 1940-es, korai 50-
es évekbdl féleg tudomanyos céld, numerikus szamitasi feladatok végrehajta-
sara. A program mint olyan, a programnyelvek felértékelédése, allomany-szint,
kotegelt adatfeldolgozas terjedése, magneses szalag alkalmazasa az adatok ta-
rolasara (egyetlen magnesszalag tizezer lyukkartya tarolékapacitasaval ér fel),
és ami ebbdl kovetkezik: hatalmas el6relépés a tarolasi tér és feldolgozasi idd
szlikségletek, illetve a kényelem és megbizhatdsag terén.

a programozott, kotegelt dllomédnykezelés kora — 1955-1970

4. fazis, harmadik generdcio

Az online médon 6sszekapcsolt terminalokon keresztll megval6sulé adatbazis-
elérés, a tObbszereplds rekordkezelés, a tranzakcidkezelés biztonsagos tech-
nikdinak kidolgozésa, az adatkezelés halmazelméleti megkdzelitése, a hierar-
chikus adatmodell, a logikai és fizikai séma, az adatfliggetlenség elvének és
gyakorlatanak kidolgozasa, biztositasa.

az online €s halds adatbazis kora — 1965-1980

5. fazis, negyedik generdcio

Codd relacios algebrajara, a relaciés adatmodellre, sémakra tamaszkodd, hal-
maz-orientalt adatbazis-kezelés kora a szabvanyos SQL-lekérdezé nyelvvel.
Mindezekbdl kdvetkezben pedig a kliens-szerver architektira, a parhuzamos
feldolgozas megjelenése, a programozéi produktivitds tamogatasa a fejleszték
oldalan, mig a hasznalhatéséag, a felhasznaldbaratsag, grafikus felhasznaloi fe-
liletek minéségének emelkedése az ligyfelek oldalan.

a relacios adatbazis, a kliens-szerver architektira kora — 1980-1995

6. fazis, otodik generdcio

A mindenféle adattipust kezelni képes adatbazis kora. A multimédia adatok in-
tegralasa, a procedira-kezel6 képesség kialakitasa és szerver oldali implemen-
taldsa, az internetes és intranetes halézati kommunikacié és egyuttmikodes
adatbézis-alapu kiszolgalasa.

a multimédia hal6zati adatbazis kora — 1995-t61

A torténeti Osszegzés befejezéséiil a fent bemutatott korszakokat egy —

erbsen logaritmizalt — id6tengelyen az alabbi mdédon helyezhetjiik el (2.8
abra).

A torténeti kitekintésbdl djra csak azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy az

adatbazis-kezelés torténetében mindig akkor tortént jelentsebb elérelépés,
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1800 1960 1980 2000

kézi adatfeldolt.;ozés — papir, ceruza \

| mechanikus lyukkartya \

tarolt erogram — szekvencidlis rekordfeldolgozés
online — navigécio’s halmazfeldolgozés
nem—erocedurélis — reldcios adatbazis
multi-média — Internetwork

2.8. abra. az adatbazis-kezelés torténetének korszakai

amikor az — els6sorban nyelvi — informéaciok kezelésében valamely 1ij know-
how, dj algoritmikus képesség jelent meg. Hogy az adatbdzis-kezelés adat-
és informdacidértelmezése nagyjabol nem valtozott, illetve hogy hogyan is
értelmezték és értelmezik az adatbazis-kezelés legalapvetbb fogalmait, azt
a kovetkez6 fejezetben mutatjuk be alaposabban.

2.4.1. Predikatumok és propozicok, tablak és osztalyok

A halézaton keresztiil sokféle informéci6t érhetiink el. All6- és mozgdképe-
ket, hanganyagokat, szovegeket, adatbazisokat tartalmazé informécios tarto-
manyokban kereshetjiik a sziikséges informaciét. A nyelv alapti dokumentu-
mok, azaz a szoveg és az adatbazis eltérd mindségii és mértéki belsd struk-
turdltsdga alapjan élesen elvédlasztoak egymadstol a szovegszeri és az adat-
szer(i informacidkezelés médozatai. Az adatszeri informacidkezelés adat-
bazisokba rendezi a szovegben is kifejezhet6 nyelvi informaciét tgy, hogy
az adatbdzis magasabb foku strukturdltsdga miatt konnyebben és gyorsab-
ban lehet a keresett informaciét kinyerni az effajta dokumentumokbél. Nem
véletlen, hogy a hdlézaton keresztiil elérhetd tartalom egészében nagysig-
renddel nagyobb az adatbazisokba szervezett informacié mennyisége a szo-
vegszer( tartalom méretéhez képest. A dolgokat kissé leegyszer(isitve azt
mondhatjuk, hogy az adatbazisok vilagat egy erre a célra létrehozott lekérde-
z0nyelv, az SQL segitségével tarhatjuk fel, vagyis az SQL-nyelv alapjan te-



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 72 — #72

72 2. Informdcid

hetiink fel kérdéseket az adatbazisok szamara.** Az SQL eredményes hasz-
nélatdhoz azonban megfeleld felkésziiltségre van sziikség, és ennek meglétét
nem minden felhaszndl6 esetében feltételezhetjiik. Azért, hogy ilyen esetek-
ben is lehetdség nyiljon az adatbazisokban val6 keresésre, azt kell biztosi-
tani, hogy a természetes nyelven feltett kérdéseket 4t tudjuk alakitani — az
SQL-szintakszisnak és a mindig adott, konkrét adatbazis tényleges szeman-
tikdjanak egyardnt megfeleld — SQL-kijelentésekké. Ezt az ambicidzus célt
természetesen régota és sokan megfogalmaztak mar, de az eddigi kezdemé-
nyezések még nem voltak igazdn sikeresek. A kovetkezSkben megprébal-
juk modellezni a természetes nyelv és az adott elsérendli formélis nyelv, az
SQL kozotti transzformécié folyamatat, és ennek sordn rogziteni a sziiksé-
ges elemzési dimenzidkat, illetve elkiiloniteni egymdastdl a folyamat legfon-
tosabb Osszetevoit.

A természetes nyelv tobbértelmiiségével és homélyossdgaval az emberi-
ség mdr régen tisztaban van. A logika fejlodését, fejlesztését nem kis mér-
tékben ezen helyzet meghaladdsanak szdndéka motivélta. E fejlédéstorténet
minden pontjan a mindenkori dtkeresési irdnyokat is jelentds részben meg-
hatdroz6 kulcskérdés volt, hogy milyen az adott logikai appardtus kifejez6-
ereje. Ezzel kapcsolatban a propoziciondlis logika tobb ezer éves torténetét
értékelve De Morgan még sulyos hidnyra mutathatott ra:

,JArisztotelészt6l kezdve a mai napig a logika nem engedi meg nekiink
azt, hogy abbdl a ténybdl, miszerint a 16 egy allat, kovetkeztessiink arra,
hogy a ,16 feje’ egy ,allat feje’ is egyben.”*

Ez a hidnyossdg természetesen nem meglepd, hiszen a propoziciondlis lo-
gika a mondatok belsé szerkezetével, OsszetevSivel nem tudott, igaz, nem is
akart foglalkozni. A predikatumlogika volt az a logikai teriilet, amely a ki-
jelentések belso szerkezetét kezdte el vizsgalni, de latnunk kell, hogy még a
predikdtumlogika esetében is helytallé6 maradt De Morgan fenti észrevétele.
Kérdés tehdt, hogy vannak-e egydltalan eszk6zok az ilyen problémék felol-
désdra, és ha igen, akkor milyenek, illetve hogy miért fontos ez az dltalunk
felvetett probléma megoldasa szempontjabol.

Az elérendd cél a természetes nyelv és az SQL nyelv kozotti transzfor-
macié megolddsa. A feladat nehézsége abbdl fakad, hogy nagyon eltérd
sajatossdgai vannak a kétféle nyelvnek. A természetes nyelv rugalmas, nagy

44 Az SQL akronima a ,Structured Query Language’ kifejezésbdl szarmazik.
45 1dézi: [Diintsch 1999]
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a redundancidja és tobbértelmitiség, homalyossdg jellemzi.*® Fontos tulaj-
donsdga még, hogy diskurzus-jellegli, vagyis a mondatok folyamatszer( ke-
zelésében (egymads utdn vald kapcsoldsdban) vissza lehet utalni a kordbbi
mondatokra. Végiil nagyon fontos tény, hogy a természetes nyelvben a jol-
formdlt mondatok sok-kimenet(i, bonyolult morfolégiai allapottérrel jelle-
mezhetbek (egyszerlibben szélva: a szavak ragozott, toldalékolt allapotban
keriilnek bele a mondatokba).

Ezzel szemben az els6rendd formélis nyelv (itt konkrétan az SQL) — célja
és lényege szerint — egyértelm(. Az elsérendd nyelv alapvetd jelkészletére,
az abécé elemeire (logikai jelekre, relacidjelekre, fiiggvényjelekre, individu-
umvaltozékra) timaszkodva, a nyelv tipusa dltal megszabott lehet6ségekhez
igazodva (hany és milyen aritdsu fiiggvény- és reldcidjele van), terminusok
(figgvények, szavak, kifejezések) képzésével lehet eljutni az elsérendi for-
madlis nyelv mondatainak, a formuldk (reldcidk, mondatok) megformalasa-
hoz.

Minderre azért van sziikség, hogy a nyelv segitségével struktdrakat tud-
junk leirni, kifejezni. A strukttira adott univerzum elemein alkalmazott fiigg-
vény- és reldcidjelek rendszere. Ha a struktdrdban nincsenek reldcidk, ak-
kor algebrardl, ha nincsenek fiiggvények, akkor modellrdl szokds beszélni.
Fontos l4tni, hogy a struktira még jelentésfiiggetlen, a jelentést az interp-
retdcié viszi bele a struktdirdba, a nyelvbe. Miel6tt azonban elkezdenénk
vizsgdlni, hogyan lehet a természetes nyelvii szovegbe struktirdt vinni, még
érdemes megnézni, hogy milyen tipusi problémékat kell kezelniink a termé-
szetes nyelvli mondatok feldolgozdsakor.

El6szor is a természetes nyelv a mondatokon beliili szavak kozotti viszony
jelzésére, a lefrand6 események, torténések, dllapotok, dolgok konkrétsdgat
kifejezd nyelvtani esetek, médozatok, szimossdgok kezelésére gyakran al-
kalmaz toldalékokat, amibdl kovetkezéen 1ényegileg hasonld jelenségeket
kiilonb6z6 nyelvi alakban fejezi ki. A mondaton beliili sorrend véltozta-
tasaval gyakran eltér6 hangsilyokat, valtozo jelentésarnyalatokat is ki le-
het fejezni. A toldalékoltsdg, a mondaton beliili sorrendiség problematik4jit
azonban a predikdtumlogikai atirds jelent6s részben meg tudja oldani, hiszen
ebben a reprezentcids formdban az aldbbi két természetes nyelvli mondat

46 Gondoljunk csak az olyan — itt nem elemzendd — nyelvi jelenségekre, mint a vonatkozé
névmds hat6kor, a kvantor hatokor, a ,vagyos és’ problémadi, a homonimia, a tobbjelentési
melléknév, a hidnyos mondat, az anafora, a metafora, a metonimia, és az ezekben tetten érhetd
problémakra. Errdl bévebben lasd: [Androutsopoulos et al. 1995]
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formdja ugyanaz lesz:

(P1a) Janos szereti Marit.

(P2a) Marit Janos szerette.
(p1b) szeret(,Janos’, ,Mari’)
(p2b) szeret(,Janos’, ,Mari’)

(p1b) = (p2b)

A predikdtumlogikai 4tirds miatt a természetes nyelv széalaki (morfoszin-
taktikai) és sorrendiségi sokszintiségének jelentSs részétdl eltekinthetiink,
amivel természetesen nagy 1épést tehetiink az egyértelmisités irdnyaban.
Ugyanakkor marad még b6ven tobbértelmiiség és homalyossag. Még mindig
a természetes nyelv tobbértelmiiségének boncolgatdsa eldtt, és visszautalva
De Morgan elvirdsara, meg lehetne fogalmazni azt az elvardst, miszerint
j6 lenne, ha bizonyos specidlisabb kijelentésbdl kovetkeztetni tudnédnk bi-
zonyos altaldnosabb kijelentésekre. Az elvaras és probléma szemléltetésére
vegyiik a kovetkezd mondatot:

(P3a) Tegnap Janos adott Marinak egy tollat két ceruzaért.
Amennyiben ezt a kijelentést igaznak vessziik, akkor j6 lenne, ha logikai

eszkozokkel azt a kovetkeztetést is le tudnank vonni, hogy az alabbi allitdsok
is igazak (hiszen valéban azok):

(P4a) Janos adott Marinak egy tollat két ceruzéért.
(P5a) Janos adott Marinak egy tollat.

(P6a) Janos adott Marinak.

(P7a) Janos adott.

Ennek a kovetkeztetésnek a levondsira a predikdtumlogika alapkészlete
nem elégséges, mert az alapmondatunk formalizdlasara fel lehet ugyan irni
egy Ot argumentumu predikdtumot, de abbdl nem, vagy csak nagyon bonyo-
lult és mindenképpen egyedi megoldast megkivand tton lehetne levezetni a
(P4a)-(P5a)-(P6a)-(P7a) kijelentések igazat. Ahhoz, hogy az igékkel kife-
jezett, cselekvéseket leiré mondatok predikdtumlogikai leirdsat kifejez6bbé
tudjuk tenni, Donald Davidson javaslatit érdemes elfogadni és alkalmazni.*’
Davidson gondolatait kovetve az igei mondatokat nem dgy formalizdljuk
(nem ugy irjuk at predikatumlogikai formara), hogy egy predikatumot al-
kalmazunk az ige lefrdsara, és annyi paramétert vesziink fel a predikdtum

47 [Davidson 1996]
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valtozdjaként, ahdny vonzat és tovabbi médosité tényezd, hatarozdszé sze-
repel a mondatban az igéhez kothet6en, ahogy ezt egyébként a jelen példdink
esetében a klasszikus predikatumlogikai megoldds tenné:

(p7b) ad-valaki(,Janos’)

(p6b) ad-valaki-valakinek(,Janos’, ,Mari’)

(p5b) ad-valaki-valakinek-valamit(,Janos’, ,Mari’, ,egy toll’)

(p4b) ad-valaki-valakinek-valamit-valamiért(,Janos’, ,Mari’, ,egy toll’, ,két ce-
ruza’)

(p3b) ad-valaki-valakinek-valamit-valamiért-valamikor(,Janos’, ,Mari’, ,egy

toll’, ,két ceruza’, ,tegnap’)

Tehat a fenti megoldés helyett — Davidson szellemében — el&szor eggyel
kibovitjiik a mondat argumentumainak szdmat igy, hogy az igékkel kife-
jezett cselekvéseket eseményekként értelmezziik, vagyis ,ir’ helyett ,irdst’,
Jfut’ helyett ,futdst’, ,ad’ helyett ,addst’ stb. alkalmazunk. Ezutén felvesziink
a predikdtumkifejezésekbe egy 1j argumentumot, amellyel az ,,ijonnan fel-
vett” eseményre utalunk, majd pedig — megfogadva mas szerzdk javaslatait*®
— atomi egységekre bontjuk a mondatot gy, hogy a kapcsolatot mindegyik

299

elem kozott az Gjonnan felvett ,,esemény-valtozo™ jelenti:

(p7c) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e)]

(p6c) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e) Akapo(,Mari’,e)]

(p5¢) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e) Akap6(,Mari’,e) Aadott(,egy toll’,e)]

(p4c) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e) Akap6(,Mari’,e)Aadott(,egy toll',e)A kapott
(,két ceruza’,e)]

(p3c) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e) Akap6(,Mari’,e)Aadott(,egy toll',e)A kapott

(,két ceruza’,e) A adasvételi-id6(,tegnap’,e)]

Ez a megoldds mar lehet6vé teszi azt, hogy kovetkezési Osszefiiggéseket
teremthessiink az egyes mondatok kozott, hiszen ha a (p3c) — logikai disz-
junkcié mivelet mentén Osszetett — mondat igaz, akkor az csak abban az
esetben lehetséges, ha annak minden egyes eleme kiilon-kiilon is igaz. Eb-
bdl kovetkezben viszont az (p7c¢)-(p6bc)-(p5Sc)-(p4dc) mondatok mindegyike
igaz lesz, mivel az Sket alkotd részmondatok mindegyike igaz.

Ha a természetes nyelv predikdtumlogikai atirdsat a fent leirtak szerint
végezziik el, akkor egyértelmi{ibbé tessziik a mondatok formalizdl4sat azal-
tal, hogy megnevezziik, elkiilonitjiik a predikatumok belsd szerkezetét. Ez a
technika szemléletesebbé és egyértelm(ibbé teszi azt a lehetdséget, amelyre

48 [Pianesi & Varzi 2000]
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kordbban mar utaltunk, ti. a formalizadlds soran el lehet (és el is kell) tekin-
teni az Osszetevok sorrendjétdl a mondaton beliil. A két alabbi mondat mas
sz6sorrendet mutat ugyan:

(P4a) Janos adott Marinak egy tollat két ceruzaért.
(P8a) Janos odaadta a tollat Mari két ceruzajaért.

Azonban a két mondat strukturdlt predikdtumlogikai atirdsa ekvivalens
egymassal, hiszen (P8c) kijelentés a kijelentéskalkulus szabdlyai alapjan at-
alakithat6 (P8c’) formdba, ami viszont teljesen azonos a (p4c) mondattal:
(p4c) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e) Akapd(,Mari’,e)Aadott(,egy toll',e)A kapott
(,két ceruza’,e)]

(p8c) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e)Aadott(,egy toll’,e)Akapd(,Mari’,e)A kapott
(,két ceruza’,e)]

(p8c’) Je[adas(e)Aadd(,Janos’,e) Akapd(,Mari’,e)Aadott(,egy toll',e)A kapott
(,két ceruza’,e)]

A fent elemzett két mondat formalizaldsa soran a (P8a) kijelentés ,odaad’
igéjét ugyanigy az ,adds’ eseményére forditottuk 4t, mint a ,,sima” ,ad’ igét,
ami bizonyos szempontbdl talan timadhat6, de jelen gondolatmenet szimara
semmilyen formdban nem tlinik problematikusnak. Viszont alkalmat ad arra,
hogy megmutathassuk a természetes nyelv egyértelmdsitésének egy djabb
fontos lehet&ségét. Vegyiik el6 djra az egyik példamondatunkat, majd ha-
sonlitsuk Ossze a kovetkezd kijelentésekkel:

(P8a) Janos odaadta a tollat Mari két ceruzajaért.

(P9a) Janos elcserélte a tollat Mari két ceruzajaért.
(P10a) Janos elkétyavetyélte a tollat Mari két ceruzajaért.
(P11a) Janos tollal fizetett Mari két ceruzajéért.

A négy mondatnak teljesen megegyezik a bels6 szerkezete, a mondatok
csak annyiban kiilonbdznek egymastdl, hogy az igék, illetve az igével kife-
jezhet6 események részben eltérd jelentésarnyalattal rendelkeznek. Az ,ad’,
.elcserél’, elkétyavetyél’, fizet’ igék érzelmi toltete* és részben ontoldgiai
statusza>® eltér, de a konkrét mondataink szerkezetét ezek a kiilonbségek
egyaltaldn nem érintik:

(p4c) Je [adas(e)Aado(,Janos’,e)Akapd(,Mari’,e)Aadott(,egy toll',e)A kapott
(,két ceruza’,e)]

49 Az elkétyavetyélés példdul elénytelennek tartott elcserélésre utal.

50 A cserélés kétiranyd adast (addsvételt) feltételez, a fizetés mdr olyan addsvételre, cserére
utal, amelynek sordn mar fizetGeszkoz, pénz létezését tételezhetjiik fel.
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(p9c) Je [elcserélés(e)Aadd(,Janos’,e)Akapd(,Mari’,e)Aadott(,egy toll’,e)A
kapott(,két ceruza’,e)]

(p10c) Je [elkotyavetyélés(e)Aadd(,Janos’,e) Akapo(,Mari’,e) Aadott(,egy toll’,e)
Nkapott(,két ceruza’,e)]

(p11c) Je [fizetés(e)nadd(,Janos’,e) Akap6(,Mari’,e) Aadott(,egy toll’',e) Akapott
(,két ceruza’,e)]

Azt mondhatjuk tehat a fenti kijelentéseinkrdl, hogy azok szintaktikai
szerkezete (legaldbb az elsé harom példaé) ekvivalens, ugyanakkor nem tel-
jesen ekvivalens, csak tolerdns szemantikdval rendelkeznek.>! A fenti négy
mondat egyébként — sziikség esetén — egy altaldnosabb predikdtumforméba
is atirhatd, ha a négyféle igével kifejezett négyféle eseménytipust dsszevon-
juk az 4ltalanos csere eseménye ald, és a jelentésarnyalatok értékét kiilon
predikdtumparaméterrel jeloljik. A tolerancia és az ekvivalencia min&si-
tést egyébként hasznalhatjuk mas esetekben is. Ha példaul a teljesen azonos
tartalmu kijelentéseket eltér6 alakban fejezziik ki, akkor — némi leegysze-
rlisités aran — mondhatjuk azt, hogy ezekben az esetekben ekvivalens sze-
mantikaval, de tolerans szintaktikaval rendelkez6 mondatokrdl van szo. Es
lehetséges az is, amikor a szintaktikdra és szemantikdra egyarant a tolerancia
relacidt alkalmazhatjuk. Nézziik a kovetkezd két példat:

(P4a) Janos adott Marinak egy tollat két ceruzaért.
(P12a) Mari kapott Janostél egy tollat két ceruzaért.

Ebben a két mondatban ugyanarrdl a csere eseményrdl beszEliink — csak
a cserében résztvevd felek eltérd néz6pontjabol. Sem a szemantika, sem a
szintaktika nem teljesen ekvivalens a két esetben, bar szorosan 6sszefiigge-
nek egymadssal. A kétfajta predikatumfej (,ad’, illetve ,kap’) egymas kiegé-
szitésének tekinthetd. A reldcidelméletbdl szarmazd fogalommal jellemezve
ezek egymads inverzei. Az inverzképzés miiveletével két predikatum, két re-
14ci6 4talakithatd egymdsba. A természetes nyelvben is ugyanigy lehetsége-
sek a kiilonb6z6 mondatok, predikatumok, relaciok kozotti transzformaciok,
mint az elsérendl formélis nyelvek vildgaban. Persze ezt nemcsak az in-
verzképzés miiveletével tehetjiik meg, hanem a rel4cidszorzat (kompozicio)
miiveletére tdimaszkodva is. Vegyiik példdul az aldbbi két kijelentést:

(P13a) Janos gyereke Péter.
(P14a) Péter gyereke Mari.

51 Az ekvivalencia reldcié szimmetrikus, tranzitiv €s reflexiv, a tolerdns relacio ,,csak” refle-
xiv és szimmetrikus, de nem tranzitiv.
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Ha tudjuk, hogy a két mondat ugyanarrdl a Péter nevili emberrdl allit va-
lamit, akkor a fenti két 4llitasbol a gyereke reldcid kétszeri alkalmazdsdval a
kovetkez6 kijelentést képezhetjiik:

(P15a) Janos gyerekének gyereke Mari.

Természetesen a gyereke reldciét nem csak kétszer, de hdromszor, négy-
szer egymadsba flizhetjiik (gyereke gyereke gyerekének gyereke), ami persze
mdr egyértelmiibben jelzése annak, hogy a természetes nyelven prébédljuk
meg egyszeriibben kifejezni a relacidk effajta egymasba dgyazasat — példaul
a (P15a) mondat esetében egy Uj terminus alkalmazdsaval:

(P16a) Janos unokaja Mari.

A természetes nyelv tehat gyakran haszndl olyan terminusokat, melyek
helyettesithetSek lennének mds terminusok és fiiggvények segitségével kép-
zett kifejezésekkel. Ennek egyfeldl stilisztikai, masfeldl hatékonyséagi okai
vannak. Egyszer(ibb az unoka, dédunoka vagy iikunoka terminusokat hasz-
ndlni a gyermeke relacié mentén képzett, tobbszorosen egymasba dgyazott
reldcidszorzatok helyett, mint ahogy jobban jarunk akkor, ha a terminusok
inverzeinek képzése helyett 1j terminusokat alkotunk. A természetes nyelv
kedveli az effajta redundanciit. Az egyértelm{ibb nyelvi megnyilatkozas ter-
heit sokszor nem érdemes véllalni.

Ha a formadlis nyelv fel6l nézziik ezt a jelenséget, akkor foloslegesnek
tlinik dj terminusokat, j szavakat képezni, amikor valamit ki lehet fejezni
valamilyen reldcidmiivelet alkalmazasaval is. Ebbdl a néz&pontbdl a ter-
mészetes nyelv megolddsa redundédns, amit a formdlis nyelv inkdbb elkeriil.
Azt mondhatjuk tehét, hogy a formalis nyelvek vildgaban sokszor véllaljk,
hogy ralépjenek a nehezebb, redundanciamentes ttra. Bizonysdg erre a re-
l4acidkalkulus, illetve a reldciéalgebra kidolgozasa, haszndlata a matematika
és a logika teriiletén.>?

A Tarski altal 1941-ben megjelentetett reldcidkalkulus 15 allitasa kell6en
absztrakt, és igazan kevésnek mondhat6 ontoldgiai elkotelezettség terheli,>
amit itt nem is kell bemutatnunk. Taldn annyit azért érdemes megjegyezni,

2 A Kkét teriilet fejlédésérdl nyijt alapos attekintést [Maddux 1990], mig a reldciéalgebra
teriiletét behatobban targyalja [Andréka et al. 1998]

33 Bz természetesen a kalkulus konkrét alkalmazhatdsagat neheziti meg, de hogy a tovabbi
ontoldgiai elkotelezettség mentén mar konkrét gyakorlati haszon is remélhetd, arra meggy6z6
kezdeményezésnek tiinik példdul a kapcsolat (connection) reldcié felvételével a reldcidal-
gebra haszndlata térbeli kovetkeztetések végzésére. Err6l bovebben 14sd példaul: [Diintsch
1999]
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hogy a legegyszeriibb reldciéalgebra egy olyan, a bindris reldcidk halma-
zan képzett, legnagyobb elemmel rendelkezd algebra,>* melyen értelmezve
vannak az Unié- és komplementer-, illetve a kompozicié- és az inverzkép-
zés miiveletei.”> Ez a szigort targyaldsméd azonban nagyon messze van a
természetes nyelvtol.

Ami azonban szamunkra itt igazdn fontos, az nem a relaciéalgebra, hanem
egy teljesen mésik tuddsteriileten 1étrejott, s nagyon széles korben alkalma-
zott hasonlé nevii elmélet, a relaciés algebra. Ez az elmélet (illetve az ezzel
ekvivalensnek mindsithetd relaciés kalkulus) a reldcidés adatbazisok mate-
matikai alapjait teremtette meg.>® A reldciés algebra abbél indul ki, hogy a
reldcids adatbazisok alapja a reldcid, és az adatbdzisokban térolt informéci6
beépitéséhez, valtoztatasahoz, torléséhez, illetve kinyeréséhez relaciok kozti
miiveletek végzésére van sziikség. A struktira elemei tehdt itt is a relaciok,
de ezen a tuddsteriileten masfajta miiveleteket alkalmaznak, mint a reldcio-
algebra esetében szokds megtenni. Bar a miiveletek megnevezései szerzorol
szerzOre valtoznak, abban altaldban egyetértés van a szakteriilet miivel6i ko-
zott, hogy az alabbi nyolc alapmiiveletet definialjdk:>’

m vetités

korlatozas/kivalasztas/szelekcid

m egyesités

® OSztas

m szorzat/keresztszorzat/Descartes-szorzat
= metszet

m Osszekapcsolds/természetes Osszekapcsolds

54 Algebra, vagyis csak fiiggvényekkel rendelkezé matematikai struktira.
55 Lasd err8l: [Andréka et al. 1998]

56 Amit egyébként a reldci6s adatbazis-kezelés atyja, E.F. Codd it le elészor, akinek elmé-
letét kell alapossdggal targyalja: [Date 2000] pp. 150-197., illetve [Ullman & Widom 1998]
222-230.0. Sajnos a ,reldcidalgebra’ és a ,relacids algebra’ (,relation algebra’ és ,relational
algebra’) megkiilonboztetése nem annyira tudatosan elfogadott és dltaldnosan elterjedt, mint
ahogy azt mi remélni €s sugallni szeretnénk, sok szerzd felcserélhetének véli a két termi-
nust, pedig a mogottiik all6 szakteriiletek, az algebra, az algebrai logika, illetve az adatbazis-
elmélet sokféle értelemben és igen komoly mértékben eltérnek egymastol.

57 Természetesen sokkal tobb miiveletet hasznalnak a reldcids algebra teljes rendszerében.
Tobb szerzé példaul kiemelten kezeli az dtnevezés (rename) miveletét.
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m kiilonbség/komplementer

Hogy a fenti miiveletek mire és hogyan alkalmazhat6ak, az gondolatme-
netiink szempontjabdl nem igazan fontos kérdés. Mivel a miiveletekre altala-
ban igaz, hogy az értelmezési tartomdnyuk és az értékkészletiik, més szdval
a bemenetiik, illetve a kimenetiik megegyezik egymassal, ezéltal barmelyik
fenti mivelet alkalmazésa utdn ugyanigy reldciét kapunk végeredményként,
mint ahogy relaci6 a miiveletek bemenete is. Ebbdl kovetkezden viszont a
reldciés miiveleteket egymadsba lehet d4gyazni, egymads utdn lehet flizni, akdr-
héanyszor lehet alkalmazni Sket, mindvégig reldciét kell kezelniink. Eppen
ezért érdemes feltenni a kérdést, hogy ebben a kontextusban mi is jelent a
reldcié fogalma? A vélaszhoz pedig tudnunk kell azt is, hogyan lehet a sz6-
vegeinkben, mondatainkban egyébként megtaldlhatd, de ott még csak struk-
turdlatlan formdban rendelkezésre 4116 informdcidt reldcids adatbazisba épi-
teni.

Az elsd 1€pés a strukturilatlan szoveg predikatumlogikai atirdsa, formali-

P

zalasa. Vegyiik el6 djra a természetes nyelv elemzésekor hasznalt példdinkat:

(P8a) Janos odaadta a tollat Mari két ceruzajaért.
(P17a) Sara elcserélte két CD-jét Maja szamologépéért.
(P18a) Zsuzsa elkotyavetyélte a poldjat Sara két saljaért.
(P19a) Mari megvette 1200 forintért Zsuzsa konyvét.

Fenti mondatainkat a (p4c), a (p9c), a (p10c) és a (p11c) predikdtumokhoz
teljesen hasonlé médon formalizalhatjuk. Els6 Iépésként a négy — természe-
tes nyelvli — mondatunk helyett felithatunk négy predikdtumot. De — ahogy
ezt mér kordbban is jeleztiik — bizonyos esetekben eltekinthetiink a fenti pre-
dikdtumok kozponti magjit ad6 igék (odaad, elcserél, elkotyavetyél, meg-
vesz) szemantikai kiilonbségeit6l. Példaul olyan esetben, amikor csak azt az
informacioét akarjuk rogziteni és rendszerezni, hogy egy adott kozosség tag-
jai hogyan cserélgetik egymassal a rendelkezésiikre 4ll6 targyakat,>® akkor
nem fontos az az informacidétobblet, amelyet a kotyavetyélés predikatuma-
ban meglevé helytelenitd (érzelmi) mozzanat tartalmaz a cserélés predika-
tumanak semlegességéhez képest. Ezen az alapon azt mondhatjuk, hogy a
(P8a)-(P17a)-(P18a)-(P19a) mondathalmazt egyetlen dltaldnositott predika-
tummal formalizaljuk, amibdl kdvetkez6en a széban forgé mondatok ugyan-
azon predikatum kiilonbozé értékekkel rendelkezd el6fordulasai lesznek:

38 Vagyis egyfajta tranzakci6s nyomkovets rendszert szeretnénk miikodtetni.
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(p8d) Je[csere(e)Aadd-személy(,Janos’,e) Akapd-személy(,Mari’,e) A
adott-targy(,toll',e)A kapott-targy(,két ceruza’,e)]

(p17d) Jde[csere(e)Aadd-személy(,Sara’,e) Akap6-személy(,Maja’,e) A
adott-targy(,két CD’,e)A kapott-targy(,szamologép’,e)]

(p18d) Je[csere(e)Aadd-személy(,Zsuzsa’,e) Akapb-személy(,Sara’,e)A
adott-targy(,p6lé’,e) Akapott-targy(,két sal’,e)]

(p19d) Je[csere(e)Aadd-személy(,Mari’,e) Akapd-személy(,Zsuzsa’,e)A

adott-targy(,1200 forint’,e) Akapott-targy(,kényv’,e)]

Mivel a fenti négy predikdtumban csak a konkrét értékek térnek el egy-
mastdl, érdemes keresni valamilyen takarékosabb megolddst a négy mon-
datban foglalt informdaci6 taroldsira. A megoldas egyszerli: a négy konk-
rét predikdtum helyett haszndlhatunk egyetlen olyan 4ltaldnositott predika-
tumot, amelyben ,,iires helyeket”, értékhelyeket, helyettesitd szimbdlumokat
(placeholdereket) tartunk fent a konkrét értékek beirdsara, azaz véltozokat
kezeliink az ilyen médon létrehozott predikdtumfiiggvényiinkben. Az im-
mar egyetlen predikatumfiiggvényiinket tehat a kovetkezd alakban irhatjuk
fel:

(p20e) Je[csere(e)Aadd-személy(. .. ,e)Akapd-személy(.. . ,e)A
adott-targy(. . . ,e)Akapott-targy(. . . ,e)]

Es ha a konkrét mondatainkhoz tartozo, az ,,iires helyekre” beirand6, konk-
rét értékeket is rogziteni akarjuk, akkor mar elég csak adott sorrendben fel-
sorolni azokat:

(P8f) (,Janos’, ,Mari’, ,toll’, ,két ceruza’)
(P17f) (,Sara’, ,Maja’, ,két CD’, ,szamoldégép’)
(P18f) (,Zsuzsa’, ,Sara’, ,pold’, ket sal’)
(P19f) (,Mari’, ,Zsuzsa’, ,1200 forint’, ,kényv’)

Barmennyire is magatdl értetéddnek tekinthetd, ezen a ponton fel kell
hivni a figyelmet, hogy a fenti véltoz6érték-felsorolds csak tgy értelmes
és miikodoképes, ha a (P8f)-(P17f)-(P18f)-(P19f) listak tipusrendje, illetve
sorrendje kotott, és szemantikailag teljesen illeszkedik a (p20e) predikatum
értékhelyeinek tipusaihoz, illetve sorrendjéhez.>

Ha viszont eddig a pontig eljutottunk, akkor mér ott is vagyunk az adat-
bazisok kapujdban, és ha a fent kezelt, kétfajta informdcidfajtat, azaz az al-
taldnositott predikdtumot, illetve az értéklistidk halmazat masként nevezziik,

9 Vagyis a (P8f)-(P17f)-(P18f)-(P19f) listdk elsd helyén az a (p20e) predikdtum ,ad6-
személy’ valtozéhelyének tipusahoz illeszked§ értéket kell beirnunk, a masodik helyen min-
dig a ,kap6-személy’ komponens tipusahoz kell igazodnunk, és igy tovéabb.
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majd attériink egy masfajta reprezentaciés forma haszndlatdra, akkor ezzel
madr be is 1éphetiink ezen a kapun. A rel4cids adatbdzisok ugyanis formdju-
kat tekintve névvel elldtott tdbldzatokban rogzitik az informaciét igy, hogy
a tablazat fejléceibe irjak be azokat az informdacidkat, amelyeket mi eddig az
altalanositott predikdtumban taroltunk, és a tabldzat torzsébe, azaz téblaso-
rokba irjak be az értéklistaink tartalmat. A fejlécben lehet megadni a predi-
katum értékhelyeinek, azaz a tdbldzat oszlopainak tipusét (meghatdrozva ez-
altal az oda beirhaté adatok tipusat, ért€kkészletét), és a tablazat torzsében,
azaz soraiban lehet felsorolni a konkrét értékeket, amelyeknek értelemsze-
rien ugyanolyan tipusiaknak kell lenniiik, mint amit az ,,6ket tartalmaz6”
oszlopok megszabnak. Az elemzett példdink adatait tehdt az aldbbi médon
reprezentalhatjuk egy adatbdzisban (a tdbldzatunk bal oldaldn feltiintettiik
azt, hogy a jobb oldalon milyen tipust informaciot kezeliink — 2.9 dbra).

fejléc— oszlopnév add-személy kapd-személy adott-targy kapott-targy
(attribdtumok) tipusnév keresztnév keresztnév targy targy
(adattipus) (string) (string) (string) (string)
Janos Mari 1 toll 2 ceruza
térzs— Sara Maja 2CD 1 szamolégép
(sorok)
Zsuzsa Sara 1 poloé 2 sal
Mari Zsuzsa 1200 1Ft-os 1 kényv

2.9. abra. 1. relacio: adas-vétel

Amit formailag a tdbldzat nevével, illetve a fejléc informécidival, az osz-
lopok nevével, tipusaval, értékkészletével adunk meg, azzal tartalmilag a re-
laciok nevét, belsd szerkezetét (vagyis az attribitumainak tipusat, értékkész-
letét) irjuk le. Ezt a reldcié sémdjanak nevezik, mig azokra az értéklistdkra,
melyek formailag a tabldzat soraiban jelennek meg, a reldci6 sorai (tuple)®”
nevet haszndljadk. A reldcids adatbazis épitésének egyik alapvet6 feltétele
pedig az, hogy:

60 Az adatbdzis-elmélet kidolgozasakor el akartdk keriilni a sokjelentésii rekord kategdriajd-
nak hasznélatét, ezért vezették be a tuple terminusét a reldcio ,,sorainak™ jelolésére. Ennek
ellenére a magyar gyakorlatban nagyon kiterjedt médon haszndljak a rekord terminusat.
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,»A reldcié minden egyes attribitumdhoz tartozik a sorban egy kompo-
261
nens.

Adatbazishoz tehat igy jutunk, hogy el6bb a természetes nyelvi szoveg-
bdl predikdtumképzés segitségével altaldnositunk, formalizdlunk egy olyan
allitast, amelyhez a szovegben tobb hasonlé tartalmd mondat ,.tartozik, tar-
tozhat”, majd egy sémdban rogzitett, tipusos attribitumhalmaz mentén kom-
ponensekre tagolt sorokba irjuk a természetes nyelvii szoveg kapcsol6do
mondataibdl ,.kivonhat6” értéklistdkat. Vagyis: az adatbdzis a szoveg tipusé-

nak mindsithetd mégpedig igy, ahogy azt Hugh Darwen kifejti egy {rdsaban,
melyek legfontosabb allitdsit a tanulmédnya cimébe is kiemeli:

,»What a Database Really Is: Predicates and Propositions.”62

Ezt az allitast az alabbi idézet egy kicsit bévebben kifejti, és az értelmezés
Iényegében ugyanaz, mint amelyet fentebb mi is bemutattunk:

~Minden relaciénak van egy fejléce és egy torzse. A fejléc oszlopnév-
tipusnév parok készlete, mig a torzs a fejléchez illeszkedd sorok halmaza.
Adott relacié fejléce egy predikatumnak tekinthetd, és a torzs minden egyes
sora egy-egy olyan igaz kijelentést hordoz, melyhez gy jutunk, hogy meg-
feleld tipusu értéket frunk be a predikatum helyettesité szimbdolumai (place-
holders) vagy paraméterei helyett.”3

Mivel Date (és persze még sok mds szerz8) a reldci6 attribitumait, a tabla-
zatok oszlopait gyakran tipusoknak is nevezi, ezért mas formdban is ki lehet
fejezni a relacid (ezzel az adatbazisok) hasonldésdgat és kiillonbozdségét a
,.hagyomanyos” szoveghez képest:

,»A tipusok azok a dolgok, melyekrSl beszélhetiink; A reldciok azok a
dolgok, melyeket elmondhatunk a dolgokrél, melyekr6l beszélhetiink. ... A
tipusok tigy viszonyulnak a reliciékhoz, ahogy a fénevek a mondatokhoz.”%*

Adatbazist csindlni tehat nem jelent mast, mint adott tipusok mentén rog-
zitett szerkezet( reldciés mondatokat rogziteni. Erdemes azonban itt meg-
vizsgdlni, mit is értiink a ,,rogzitett szerkezet” fogalma alatt? A ,reldciés

61 [Ullman & Widom 1998] 106.0.

62 Az adatbézis val6jdban predikatumok és hozzijuk tartozé kijelentések rendszere. [Dar-
wen 1998]

63 [Date 2000] p.79.
4 [Date 2000] p.66.
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mondatok” struktirajat keresve a természetes nyelvii szoveg egyszerd mon-
dataibdl kell kiindulnunk. A természetes nyelvii mondatok strukturdlatlanok,
ezért abbdl a célbol, hogy adatbazisba épithessiik dket, valamilyen médon
tobbletinformaciot kell biztositani a struktira jelzésére ahhoz az allapothoz
képest, ahogy az egyszerli mondatokat felépitjiik és értelmezziik. Ezt a struk-
turajelzési igényt természetesen szintaktikai szinten kell kielégiteniink.

Szintaktikai szinten igy képezziik a mondatokat, hogy a szavainkat a kon-
katenacié miiveletével egymas mellé flizziik. Ennek sordn morfoszintaktikai
szabdlyokhoz igazodunk, de a — legaldbbis a magyarban — nincs egyértelmi
és szigoru elbirds a szavak egymashoz képest kifejezhetd sorrendjére. Ebbol
kovetkezben az alabbi négy mondat predikdtumlogikai atirdsakor ugyanazt a
végeredményt (a (p8d) altaldnositott predikatumot és a (P8f) értéklistat) kell
kapnunk:®

(P8a) Janos odaadta a tollat Mari két ceruzajaért.
(P21a) Janos a tollat odaadta Marinak a két ceruzajaért.
(P22a) Két ceruzajaért Janos a tollat adta oda Marinak.
(P23a) Mari két ceruzajéért Janos odaadta a tollat.

Tehat amikor a sz6vegbdl adatbazist épitve az egyszeri mondatokbdl alta-
lanositott predikdtumot, illetve értékhordozo listakat képeziink, akkor a pre-
dikdtum ,,iires” értékhelyeinek, komponenseinek jelzésére, illetve a listdk
értékeinek elkiilonitésére valamilyen szintaktikailag egyértelm jelzést kell
alkalmaznunk. Ez annyit jelent, hogy a mondatokba olyan tobbletinforma-
ciot kell frnunk, amely alapjan vezérelni tudjuk a struktiraképzés miivele-
tét. Ehhez arra van sziikség, hogy — mind az emberi, mind a gépi feldol-
gozas soran — egyértelmiien el tudjuk kiiloniteni egymastdl a tartalmi és a
vezérlé metainforméciokat.%® Ezt egyfelsl megtehetjiik tgy, hogy a predi-
katumforma kialakitasakor a komponensnevek kialakitdsa és predikatumba
irdsa mellett szigord komponens-sorrendet is rogzitiink, és az értéklistadkban
ehhez igazodva adott hatdroldjelet alkalmazunk az egyes komponensekhez
tartozo értékek elkiilonitésére (eddig ilyen példdkat mutattunk be). Maésfe-
161 a komponensek neveit betehetjiik az értéklistdkba is, s6t, értéklistdk ki-
alakitdsa helyett megtarthatjuk az eredeti mondatainkat is, és azokon beliil

65 Ami egybecseng azzal, hogy a reldcids adatbdzisok elmélete szerint lényegtelen a relci6
attribitumainak (az oszlopoknak) a reldcidn (a tdblan) beliili sorrendje.

66 Erre a feladatra széles korben alkalmazott médszer az olyan jelolényelvek hasznélata,
mint az SGML, HTML vagy az XML.
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jelolhetjiik az egyes szavak adott komponenshez tartozdsat. Ebben az eset-
ben nincs sziikség arra, hogy a komponensek sorrendjét rogzitsiik. A (P8a)
természetes nyelvli mondat atirdsdhoz a (P8d) és (P8f) ,,formdlis mondatok™
helyett tehat a kovetkez6 megoldas is lehetséges:

(p89) <add-személy> Janos </add-személy> <rel:csere> odaadta
</rel:csere> a <adott-targy> tollat </adott-targy> <kap6-személy> Mari
</kap6-személy> <kapott-targy> két ceruzajaért </adott-targy>.

Béarmilyen megoldast is alkalmazzunk, az a 1ényeg, hogy a széveg forma-
lizalasakor az egyes mondatokon beliil szintaktikailag egyértelmien jelezni
tudjuk, hogy a kiilonbdz6 mondatok bizonyos elemei szemantikailag dssze-
tartoznak. Fontos hangsilyoznunk, hogy igazab6l nem az a fontos, hogy
jelezni tudjuk, milyen komponensek vannak az egyes mondatokon beliil, és
azok egyébként hol vannak a mondaton (predikdtumon) beliil. Sokkal in-
kabb azt kell biztositanunk, hogy képesek legylink egyértelmiien felismerni,
hogy a kiilonb6z6 mondatokban mely értékelemek tartoznak ugyanabba a
predikdtumkomponensbe. Az egyes mondatok adott elemei kozotti 6ssze-
tartozdst kell jelezniink és megtaldlnunk. Ez a kdvetelmény pedig nem m4s,
mint az adott komponensbe tartozé értékelemek kozti ekvivalenciarelacio, az
osztalyba tartozds jelzése. Taldn konnyebb mindezt szemléltetni az adatbizi-
sok tdblazatos formdju reprezentacidjat elemezve. A tablazatokban is nyelvi
elemeket (szavakat, kifejezéseket) tdrolunk, a tdbldk oszlopai és sorai dltal
kimetszett mezSkbe beirt értékek, argumentumok elvalasztisat és Gsszefi-
z€sét azonban mads tipusd mivelet révén érhetjiik el, mint a hagyomdnyos
szovegkezelés esetében. Itt az elkiilonités és az egymashoz fiizés nem nyelvi
elemekre, hanem mezSkre®” vonatkozik. A reldcidkon végzett miiveletek
pedig sokfélék lehetnek — ahogy azt a kordbbiakban jeleztiik. Természete-
sen, amikor az adatbazisbol megjelenitjiik annak egyik sorat, akkor a mezdk,
illetve azok tartalmainak egymdshoz rendelését mint miiveletet egyfajta kon-
katendlasként is értelmezhetjiik, ami egy propozicié kifejtésének felel meg,
de latni kell, hogy a tdbldban sziikségszeriien ott van egy méasik miivelet vég-
rehajtasanak lehetdsége is. Nemcsak a sorok mentén végezhetiink miiveletet,
hanem az oszlopok mentén, vagyis az azonos oszlopokba tartozé mezdk érté-
kei kozott teremthetiink valamilyen viszonyt. Es e miiveletképzési lehetGség
alapja az, hogy az azonos oszlopokba tartozé mezdk, pontosabban a mez&k
értékeit ugyanazon osztily elemeinek kell mindsiteniink.

67 Teh4t valamilyen absztrakt, konténer tipusi és mindenképpen metaszintii entitdsra.
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Az adatbazisokat tehat folyamatosan két parhuzamos miivelet segitségé-
vel épithetjiik. Egyfeldl a kijelentéseinket a predikdtumlogikai sémdinkhoz
igazitva U4j és 4j propozicidkat irunk bele dj és dj tdblasorokba. Maésfel6l
a propoziciok megfeleld értékeit a tablazat megfeleld oszlopaiba irva folya-
matosan végziink egy — hattérben zajl6, nem feltétlen tudatos — osztalyozasi
miiveletet. Azt a természetes nyelvben ,,rejté6zkod6” osztalyozasi informa-
ciot haszndljuk erre, amelyet a szavaink, kifejezéseink egymdshoz valé vi-
szonyaban testesiil meg.

A természetes nyelvli mondatok alapjin eldszor tehét rogzitiink egy rela-
ciosémat (tablaszerkezetet), majd konzisztens mdédon értékeket illesztiink a
reldciésorokba (tablasorokba). A reldciéséma kialakitdsa mindig 6nkényes,
hiszen a szerkezetet az adatbazis-épitési igény hatdrozza meg. Ugyanab-
bdl a természetes nyelvil szovegb6l (mondatsorozatbdl) tobbféle adatbazis
épithetd fel. Ezt szemléltetendd bemutatunk két olyan reldciésémat, illetve
adatbézis-tervet, amely ugyanazokra a kordbbi példamondatainkra épiilve
részben eltéré belsd szervezddést mutat a mar bemutatott relacidéhoz (,,1. re-
lacio: adas-vétel”) képest. Az elsd esetben annyi kiillonbséget lehet taldlni a
régi és az 4j strukturdldsi méd kozott, hogy az 1j reldciésémadban kiilon kom-
ponensbe tagoljuk az adas-vétel sordn tulajdonost valté targyak darabszamat
(2.10 abra).

addé-személy | kapd-személy adott-db adott-targy kapott-db kapott-targy
keresztnév keresztnév darabszam targy darabszam targy
Janos Mari 1 toll 2 ceruza
! Sara Maja 2 cD 1 szamoldgép
‘ Zsuzsa Sara 1 pold 2 sal
‘ Mari Zsuzsa 1200 egyforintos 1 kényv

2.10. abra. 2. relacié: adas

Még ha eddig nem is targyaltuk, hogy a reldcids algebra miveleteit ho-
gyan és mire lehet hasznositani az adatbdzisok kezelésekor, annyi még igy is
elore jelezhetd, hogy a két 1j reldcidattribitum (tdblaoszlop) miatt djfajta le-
hetéségeink adédnak az adatbazis-miiveletek terén. Konnyedén meg tudjuk
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példaul mondani, hogy milyen esetben adott valaki tobb targyat kevesebb
targyért.

Azt is latnunk kell még az 4j és a régi reldciéséma Osszehasonlitdsa utdn,
hogy a sémédkba foglalt megnevezések eltérnek egymastol, hiszen az elsd sé-
maban az ,adé-személy, kapd-személy, adott-targy, kapott-targy’, mig az 4j
sémaban az ,ad6, kapo, adott-db, adott, kapott-db, kapott’ attribitumnevek
(és oszlopnevek) szerepelnek. A szemantikailag azonos vagy hasonl6 tar-
talmu attribitumokat lexikailag eltér6 médon kezeljiik azaltal, hogy szaba-
don nevezziik el azokat. Fontos l4tni ennek a lexikai szabadsdgnak a tényét,
mert ez elvélaszthatatlanul kapcsolddik az adatbazisok vildgahoz. A reldcié-
sémadkra vonatkoz6 harmadik példankat azért mutatjuk be, hogy némiképp
szemléltetni tudjuk a reldcids miiveletek szerepét az adatbazisok vildgéban.
Kiinduldsként az 1. reldcié sémdjat vettiik 4t (bar djfent megvéltoztattuk az
attribditumneveket), de most az ad6 és a kapo félre vonatkoz6 értékek keze-
1ésére gyokeresen eltér6 megoldast vezettiink be (2.11).

személy1 személy2 targy1 targy2 ID név
azonosité azonosité targy targy azonosité keresztnév
1 2 1 toll 2 ceruza 1 Jénos
4 3 2CD 1 szamoldgép 2 Mari
5 4 1 pdlé 2 sal 3 Maja
2 5 1200 1Ft-os 1 kényv 4 Sara
5 Zsuzsa

2.11. 4bra. 3. reldcid: csere; 4. reldcio: személy

A fenti példankban nem a cserében résztvev6 személyek neveit irtuk be
a csere eseményének értékeit rogzitd, 3. relacid tabldjaba, hanem a neveket
szdmokkal helyettesitettik. Mégpedig olyan szdmokkal, amelyek egyértel-
miien hozz4 vannak rendelve egy masik tabldban (,4. reldcié: személy’)
a személyek neveihez. Ezaltal — els6 pillantasra talan — nehézkesnek, ne-
tan lehetetlennek is tlinhet az adatok kinyerése az adatbazisbdl, hiszen az
elsé tabla adatai alapjan nem tudhatjuk, kiket helyettesitenek a ,személy1’
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és ,személy2’ oszlopokba irt szamok, de megfelel relaciés miiveletek alkal-

mazasdval mégiscsak hozzijuthatunk az effajta informacidkhoz is.®® Ehhez

a masodik tibla ,,azonosit6 adatait” kell valahogy hozzarendelni az els6 tabla

»azonositd adataihoz”, €s ehhez kapcsoléddan lehet ,,behozni” a masodik

tdbla ,név’ oszlopaban szerepld adatokat. Ehhez el6szor az dsszekapcsolas

miiveletét kell alkalmazni, majd a kivetités miiveletével a két tabla azonosito
attribitumait (az elsd tabla ,személy1’ és ,személy2’, illetve a mésodik tdbla

ID’ oszlopait) elhagyva csak a masodik tabla ,név’ oszlopdnak adatait kell

megjeleniteni.

El6z6 példankbdl kideriil az is, hogy a relacids algebra miiveleteit rela-
cién (tdblan) beliil, illetve reldciok (tablik) kozott egyardnt el lehet végezni
(a kivetités tablan beliili, az 6sszekapcsolds tabldk kozotti miivelet). A re-
laciés miveletek alkalmazasaval kovetkeztetéseket vonhatunk le, s ezaltal
tobbletinformdcidt nyerhetiink ki az adatbazisbdl. Ha azt mondtuk, hogy a
reldciot (relacids tablat) propoziciokbdl épitjiik fel, akkor ez nemcsak azt
jelenti, hogy a relaciés adatbdzisokbdl ugyanazokat az éllitdsokat nyerhet-
jiik ki, amelyekbdl felépitettik azokat,®® hanem azt is, hogy propozicio-
ndlis szinten az eredeti természetes nyelvli mondataink is ugyanazokat az
informaciokat tartalmazzak, mint az adatbazis. Ha a (P8a)-(P17a)-(P18a)-
(P19a) mondatsorozatot egy Osszefiiggé szovegnek mindsitjiik, amelynek
adunk egy ,T819’ cimet:

(T819) Janos odaadta a tollat Mari két ceruzajaért. Sara elcserélte két CD-
jét Maja szamologépéért. Zsuzsa elkétyavetyélte a péléjat Sara két
saljaért. Mari megvette 1200 forintért Zsuzsa kdnyvét.

akkor ez a szoveg (szoveges dokumentum) ugyanazt a négy allitast tar-
talmazza, mint az 1. és 2. relacidés tdblakban megadott két adatbazis (m-
veletek alkalmazdsa nélkiil). Emiatt az ,T819" szdvegben géppel keresve
adott esetben ugyanigy megtaldlhatjuk a vélaszt arra a kérdésre, hogy ,Ki-
nek, mit adott Jdnos?’ — visszaadva a (P8a) mondatot. A szdveg-alapu ke-

%8 Hogy miért érdemes (esetleg miért kell) ilyen médszereket alkalmazni az adatbézisok
modellezése és épitése sordn, azt most itt nem kell targyalnunk. Elég annyit tudni, hogy a
konzisztencia megdrzése és a redundancia csokkentése érdekében a relacids adatbazisok un.
normalizédldsa miatt és sordn lehet sziikség ilyen megolddsokra.

%9 Mégpedig tigy, hogy mindenfajta miivelet alkalmazasa nélkiil, sziikség esetén a mez8k
értékeit toldalékolva, esetleg a reldcidt leird, altalanos predikdtum kiegészitd, ,,statikus” in-
formdcidival elldtva egymds utdn kifrjuk az adatbdzis sorait. Ekkor elméletileg visszakap-
hatjuk azokat az eredeti — természetes nyelvli — mondatainkat, melyek alapjan felépitettiik az
adatbazisunkat.
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resés csak szintaktikai, lexikai szinten mikoddik, ami nem mindig biztosit j6
eredményt, nem igazén intelligens. Ha példédul azt kérdeznénk, ,Kinek, mit
adott Sara?’, mar nem kapnank megfelel$ valaszt (egyetlen taldlatot), mivel
a szoveg-alapu kereséssel csak azt tudnank megallapitani, hogy a ,Sédra’ sz6
két—a (P17a) és a (P18a) jeli — mondatban is szerepel, de nem tudnank meg-
allapitani, melyik mondatban ad, melyikben kap valamit. Az adatbazis belsd
struktirdja miatt azonban kénnyedén el6allithatndnk a vdlaszt a megfeleld
miiveletek alkalmazasaval.”

Azt azonban l4tni kell, hogy a reldciés miiveletek alkalmazdsa nem feltét-
len és nem minden esetben biztosit szemantikailag helyes végeredményt. Az
adatbézisok felépitésekor és lekérdezésekor, a reldciés miiveletek alkalmaza-
sakor csak szintaktikai ellendrzéseket végeztethetiink el a szamitégépekkel.
A szemantikai szintli ellen6rzés lehet8sége és felelossége még egy ideig az
emberé marad. Nézziink erre egy mesterkéltnek tling, de minden szempont-
bol korrekt, tehdt elméletileg lehetséges mondatsorozatot, melyet nevezziink
el ,T246’ cimi szovegnek:

(T246) Gyula Gyula Gyula lakéja. Jend Gyula lakasa Jend kilterdleti részén
van. Gyula Jend gyulai lakos.

A szoveget természetesen felbonthatjuk dsszetevdire is. Ekkor a kovet-
kez6 harom mondatot kapjuk:

(P24a) Gyula Gyula Gyula lakéja.
(P25a) Jend Gyula lakasa Jend kdilteriileti részén van.
(P26a) Gyula Jend gyulai lakos.

Az ,T246’ szoveg mindhdrom mondatdban a Gyula és Jend tulajdonnév-
alakok szerepelnek kiilonbozd jelentésekkel (csalddnév, keresztnév és tele-
piilésnév). Szintaktikai €s lexikai elemzéssel nem tudniank megfelelGen fel-
dolgozni ezeket a mondatokat. Hogy az aldbbi reldcids tablat fel lehessen
irni, szilkség van arra, hogy szemantikailag megfelel6 médon értelmezziik,
cimkézziik, majd strukturdljuk a szoveget (2.12 4bra).

Ennek a relaciés tablanak az alapjan mar sok, és sokféle kérdésre vala-
szolhatunk. Azon til, hogy természetesen visszaadhatjuk az eredeti (P24a)-

70 Elég lenne egy szelekci6t elvégezni azon feltétel mentén, hogy az ,ad6 személyeket’ tar-
talmazé oszlop értékei kozott keressiik a ,Sdra’ el6forduldsait, majd ezutdn a ,kapd szemé-

lyek’, illetve az ,adott targyak’ attribitumok kapcsolddo értékeit kellene kivetiteni a megtalalt
sorokbdl.
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csaladnév keresztnév teleptilésnév
Gyula Gyula Gyula
Jendé Gyula Jendé
Gyula Jend Gyula

2.12. 4bra. 5. rel4cid: lakohely

(P25a)-(P26a) mondatainkat,’! kiilonféle miiveletek segitségével valaszol-
hatunk olyan kérdésekre is, mint példaul:

Ki lakik Jendn?

Legalabb hanyan laknak Gyulan?

Hany telepllésen laknak a Gyula keresztnevii személyek?
Laknak-e Gyula csaladnevii személyek Jenén?

Hol lakik Jend keresztnev(i ember?

Lakik-e Jend Gyulan?

Laknak-e azonos keresztnevii emberek valamelyik telepiilésen?

Mivel az ilyen kérdésekre adott vdlaszokat reldcios miiveletek segitségé-
vel kaphatjuk meg, a relaciés miiveletek — ahogy azt kordbban leirtuk — min-
dig reldcidkat adnak vissza, a reldcids tdbla pedig mindig propoziciékbol
épiil fel, ezért az adatbézis segitségével sokkal tobb allitast generdlhatunk,
mint amennyi allitdsbol kiindulva felépitettiik magét az adatbazist. Node ép-
pen ez az a képesség, éppen ez az a lehetdség, ami miatt megéri elvégezni
azt a tobbletmunkat, amelyet az adatbazisok felépitésekor a széveges infor-
madci6 strukturdldsa jelent.

Az adatbdzis tehat a nyelvi informacidk, a szoveges formaban kifejezett
mondatok strukturdldsa révén a propozicidkhoz rendelt szemantikai infor-
macidk hasznositasara, és ezdltal a propoziciondlis szinten tdlmutatd, kdvet-
keztetések levondsdra alkalmas informdacids rendszer.

Az adatbazisok segitségével tehat sokkal tobb kérdésre kaphatunk vélaszt
a propoziciondlis szinten azonos tartalmi széveges dokumentumokhoz ké-
pest, de e lehet6ség kihasznaldsdhoz arra is sziikség van, hogy megfelel6

7L A teljesen azonos szintaktikai formékat nem feltétlen tudjuk visszaadni, de szemantikai

s

értelemben mindenképpen azonos jelentésti mondatokat generalhatunk az adatbazisunkbdl.
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médon tudjunk kérdéseket feltenni az adatbazisok iranydba.”? Ez pedig nem
is annyira egyszer( feladat, mint ahogyan az els6 pillantdsra latszik. Az
SQL hatékony haszndlata bonyolultabb (tehét valésdgos) adatbazisok ese-
tén egyre nehezebb. Eppen ezért érdemes keresni azokat a lehetdségeket,
amelyek révén a természetes nyelven feltett kérdéseket 4t tudjuk forgatni az
SQL-szintakszisnak megfeleld adatbazis-lekérdezésekké.

Miel6tt elvégeznénk az adatbdzis fogalmdnak meghatdrozdsat, roviden
osszefoglaljuk az eddig leirtakat. Ahhoz, hogy a kiilonféle faktuélis tudés-
komponensek (adatbdzisok, tuddsbizisok, dokumentumgyijtemények) tar-
talmaban valaszokat kereshessiink a feltett kérdésekre, nyelvtechnoldgiai esz-
kozok, nyelvi-lexikai tudastarak €s az adatbazis tartalmahoz illeszked6 szak-
teriileti ontolégidk hasznélatdra van sziikség. A természetes nyelvi kérdése-
ket el8szor valamilyen altalanositott, lecsupaszitott predikatumlogikai for-
mara kell hoznunk. Ehhez passziv nyelvi-lexikai tudaskomponenseket (pél-
daul sz6gyakorisagi mutatokkal is rendelkezé szotarat, tulajdonnév-tarakat,
toldalék-, sz6faj-, kérd6szo-tarakat), illetve aktiv nyelvtechnoldgiai kompo-
nenseket (példaul mondatfelbonto, sz6tdvezd, individuum-felismerd, speci-
alis frazisfelismerd, helyesirds-ellen6rzé programokat) kell igénybe venni.
A morfoszintaktikai elemzések eredményeként a mondatainkat toldalékolat-
lan alakra hozott, alternativ értelmezésekkel rendelkezd szavakra, kifejezé-
sekre, frazisokra bontott formaban kapjuk vissza, amelyeket az ontoldgiai
tuddskomponensek segitségével megprébalhatunk szemantikai szinten is ér-
telmezni. El&szor az igei vonzatszerkezetekre vonatkozd, részben szintakti-
kai, részben szemantikai ismeretek alapjdn megkereshetjiikk a mondaton be-
liil a legfontosabb — mondat szint(i — szintaktikai kapcsolatokat, majd ezutidn
az ontoldgidban tarolt Osszefiiggések segitségével j6 esetben lesziikithetjiik
azokat az alternativ értelmezési lehet6ségeknek a szdmét, melyeket a szin-
taktikai szinten allitottunk el6. Amennyiben egyetlen értelmezési lehetOsé-
get taldlunk a formélis predikdtumlogikai alakra hozott kérdésiinkre, akkor
a szemantikai elemzés soran megallapitott ontolégiai kapcsoldédasok segitsé-
gével mar egyértelmiien értelmezhetd terminusokra tudunk rdmutatni a fel-

72 A reldciés adatbézisokban tarolt adatok kinyerésére régéta létezik egy szabvanyos lekér-
dezdnyelv, az SQL, amelynek egyetlen lekérdez$ parancsa van:

>SELECT kivetit6-kif FROM adatforrds-kif WHERE feltétel-kif GROUP BY csoport-kif
ORDER BY rendezési-kif’.
Ezt az egyetlen lekérdez6-mondatot persze a végtelenségig lehet bonyolitani azdltal, hogy a
megfeleld helyekre egyre bonyolultabb és bonyolultabb kifejezéseket {runk.
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dolgozott kérdémondat minden egyes eleme kapcséan. Es ezzel a természetes
nyelvi kérdés feldolgozdsanak feladatét elvégeztiik, ami persze nem jelenti
azt, hogy mar azonnal meg is fogjuk kapni a megfelel6 vélaszt a megfeleld
adatbazisbol, mert ehhez még a kérdésfeldolgozas folyamatdhoz hasonlé fel-
adatokat kell elvégezni az adatbazisok szerkezetének és tartalméanak feldol-
gozasaval. Anélkiil ugyanis, hogy ne vetitenénk ra a rendelkezésre all6 on-
tologidkra az adatbdzisok sémainformécidit, nem tudjuk megfeleld irdnyban
és megfeleld6 médon tovabb kiildeni a mar feldolgozott és értelmezett kér-
déseinket. Az ontoldgidra tehat két okbdl is sziikségiink lehet: egyrészt az
azonos tartalmu, de eltér§ alakd nyelvi mondatok egyértelmtisitése, masrészt
az adatbdzis sémainformdcidk értelmezése miatt. Az ontoldgia hasznilats-
nak bemutatdsa azonban mar nem e konyv feladata.

2.4.2. Az adatbazis meghatarozasa

Az adatbdzis felépitésérdl, belsd ,logikdjardl” sz6lé6 gondolatmenetiinkben
végig éltiink azzal a feltételezéssel, hogy az adatbazis is szoveg. Az persze
kideriilt, hogy csak az éltaldnosan értelmezett vett szoveg kategéridjdba fér
bele, és a ,hagyomdnyos szovegtdl” tobb dimenzidban is eltér. Itt az id6,
hogy megprébéljuk lefrni, milyen pontokon egyeznek, illetve kiilonbdoznek
ezek. A hagyomdnyos szoveget kordbban — adott szintaktikai tér folott értel-
mezett — Ot reldcidval definidltuk: kovetkezés, kozvetlen fiiggbség, egyezte-
tés, egynemtiiség, dsszetevljének eleme.

El6szor azt kell megvizsgalnunk, hogy az adatbazisok esetében ezek ko-
zill melyek maradnak fent és melyek nem. Nos, a predikdtumlogikai ,,4tir4s-
nak” koszonhetéen az adatbazis esetében nincs értelme az egyeztetés rela-
ciordl beszElni, a szavainkat ugyanis az egyeztetés minden jele nélkiil irjuk
bele az adatbazisainkba. Ez a relaci6 tehat nem szerepelhet az adatbazis
szintaktikai terében.

Adatbazis esetében hidnyzik az egynemliiség reldcidja is. A természe-
tes szovegben az egynemiiség 4ltal Osszekapcsolt mondatrészeket ugyanis
az adatbazisba val6 beiraskor szét kell szedniink. Ezt egyébként djra csak
a predikatumlogikai formalizmus alkalmazasanak koszonhetjiik, mivel mar
ott is kiilondll6 mondatokra kell bontani az egynemii elemeket. Vegyiik a
kovetkez6 példat:

(P27a) Janos Marit, Laszl6 Katit szereti.

Ez a mondat, noha szintaktikailag egynek szamit, szemantikailag volta-
képp két allit4st tartalmaz, ugyanis az egynemiség reldcidja 4ll fent benne,
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és csak egy kényelmes roviditése az aldbbi, szemantikailag azonos jelentésti,
szintaktikailag viszont mér két mondatra bontott szovegnek:

(P27b) Janos Marit szereti. Laszl6 Katit szereti.

Adatbazisba csak az egynemtiség relacidja altal 6sszekapcsolt elemek szét-
bontdsa utdn lehet beirni az egymadssal kapcsolatban 4ll6 szavakat, kifeje-
zéseket, vagyis a (P27a) szoveget el6bb (P27b) formdjira kell hozni, hogy
adatbazist lehesen alkotni beldle.

Kérdés, hogy megmarad-e a hagyomdnyos széveg kovetkezés relacidja?
A véalaszhoz egy kicsit alaposabban kell megvizsgalunk, mit is jelent a kovet-
kezés relacié a hagyoményos szoveg esetében, pontosabban, hogyan, milyen
szintaxis mentén valosul meg ténylegesen. Ez a relacié a szoveg szdelSfor-
duldsai kozott teremt kapcsolatot, amit dgy tudunk szintaktikailag jelezni,
hogy a széeléfordulasok kozé hatarold jelet tesziink: a sz6k6z szimbdlumot.
A szoveg a sz6kozok miatt bomlik (illetve bonthatd) elemeire. A kovetkezés
reldcié érvényesitéséhez elégséges ez a szintaktikai megoldds (bar hamaro-
san még pontositanunk kell rajta). Tudjuk azonban, hogy a szdveget nem-
csak szavakra, hanem mondatokra is felbontjuk, mégha ez nem is sziikséges
feltétel a szoveg létezéséhez (meghatdrozdsdhoz). A szoveg vagy egy, vagy
tobb mondatbdl all, tehat a mondat és a szoveg kozott 1:N-es kapesolat van.
Ez megint csak j6l ismert tény, a kérdés inkdbb az, hogyan lehet elkiiloniteni
egymadstol a szoveg mondatait?

A valaszt megint csak tudjuk, hiszen a szovegeinket irasjelek segitségé-
tagoldsdra hasznalunk. A kdzpontozasi jelek funkciéja a szoveg egyértelmi-
sitése, és e jelek elsd hasznélatardl az aldbbiakat tudhatjuk:

»A XI-XII. szazadban fejlédésnek indult és altalanosan elterjedt a koz-
pontozds. A korban a kovetkez6 irdsjelek voltak haszndlatosak: a nagyobb
egységek elkiilonitésére szolgdld pont; a kisebb egységeket elvédlasztd pon-
tosvesszd és a pont folé rajzolt kipos ékezet; valamint a sorvégi széelva-
lasztést jelz6 kotGjel. A gyenge interpunkciét ferde vonallal (/) jelezték —
ebbdl a jelbdl alakult ki késébb a vesszd. Az j mondatok kezdetére szi-
nes inicidlékkal, az 4j bekezdésre pedig kiilon bekezdésjellel (9) hivtik fel
a figyelmet. Az idézeteket (pl. a bibliai textusokat) kiilon kiemelték”"3

73 [Barbier 2005] 69.0.
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A kozpontozasi jelek haszndlata csak a nyomdaszat megjelenését kove-
téen stabilizalddott. Az els6 szabdlyzatot egy tudés velencei nyomdasz, Al-
dus Manutius allitotta 6ssze a 15. szdzad végén.”* Id6vel természetesen vég-
legesitédtek ezek az irdsjelek, bar az, hogy milyen szakteriileten hasznéltdk
a nyelvet, némileg befolyéasolta és befolydsolja e jelek halmazat. A magyar
koznyelvi szovegekben az alabbi kdzpontozasi jelek vannak forgalomban:”

2 I O A R O

2.13. abra.

Ezeket az irdsjeleket hasznédlhatjuk a mondatrészek, a tagmondatok ha-
tdroldsdra a mondaton beliil, illetve a mondatok hatdroldsdra a szdvegen
beliil.’® A hatérolds értelemszerien 6sszekapcsoldst is jelent egyben, és
ezt az Osszeflizési miiveletet a szamitdstechnikai szakzsargon konkatenéci-
6nak nevezi. Mondatainkat igy konkatendljuk, hogy a mondatot alkotd szo6-
sorozatot kzpontozasi jelek és szokozok kombindcidjaval elolrdl és hatulrdl
lehataroljuk. Ennek sordn a mondatainkat tigy kezdhetjiik, hogy vesziink az
alabbi tablazatbdl egy-egy ,sz6koz’-’kozpontozasi jel” parost, és utdna il-
lesztjiik a mondat elsd szavat:”’

74 [Dracsuk 1983] 198.0.
75 Természetesen szaknyelvi szévegekben ennél tébb is el6fordulhat.

76 Nem akarndnk jobban elmélyiilni ebben a kérdésben, ezért csak hipotézisként vetjiik fel
azt a lehet&séget, miszerint esetleg mindegyik k6zpontozasi jel mondatok tagoldsara hasznal-
haté. Szemléltetésként az egynemiiség relaciéja kapcsan bemutatott (P27a)-(P27b) példara
hivatkoznank, amikor is a vesszdvel osszekapcsolt mondatrészek predikatumlogikai 4tirdsa
(illetve adatbézisba irdsa) két mondatot (két rekordot) eredményezett.

7T Hogy a szokoz jelolése egyértelmii legyen, ezért azt specialis szimbélummal jeloljiik: ,_’
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mondatnyitas

sz0k6z kézpontozasi jel a mondat elsé szava
_vagyy " 'nagy kezddbetls szd'
_vagyy 'nagy kezddbetls szd'
_vagyq .. 'nagy kezddbet(s szd'
_vagyq 'kis kezddbetls szd'

_vagyy ( 'nagy kezddbets szd'
_vagyy - 'nagy kezddbetls sz6'
_vagyq nincs 'nagy kezddbetls sz¢'

T —

2.14. abra.

A mondatok lezarasa hasonlé médon torténik meg, csak ekkor értelemsze-
rien a mondat utolsé szava utdn fiizziik még a mondathoz a .kdzpontozasi

s 2

jel’-’szokoz’ paros valamelyikét, mikozben a kételemd irdsjeleket mindegyik
egyelemi irasjel elé és utdn oda lehet illeszteni (s6t lehet még egyszerre is

o 2

hasznalni a kételem{i irasjeleket):

mondatzaras
a mondat utolsé szava | egyeleml irasjel kételem irasjel sz0k6z
tetszéleges sz6 . ) és " kombindciéi | _vagy
tetszéleges sz6 ? ) és " kombinacidi _vagy 9
tetszéleges sz6 ! ) és " kombinacidi _vagy 9
tetszéleges sz6 ; ) és " kombin&cidi _vagy 9
tetszéleges sz6 ) és " kombin&cidi _vagy

2.15. abra.
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A tablazatokban madr feltiintettiik, de még nem targyaltuk a paragrafusjel
szerepét a mondatforméldsban. Lényegét tekintve a paragrafusjelnek nincs
is igazdn koze a mondatokhoz, hiszen ezt a jelet, amely egyébként nem is
klasszikus értelemben vett irdsjel, a hagyomdnyos {rdsban nem is jeloljiik
(csakigy, mint a sz6kozt). Mind a sz6kdz, mind a paragrafusjel negativ jel-
ként tekinthetd abban az értelemben, hogy a szintaktikai tér kitoltésében ugy
vesznek részt, hogy a tér adott pontjdn nem szerepelnek (értsd: nem engedik,
hogy barmilyen jel arra a helyre keriiljon). Hogy ennek ellenére mennyire
tekinthet6ek jelnek, azt egyértelm{ien mutatja az a tény, hogy az irés digitélis
reprezentacidjaban kiilon karakterkodot kellett mindkettdjiikkhoz rendelni. A
paragrafusjel szerepe a szovegrészek elhatdroldsa egymdstol.

A kozpontozds szerepének, fontossdganak illusztralasara legtobbszor Ja-
nos érsek védlaszat szokds idézni, aki Bank béan kérdésére (,,szabad-e megdlni
Gertrudis kirdlynét”) kiildte az aldbbi, kozpontozds nélkiili, s emiatt tobbfé-
leképpen értelmezhetd valaszt:’®

(P28a) reginam occidere nolite timere bonum est
si omnes consenserint ego non contradictio

a kirdlynét megolni nem kell félnetek j6 lesz
ha mindenki beleegyez én nem ellenzem

Mivel hidnyzik belSle minden kdzpontozési jel, ezért ez a szoveg tobb-
értelmd. Ez azt jelenti, hogy tobbféle médon irhatunk a szavak kozé koz-
pontozési jeleket. Nézziik meg, hogyan? Eldszor is rogzitsiik, hogy a to-
vabbiakban a (P27a) szoveg magyar valtozatara koncentrdlunk (a sz6k6zo-
ket pedig jelezziik a tdbldzatban mar hasznélt specidlis szimbSlummal, és
az igy atirt mondatokat is megadjuk). A magyar szovegrészben 13 szd, 14
széelGfordulds és 13 székoz taldlhat6.”® Kérdés, hovd lehet kitenni a koz-
pontozasi jeleket, és a kiilonféle megolddsok eredményeként vajon hdny és
hanyféle mondatot kaphatunk? A széles korben elterjedt nézet szerint kétféle
(egy megengedd és egy tiltd) értelmezés lehetséges a megfeleld helyekre ki-
tett frasjelek segitségével, de mi ehhez hozzatesziink még tovabbi kettot, igy
Osszesen 4 értelmezési alternativat fogunk bemutatni. Az dn. tilt6 értelmezés
a kovetkezd:

78 [J6kai 2001]

7 Itt most nem foglalkozunk a sor-, mondat-, illetve szovegvégi sz6kozok problémajaval.
Jelen esetben azt a megoldést valasztottuk, hogy a mondatok, sorok végén mindig szokozt
alkalmazunk kivéve, amikor a szoveg végén vagyunk.
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(P28b) A kiralynét meg6lni nem kell. Félnetek j6 lesz.
Ha mindenki beleegyez, én nem. Ellenzem.
A_kiralynét_megdini_nem_kell._Félnetek_jé_lesz._
Ha_mindenki_beleegyez, én_nem._Ellenzem.

A kozpontozasi jelek kitételével természetesen nem véltozik meg a sza-
vak, széel6fordulasok, szok6zok szama (a szavak esetében nem is valtozhat),
viszont ,,végre” tagolni tudjuk a szdveget: egészen pontosan 4 mondatra. A
madsodik lehetdség a parancsolé-megengedd értelmezés, amely az el6z6hoz
képest természetesen teljesen méds helyekre teszi ki a kozpontozési jeleket:
(P28c) A kiralynét megdolni! Nem kell félnetek. J6 lesz.

Ha mindenki beleegyez, én nem ellenzem.
A_kiralyn6ét_meg0ini!_Nem_kell_félnetek._Jo6_lesz._
Ha_mindenki_beleegyez, én_nem_ellenzem.

Ebben az esetben is 4 mondatot (14 szoéelGfordulast és 13 szokozt) ka-
punk, de a mondatok, €s igy a szoveg jelentése eltér az els6 valtozattdl.
Azért nevezziik egyébként a fenti véltozatot parancsol6-megengedd értelme-
zésnek, mert keveredik benne a felsz6lité (parancsolo), illetve a megengedd
jelleg. A péros irasjelek haszndlatdval — melyekkel kézbevetett mondatta-
golast végezhetiink el — ezt a masodik értelmezést némileg médosithatjuk.
A péros irasjelek valamelyikével ugyanis kivehetjiik a szévegbdl a felszdlité
modalitast:

(P28d) A kiralynét megd6lni — nem kell félnetek — jé lesz.
Ha mindenki beleegyez, én nem ellenzem.
A_kiralynét_megdini_— nem_kell_félnetek_— j6_lesz._
Ha_mindenki_beleegyez, én_nem_ellenzem.

7 z

A fenti szovegvéltozat mdr ,teljesen” megengedd értelmezés, hiszen meg-
valtozott az elsé mondat deontikus modalitasa: a felszélitdsbol megengedés
lett. A szavak, széelforduldsok szdma nem valtozott, de tobb (15 darab) sz6-
kozre lett sziiksége, és mar ,,csak” 2 mondatbdl 4ll.

Viszont még ebbdl az alternativdbdl is tovdbb lehet 1épni, és — egy tjabb
irasjel-par, illetve egy kérdgjel hasznalataval — 4j kdzpontozast és értelme-
z¢€st lehet kialakitani:

(P28e) A kiralynét megdélni — nem kell félnetek — j6 lesz,
ha — mindenki beleegyez? — én nem ellenzem.
A_kiralyn6t_meg06ini_— nem_kell_félnetek_—_jé_lesz,?
ha_—_mindenki_beleegyez?_— én_nem_ellenzem.

A szdveg kapott még 2 tjabb sz6kozt, viszont mar csak 1 mondatbdl 4ll,
értelme pedig jelentds mértékben megvaltozott, hiszen a merénylet feltéte-
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1évé a k6z16 hozzajaruldsat tette (ami miatt feltételes értelmezésnek is nevez-
hetjiik).

A fenti kdzpontozasi nyelvi jaték szemléletesen mutatja, hogy milyen
komoly szerepe van a szdvegtagolasban a széel6forduldsok kozé illesztett
kodzpontozasi jeleknek. Ha azonban jobban belegondolunk, rdjohetiink arra,
hogy ezek haszndlata nem a kovetkezési relacié hatokorébe tartozik. Hiszen
a (P28b)- (P28c¢)-(P28d)-(P28e) szovegekben ugyanazok a széel6forduldsok
ugyanabban a sorrendben szerepeltek, tehat a koztiik levé rendezés mind-
végig fennmaradt. A kdzpontozds a kozvetlen fliggdségi relacidval kapcso-
latos! Amig a széhatdrolds a kovetkezési relaciét valdsitja meg, addig a
mondathatdrolds a fligg6ségi relaciét timogatja. Fontos rogziteni, hogy a
szohatdrolas (vagyis a sz0koz vagy a paragrafusjel alkalmazdsa) onmagédban
megvaldsitja a kovetkezés (konkatendcid) miiveletét, a kdzpontozési jelek
viszont csak tdmogatjdk, de nem minden esetben és nem is mindig 6nmaguk-
ban hozzak létre a fliggdségi relaciot. Miel6tt azonban elkezdenénk vizsgédlni
ezt a rel4ciot is az adatbdzis szintaktikai terében, még meg kell nézniink azt,
hogy az adatbazisban hogyan kezelik a szavak, mondatok egymashoz, egy-
mads utdn rendelését?

Bemutattuk, hogy az adatbazis a predikatumokkal kialakitott sémdk se-
gitségével kezeli az adatbizisba tartozé propoziciokat. Egy rekordon beliil a
sémak altal rogzitett mezdkbe, komponensekbe soroljuk be a konkrét — indi-
vidudlis — propozicidk szavait, kifejezéseit. Ez azt jelenti, hogy a rdkdvetke-
z¢€s, illetve a relacid ,,szintaktikai jele” a sz6koz egyfel6l megsziinik teljes-
nek lenni, amin itt azt értjiik, hogy csak akkor hasznéljuk, ha kifejezésekben
szerepld szavakat kell sszeftizniink. A sémahoz igazodé elhatarolds termé-
szetesen ugyanolyan fontos marad, ami viszont egyfajta kovetkezési relaciot
biztosit az egyes kijelentések — séma szerint elkiilonitett — elemei kozott. Az
igaz ugyan, hogy a reldcids adatbazisok vildgaban nincs semmi jelent6sége
annak, hogy a sémdban definidlt tipusok, oszlopok milyen sorrendben kdve-
tik egymast, de ha egyszer rogzitettek egy sémadt (benne a tipusok, oszlopok
neveivel), akkor az igy kialakult sorrendhez szigoridan igazodni kell az adat-
bézis feltoltésekor.®? Ha ezt a rendezési sorrendet nem vennénk figyelembe,
akkor hamis éllitdsokkal toltenénk fel az adatb4azisunkat. A szemléltetés ked-
véért vegyiik az aldbbi két mondatot:

(P1a) Janos szereti Marit.

80 A lekérdezésekor azért lényegtelen a sémaelemek sorrendje, mert akkor azok mér egy-
mastdl el vannak kiilonitve, tehat ,,egyenként” megnevezhetdek.
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(P29a) Katit Laszl6 szereti.

Ebbdl a két allitasbol nyilvan éltaldnositani lehet a kovetkezd predikatu-
mot:

(p1b) szeret(aki-szeret;akit-szeretnek)
Ebbdl a predikatumbdl 1étrehozhatunk egy adatbizis-sémadt, ezt a séméat

reprezentalhatjuk egy tdblazattal, és abba beletolthetjiik a fenti két allita-
sunkban levd értékeket:

aki-szeret akit-szeretnek
keresztnév keresztnév
Janos Mari
LaszId Kati
2.16. abra.

Az adatbazisunk természetesen csak akkor lesz tényszer(i, ha a (P29a)
allitasban jelen levs rendezést feliilbiraljuk, és a mondat értékeit forditott
sorrendben irjuk be az adatbazisba — igazodva a mondat szemantikai tartal-
mahoz, illetve az adatbazis sémajaban rogzitett tipussorrendhez. A kérdés itt
persze az, hogy mit jelent az ,adatbazisséma tipussorrendje’ kikotés.

A valaszhoz sziikségiink van a paradigmatikus reldcié fogalmara, mely
nem a mondatképzés jol-formdltsdga szempontjabdl teremt kapcsolatot a
sz6el6forduldsok kozott, hanem a szavak kozott 1étezd értelmi, jelentésbeli
osszefiiggésekre utal. Eppen ezért a paradigmatikus reldci6t nem tetszSle-
ges szoel6forduldsok kozott értelmezziik: csak a nyelv szotdri egységei, a
szotovek és kifejezések szotari alakjai dllhatnak paradigmatikus reldcidéban
egymdssal.8! Az adatbazis meghatirozasakor ezért a tartéhalmaz elemeinek
nem a nyelv széel6forduldsait, hanem a szoétari egységeit kell majd tarta-
nunk.

Amikor felirunk egy nyitott predikatumlogikai formulat (vagyis 1étreho-
zunk egy ,.iires” adatbdzissémat), akkor ez szemantikailag azt jelenti, hogy
valamely paradigmatikus reldcié segitségével 0sszefogunk valahany szotari
egységet, szintaktikailag pedig mindezt Ggy valdsitjuk meg, hogy a reldcié

81 Kifejezésen itt ,tobb sz6 osszefiiggd sorozatat’ értjiik.
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argumentumhelyeit valamilyen médon elkiilonitjiik egymdstél. Amikor pe-
dig feltoltjiik adatokkal az adatb4zist, akkor konkrét értékeket {runk a predi-
katum megfelel6 argumentumhelyeire, mikézben valamilyen médon elhaté-
roljuk egymadstdl az egyes konkrét propozicidkat is.

Az, hogy milyen szintaktikai megolddssal lehet ezt a ,ketts elkiiloni-
tést” biztositani, mar nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés. Az egyik —
ember 4ltal kdonnyen dttekinthetd — reprezenticiés forma a tabldzatos meg-
jelenités. Ekkor a szintaktikai teret két dimenziéban celldkra osztva lehet
az egyértelmi elhatdroldsi lehet6séget biztositani. Ebben az esetben a tdbla
soraiban levé celldk jelentik a predikdtum argumentumhelyeit, a teljes sorok
pedig egyenként , kiadjdk” a propoziciokat. De lehet mds szintaktikai meg-
oldast is vélasztani. Definidlhatunk példaul egy primitiv jelol6nyelvet (ami
egy metanyelv az adatbazis nyelvéhez képest), és a jelolényelv elemeinek
és a targynyelvben nem szerepld szintaktikai jeleknek a segitségével elhata-
rolhatjuk egymadstdl a tartéhalmaz elemeit a predikdtumséma szemantikd;ja-
hoz igazodva. Mindezt két relacié felhasznaldsaval tehetjiik meg. El6szor
is sziikségiink van arra, hogy a predikatumlogikai kijelentést mint specidlis
szovegrészt meg tudjuk adni, majd definidlnunk kell a predikdtumséménak
megfeleld propoziciok elhatdroldsinak moédjat. Amikor egy predikatumsé-
mat megadunk, akkor rogzitjiik, hogy:

m egyrészt az adott reldcié milyen aritdsd, vagyis hdny argumentumhelyet
tartalmaz,

m madsrészt az argumentumok logikai értelemben milyen sorrendben kove-
tik egymast,

® harmadrészt az egyes argumentumhelyekre milyen ,értékeket’ lehet be-
irni.

Ezt gy tudjuk biztositani, hogy a predikdtum argumentumhelyeit egy soro-

zat elemeiként definidljuk, ami altal egyértelmiien elkiilonithetjiik ket egy-

mastél, sot, egyértelmiien hivatkozhatunk is rajuk a tovabbiakban.®? Megha-

tarozasunk a kovetkezdképpen formalizdlhat6.

82 Az a tény, hogy a predikatum argumentumhelyeit sorozat elemeiként definidljuk, nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az argumentumhelyekre irt konkrét argumentumértékek
rendezve lennének. A sorozat tételezése csak annyit jelent, hogy az argumentumhelyeket
egyértelmlien azonositjuk vagy masként szdélva: ,,indexeljiik’, ami utdn és ami alapjdn mar
tetsz6leges sorrendben kezelhetjiik is azokat.
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ARGUMENTUMSOROZAT ELEME

Az R4, Sorozat eleme relacié az M tartéhalmaz elemeit sorozatba allitja, ami
altal kapcsolatot teremt, ugyanakkor egyértelmii elhatarolast is biztosit a predi-
katum argumentumhelyei k6z6tt.

Dom(Rparg) C IN NRange(Rparg) C M ARparg fiiggvény

(R8) R(1. argumentum, 2. argumentum)
<R><arg_2></arg_2><arg_1></arg_1></R>

Miutan képesek vagyunk a predikdtum argumentumhelyeit azonositani (és
igy elhatdrolni egymadstdl azokat), masodik 1épésben azt kell megadnunk,
hogy a predikdtum argumentumhelyeire az 4bécé milyen elemeit irhatjuk be.
Ezt aziltal tehetjiik meg, hogy az dbécénk elemei kozott tipusokat, osztalyo-
kat hozunk létre. Kordbban rogzitettiik mar, hogy adatbazis esetében a nyelvi
sz6tar elemei a lexikai egységek (szétovek, kifejezések) lesznek.®? Ezek ko-
zott az egyik legfontosabb paradigmatikus relaciét tigy definidlhatjuk, hogy a
lexikai egységeket osztdlyokba soroljuk, és ezéltal mar megteremtjiik annak
lehet6ségét, hogy a predikatumhelyekre {rhaté nyelvi elemekre tartomanyi
korldtozdsokat irjunk el6. Mivel azonban ez a miivelet nyelvi elemek kozti
kapcsolatokon alapul, vagyis a szemantika teriiletére tartozik, nem hasznal-
hatjuk az adatbézis szintaktikai alapt meghatdrozasakor.3* Korabbi definici-
6inkhoz sem haszndltunk szemantikai informdciét, igy kizarélag szintaktikai
jegyek alapjén hatdroztuk meg a szoveg fogalmat is.

Az adatbazis definidlasdhoz tehdt nem tartozik hozza a predikatumhelyek
bemenetére vonatkozd szemantikai korldt, de valami mds reldcidt azért még
taldlnunk” kell. Kordbban emlitettiik, hogy az adatbazist predikdtumok
és propozicidk rendszereként hataroztdk meg az adatbazis-elmélettel foglal-
koz6 szakemberek. igy csak a meghatdrozasbdl kiindulva mér formalizdltuk

83 Itt azért érdemes megjegyezniink, hogy a nyelvi szGtar itteni értelmezése jéval nagyobb
terjedelmet ad, mint a hagyomanyos szétarértelmezések. Példdul a szétarba tartoznak a tulaj-
donnevek, melyek nagy részét a hagyomanyos felfogés kirekeszti a szotarbol.

84 Ha jobban belegondolunk az adatbdzisok hasznalatiba, akkor észrevehetjiik, hogy a tény-
leges gyakorlatban is igy van ez. Bizonyos kritériumok alapjan (melyeket épp most prébalunk
meg pontosabban definidlni) megallapithatjuk nyelvi elemek bizonyos rendszerérdl, hogy az
adatbdzis-e (vagy nem az), majd ezutdn mindsithetjiik az adatbdzis tartalmat — ekkor mar
egyértelmiien szemantikai tudds alapjan —, és mondhatjuk azt, hogy a formailag adatbazis-
ként mlikod informacidhalmaz tartalmilag semmit sem ér, mert értelmetleniil vannak benne
az adatok egymdshoz rendelve. Ha egy magyar nyelvii adatokat tartalmazé adatbdzist kap a
kezébe egy magyarul nem tud6 szakember, akkor azt megéllapithatja, hogy adatbazisrél van

sz6 anélkiil, hogy az adatbdzisba foglalt adatok jelentését, tartalmat értené.
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a predikdtum rogzitésének lehetdségeit, tehat az van hétra, hogy tisztazzuk
azt, hogyan lehet a predikdtumsémakhoz illeszkedd propozicidinkat forma-
lisan megragadni. Ehhez azt kell el6szor észrevenniink, hogy amikor azt 4l-
litjuk, hogy az adatbazis felépitése nem jelent mast, mint a predikatumsémat
meghatdroz6 sorozathoz illeszkedd propozicidk egymads utin vald rogzitését,
vagyis az dsszetartozo propoziciok mind azonos predikdtumosztalyba tartoz-
nak. Ezt az osztdlyba tartozdst kell megragadnunk ahhoz, hogy az adatbézis
definicidjat teljessé tehessiik. Ehhez arra van sziikségiink, hogy egy ekviva-
lenciarel4cidt hozzunk létre a szintaktikai tér bizonyos elemei kdzott, ame-
lyekhez majd hozza tudjuk rendelni a predikdtumel6forduldsokat.

PREDIKATUMOSZTALY ELEME

Az Ry predikdtumosztaly eleme rel&cié az Pyqr, relacio el6fordulésain értel-
mezett ekvivalenciarelacio (reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv relacio).

Dom(Rprec) C {Rparg} NRange(Rprec) C {Rparg} N Rprec reflextv AR pec szimmetrikus
ARprec tranzitiv

(R9) Rprec(Rigve(;:J@N0S’, ,Kati'),R;oy(,Béla’, ,Juli’)) <> (Roye(,Jénos’Kati’) €
Riove(szEemély, személy)ARy,,.(,Béla’;Juli’) € R,,.(személy, személy))

A meghatarozasbdl az is kiolvashat6, hogy a fent definidlt reldcié masod-
rend(i, ami Osszhangban lehet azzal az elképzelésiinkkel, miszerint az adat-
bézis jobban strukturalt az egyszerii szoveghez képest. Es az dsszehasonlitds
lehetSségének tételezésével egyben elérkeztiink ahhoz a ponthoz is, hogy
meghatarozhassuk az adatbazis fogalmat.

A hagyomdnyos szoveget alkot6 reldcidk koziil az egynemiiség és egyez-
tetés reldcidit azonnal kizartuk az adatbazis esetén, majd egy hosszabb gon-
dolatmenet utdn dllapitottuk meg azt, hogy a kovetkezési reldcié is elhagy-
hat6.8> A szoveg meghatdrozdsakor tdimaszkodtunk még a kozvetlen fiig-
gbségi’ relaciora is. Ez a relacio a kijelentés (hagyomanyos szoveg esetén a
mondat) elemei kozt 1étez6 szintagmatikai kapcsolatokat irja le, ezért nincs
réd sziikségiink az adatbazisokon beliil, ahol a mondatba illesztés szabaly-
szerliségeit6l eltekintiink. Ugyanezt mondhatjuk az ,0sszetevgjének eleme’
reldciordl is, noha — legalabb részben — ez az adatbazisokban is felépithetd,
érvényesithet6 lenne. Az adatbdzis definidldsdhoz tehdt nincs sziikségiink

85 Egyetlen helyen ugyan meg lehetne tartani (amikor a kifejezésekben mint szotéri egy-
ségekben tobb sz6 szerepel egymds utdn, ahol fontos a kovetkezési sorrend), de mivel nem
annyira lényeges ,.tartozéka” az adatbazis jelenségének, ezért inkdbb elhanyagoljuk.
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a hagyomdényos szoveget alkoté otfajta reldciora, helyettiik teljesen tj rela-
cidk kellenek. Az — argumentumsorozat eleme és a predikdtumosztély eleme
reldcidkra tdmaszkod6 — adatbazis meghatarozasa a kovetkez6 lehet:

ADATBAZIS

Ha adott egy természetes nyelv szétari egységeibdl (sz6toveibdl és kifejezése-
ibdl) &ll6 X, dbécé, a Vy, szintaktikai tér az M tartéhalmazon értelmezett R 4,
argumentumsorozat eleme és R,... predikatumosztaly eleme reléciokkal és ¢,
az M tartéhalmaznak a X, dbécébe vald leképezése, akkor a ¢ fliggvény és a
V1, szintaktikai tér Db sorozatat adatbdzisnak nevezzik.

Db =<Vyp,¢ >, ahol Vy =< Mvaarg~,Rprec >

(Db1) Magyarorszag telepllésstatisztikai adatrendszere, 2005 (TSTAR)

A fenti definicionk a legegyszer(ibb, azaz egyetlen predikdtumsémabdl fel-
épithetd adatbdzisra vonatkozik, de a gyakorlatban sokkal 6sszetettebb adat-
bazisok vannak, melyek sémdja sok predikatumséma 0sszefiiggd rendszere-
ként irhat6 le. Ez is lefrhat6 lenne formalis eszkdzokkel, de ezt megtenni itt
foloslegesnek véljiik.

Mindenesetre minél tobb predikdtumsémdbdl kell felépiteni a teljes adat-
bazissémat, anndl inkdbb strukturaltnak mondhaté az adatbazisban foglalt
informdcidhalmaz. Bér a struktira, strukturdltsidg problémdjdval kapcsolat-
ban nem meriiliink bele a részletekbe, azért egy rovid fejezetben érdemes
kitérni arra a kérdésre, mit mondhatunk az informdciétipusok és a struktu-
raltsag viszonyarol.

2.4.3. Informaciétipus és struktira

Ha a kiilonb6z6 informacidtipusok esetén értelmes és lehetséges struktira-
fogalmakat, a strukturdltsiag fogalménak értelmezési lehetdségeit keressiik,
akkor a kordban bemutatott informéciétipusokbdl kell kiindulnunk. Mivel
a késébbiekben a digitalis kultira egyik legfontosabb tevékenységét, a ke-
resés miiveletét is elemezni szeretnénk, ahol kiemelt jelent6sége lesz a szo-
vegallomédnyokban torténd keresésnek, elemzésiinket a szoveg és struktira
kapcsolataval kezdjiik.

Megéllapitottuk, hogy a széveg specidlis kép, nyelvi kép, pontosabban
nyelvi képek sorozata. Ez azt jelenti, hogy a szoveget alkotd képi elemekhez
(a betliiras vildgdban a betlikh6z, majd a beldliik képzett szavakhoz, illetve
mondatokhoz) jelentést rendeliink. A szdveg mondatok sorozata, amelyen
beliil — egyeldre szamitégéppel — nem tudunk pontos elhatdrolasokat tenni.
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Sem a szdvegben, sem a szdvegben levé mondatokon beliil nem tudunk ki-
sebb részeket elkiiloniteni és/vagy megtaldlni. A szdveg tehdt — a monda-
tainak komponenseit tekintve — nem strukturdlt. Vagy masként: a szdveg
predikdtumlogikailag nem strukturalt.

Ezen a mozzanaton véltoztat az adatbdzis, amely ugyanigy képi-nyelvi
alkotorészekbdl all, mint a szoveg, &m az adatbazisban a mondatoknak meg-
felel alkotéelemek (a rekordok), illetve a szavaknak megfeleltethetd dssze-
tevék (a mezdk) kozott dllandé kapcesolat all fenn. Més szavakkal az adatba-
zis predikdtumlogikailag strukturdlt, méghozza sok esetben nagyon er8sen
strukturdlt. Epp ez adja a 1ényegét és értelmét! Noha az el6z6 fejezetben
hosszan elemeztiik az adatbdzis fogalmdhoz sziikséges reldcidkat, nem art
roviden ujra 6sszefoglalni, mit értiink predikdtumlogikai strukturaltsidg fo-
galma alatt. Ez a min&sités propozicidk és elsérendii predikatumok integ-
réns rendszerének 1étezésére utal, ami nem jelent mdst, mint hogy a nyelvi
megnyilvanulasainkat el8szor sematizédljuk (azaz kijelentéseinkhez megfe-
leld predikdtumlogikai szerkezetet rendeliink), majd ezutdn a vilagrol sz616
tudasunkat — a megadott predikatumlogikai sémaknak megfeleléen — propo-
ziciok adott sorozatdval rogzitjiik (azaz a nyelvi informdacidinkat, az adatain-
kat adatbazisok rekordjaiba irjuk).

A predikatumlogikai strukturdltsdg léte vagy kialakitdsa persze nem az
egyetlen lehet6ség valamilyen informaciéhalmaz belsé szerkezetének 1étre-
hozédsara. A hangillomédnyokban, a képi tartalmakban is van struktira, csak
az nem nyelvi jelentést hordoz, hanem valami mast (még akkor is, ha — at-
vitt értelemben — beszélni szoktunk a kép vagy a zene jelentésérol). A kép,
a hang strukturdltsagat sokkal inkabb valamilyen mint4zat (valamilyen ,,l-
land6” vagy ,,ismétl6d6” tér- vagy idSbeli szerkezet) 1étezésével, keresésé-
vel, megtaldldsival ragadhatjuk meg. Es a képi vagy hangillomanyokban
pont az ilyen mintazatok szerint probalkozhatunk meg a keresés miiveleté-
vel. A kép és a hang tehdt lehet mintdzat szerint strukturdlt.

A fentiek alapjan az egyes informacidtipusok strukturdltsdgar6l az aldb-
biakat mondhatjuk el:

m az {rés- és a beszédszoveg predikdtumlogikailag nem (vagy csak nagyon
gyengén) strukturdlt,

m az adatbézis predikatumlogikailag erésen strukturalt,
m az 4llokép képmintdzat szerint strukturdlt,

» a mozgokép képmintazat €s id6 szerint strukturalt,



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 105 — #105

2. Informdcio

® a hang hangmintdzat szerint strukturalt.

105

Amikor a kiilonb6z6 informdcitipusok szerint felépitett dllomdnyokban
keresiink, akkor messzemenéen ki lehet haszndlni a fenti értelemben vett
strukturdltsag 1étét (illetve a fokat), bar meg kell jegyezziik, hogy a fenti
strukturéltsagi-strukturalasi lehetéségek a gyakorlatban nagyon eltéré mér-
tékben terjedtek el. A mintdzat szerinti strukturdltsdg lehet6ségei ma még
joval kisebbek a predikatumlogikai strukturaltsdgbol fakadé lehet6ségekhez
képest. Ez a sajitossdg magyardzhatja azt a hihetetlen dinamizmust, ami az
adatbazisok terjedési sebességét és volumenét jellemzi.

melddia-,
harmdnia- és

mozgokép

néma
mozgokép
hangos
mozgbkép

ritmusképzés

hangképzés ‘

( allokép ) Lzenemﬁ J
képlehatérolas
‘ allékép *—f‘{ kotta ‘

‘ betivetés

mezéhatérolds

rekordhatérolds

téblazat
normalizalas

adatbazis |
grafikonos

megjelem’t‘és

karakteres

malas

kozpontozas
mondaton kiviil

linedris

nem-linedris

grafikon

megjelenités ‘ Ji
heszéd(md)
‘ hipertext \ ‘ iras(md) :‘

‘ tébla

|

{

} multimédia

Részben a strukturdltsag problémadjara, részben az informdciétipusok el-
kiilonitésére figyelve a fenti dbrdn Osszegezhetjiik az eddig targyalt legfonto-
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sabb fogalmaink kozotti 6sszefiiggéseket. Az dbraval elsédlegesen a szoveg
€s az adatbazis belsd szerkezeteinek szemléltetésére torekedtiink, ezért egy-
részt feltiintettiik a szoveg €s adatbazis strukturdltsdgat ,,biztositd” dsszete-
voket, masrészt beirtuk az dbraba a legfontosabb szerkezetképzd miivelete-
ket, relaciokat. A zenemi fogalmat csak az érdekesség kedvéért szerepeltet-
jiik az dbran, és érdemesnek tartjuk megemliteni azt is, hogy az adatbazisban
tarolt informacidt kétféle reprezentcids formdban is megjelenittethetjiik, hi-
szen az adatokat — legaldbbis azok adott tipusat, jelesiil a szamszerd adatokat
— karakteres/tdblazatos, illetve grafikonos (,,csak” képi) formdban egyarant

reprezentalhatjuk.
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Eddig csak az iizenetformélds és -4tadds absztrakt lehet8ségeir6l volt szo.
Ahhoz, hogy az iizenetatadas ténylegesen megvaldsuljon, arra van sziikség,
hogy adott inform4cidtipus (vagy azok ,.keveréke”) alapjan felépitett iize-
netet valamilyen hordozéeszkoz segitségével masok szamara befogadhatéva
tegyiink (4ltaldban id6ben eltolva). Ehhez a dokumentum fogalmaét kell de-
finidlnunk, amit a kozvetitett tartalom és valamilyen hordoz6 egységeként
hatarozunk majd meg. Els6 1épésként dj fogalmat kell bevezetniink — az
informaciétipusok dltalanositdsaként —, melynek segitségével meg tudjuk je-
161ni a kommunikatum ,.tartalmi 6sszetevojét”.

A kommunikicié sordn atadni/befogadni kivant iizeneteinket a kordbban
bemutatott és definidlt informaciétipusok valamelyikébdl vagy azok vala-
milyen keverékébdl épithetjiik fel. Az lizeneteket alkot6 informécidtipusok
folérendelt fogalmaként bevezethetjiik a fartalom terminusat, és az eddigie-
ket dltaldnositva azt allithatjuk, hogy a kommunikéci6 célja az iizenetekbe
foglalt tartalom eljuttatasa a cimzettekhez. A dolgokra forditott néz&pont-
bdl tekintve azt is mondhatjuk, hogy a tartalom tipusaiként a legfontosabb
informécidtipusok szerint felépitett izeneteket adhatjuk meg. Miel6tt azon-
ban attekintenénk az egyes tartalomtipusokat, illetve ezek egymdshoz val6
viszonyit, el6bb meg kell adjuk a tartalom fogalmanak definiciéjat.'

I A tartalom fogalma nem kiilonithetd el egzaktul az informécié fogalmétdl. A konyv kere-
tein beliil a két fogalom egymads szinonim4jdnak is tekinthetd. Ha nagyon fontos lenne a két
fogalom elkiilonitése, akkor taldn mennyiségi értelemben taldlhatnank koztiik eltérést: barmi-

107
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TARTALOM

Ha adott valamely Inf informaciétipus (T, Db, Pic®, Pic™,Sp,Snd) vagy tdbb in-
formaciotipus valamilyen egylttese, akkor mindezek félérendelt fogalmat Cont
tartalomnak nevezzik.

Cont = {T;V Db; V Pic},V Pic{" V Spy V Snd, }

(T2) F.M. Dosztojevszkij, A Karamazov testvérek c. regény szévege
(Db1) Magyarorszag telepllésstatisztikai adatrendszere, 2005 (TSTAR)
(Picl) &

(Pic3) a Volt egyszer egy Vadnyugat c. film képi anyaga

(Sp1) a Wolt egyszer egy Vadnyugat c. film magyar szinkronhangja

(

w

Snd1)  J.S. Bach A fuga miivészete c. mive

Uzeneteinket teht kiilonféle médon épithetjiik fel, hiszen a tartalom ti-
pusai tobbfélék lehetnek. Nem foglalkozva a ,.kevert” tartalom problémad;ja-
val, csak a ,.tiszta” tartalomtipusokra (informdciétipusokra) koncentrdlva az
alabbi kapcsolatokat, osszefiiggéseket allapithatjuk meg a kiilonboz6 tarta-
lomfogalmaink kozott (3.1 dbra).

A (3.1. abrén szerepelnek olyan fogalmak is, melyeket még nem vettiink
targyaldsba (az adatbdzis fogalma alé rendelhet6 tuddsszervezési rendszerek
kiilonbozo tipusai), de ezek elemzésére a kovetkezd fejezetben keritiink sort,
feltiintettiink még egy-két olyan ,,segédfogalmat” is, amely az osztilyozds
Hteljessé tételéhez” sziikségesek (zorej, egyéb allokép stb.), illetve jeleztiik
még azt a kapcsolatot is, amelyek két tartalomtipus kozoétti transzforméciod
lehetdségét jelzi (a zene mint hang és a kotta mint kép, illetve a beszéd mint
hang és az irds mint kép kozott).

A tartalom meghatdrozasa és rovid jellemzése utdn kovetkezhet a doku-
mentum fogalma. Az el6bbiek elkiilonitése ugyanis ,,csak” arra volt j6, hogy
segitségiikkel jellemezni tudjuk az iizeneteket (informacidk adott egységeit),
melyeket egymdsnak akarnak kiildeni a kommunikal6 felek. Kordbban mar
elemeztiik, hogy a kommunikacié egyik kiemelten fontos tipusa az id6t athi-
dalé kommunikécié. Ebben az esetben az id6ben eltolt iizenetkiildést azal-
tal teszik lehet6vé, hogy az informéciét valamilyen médon rogzitik valami-

s

lyen id6tall6 informacidhordozora, amit a cimzettek igy késébb fogadhatnak

lyen ,kicsi” jelkészletet is tarthatunk informdaciénak, mig tartalomként — meghatdrozhatatlan
mértékben ugyan, de mégiscsak valamivel — nagyobb informaciécsomagot, ,.informaciéhal-
mazt” mindsithetnénk.
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A ; generikus

generikus i g

I """ transzformdcié - - - - - O‘ kotta mozgokép

generikus generikus
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nem nyelvi
hang hallas ? latds
nyelvi

generikus széveg

i ik taxonémia
beszéd  |e----- transzformacio - iras
tezaurusz
generikus
ontoldgia

generikus
v generikus

allokép

generikus
generikus

adatbazis

3.1. dbra. inform4cié- és dokumentumtipusok

be. Ha ezt a jelenséget akarjuk leirni, akkor nem elégségesek az eddig be-
vezetett fogalmaink. A szintaktikai tér és vele az informécid, a tartalom
ugyanis még mind olyan elvont fogalmak, melyekkel még nem tudjuk ki-
fejezni az idében eltolt iizenetkiildés lehetdségét. Az ilyen kommunikécio
tényleges megvaldsitdsdhoz sziikség van valamilyen hordozé kozegre, amely
révén , materializalodik”, ténylegesen atadhatéva és befogadhatéva vilik az
,add’ éltal kiildeni kivant iizenet. Beszélhetiink ugyanis konkrét tartalom-
rél (a példa kedvéért: a Csillagok hiboridja c. mozgdkép-tartalomrdl) anél-
kiil, hogy meghataroznank, milyen konkrét hordozéanyagon lehet ugyanazt
a tartalmat befogadni (mozi- vagy tévéfilmként, videdkazettdn vagy DVD-
lemezen). Ugyanaz a tartalom — érezheten — masként mindsithetd, ha mas
és mas hordozéra rogzitjiik.”

2 Sok minden mds egyéb mellett jelentsen eltérhet a befogad6i élmény attél fiiggben, hogy
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Erre a ,,jelenségre”, az lizenet, a tartalom €s az azt hordoz6 kozeg egyiitte-
sére érdemes alkalmaznunk a dokumentum fogalmat. Amilyen széles kdrben
haszndlt ez a terminus, olyan nehéz ra szabatos definiciét adni. Pontosab-
ban szélva: miér elég régéta létezik egy, a szakmai korokben® elfogadott
és haszndlt meghatdrozds erre a fogalomra, csak épp a tomorsége, illetve a
sziikségszertien benne rejld tobbértelmiiség miatt sokan prébaljak meg tjra
és Ujra meghatdrozni, kitaldlni, dtformdlni a definicidé lehetséges tartalmat.
A szakma altal elfogadott meghatdrozas igy sz6l: a dokumentum rogzitett
informdciébdl és a hordoz6jdbdl ll6 egység. A meghatdrozds egyrészt utal
arra, hogy a dokumentum fogalma mindenképpen magaba kell, hogy fog-
lalja az altala elérhet&vé tett informéaciét. Masrészt a definicidénak tartalmaz-
nia kell azt a mozzanatot is, hogy ezt az informdciét valahogyan, valamire
rogziteni kell, mert az informéci6 csak igy, vagyis a hordozé segitségével ke-
riilhet el a befogadéhoz.* A meghatérozds egyetlen ,,problémdja” az, hogy
nem lehet egzakt médon megmondani, mit jelent az egység fogalma. A do-
kumentumokkal foglalkozé szakmdk sok szdzéves tapasztalata azt mutatja,
hogy barmilyen meghatarozast probaltak is adni az eddigiek sordn arra, mit
lehetne érteni az egység fogalman, mindig lehetett kivételeket taldlni. Ezért
egy olyan &llaspont alakult ki, miszerint meg kell hagyni, hogy az egység
fogalmat mindig a konkrét gyakorlatban alakitsdk ki azok, akik a dokumen-
tumok valamely tipusdval nap mint nap foglalkoznak. Legtobbszor a doku-
mentum létrehozdja (a szerzd) jeloli ki ,,az egység hatarait”, de el6fordulhat,
hogy a szerkeszt6 vagy egy archivator teszi meg ezt. Ebben az értelemben a
dokumentum hatdrainak, az egységnek a meghatdrozdsa mindig ,,0nkényes”.
A fentiek alapjdn a dokumentum fogalmat azzal tudjuk egzakt médon defi-
nidlni, ha a szintaktikai tér fogalmat pontositjuk, ,.konkretizaljuk”, vagy még
inkdbb: ,,materializdljuk”, vagyis megadjuk, hogy az adott tartalmat milyen
konkrét hordozéra rogzitjiik.

ugyanazt a mozgdokép-folyamot a moziban, valamelyik tévé miisordban vagy egy hazimozi-
berendezés segitségével nézhetjiilk meg.

3 Szakma alatt itt a dokumentumokkal foglalkozé archivumi, konyvtdrosi, levéltari stb.
szakmdkat értjiik.

4 Az informaciéhordoz6 kifejezés helyett gyakran eléfordul a média vagy médium termi-
nusa is, aminek azonban nincs teljesen egységes értelmezése, és amit legaldbb kétféle jelentés
mentén haszndlnak széleskorlien. A tdgabb jelentésértelmezés a médiumot a hordozdkozeg
fogalmdval azonositja, mig a sziikebb felfogds 6sszekoti valahogy a nyilvdnossag jelenségé-
vel. Itt csak jelezziik a problémat, de nem foglalunk allast e kérdésben. A médium fogalmara
a kés6bbiekben még visszatériink.
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DOKUMENTUM

Ha az M tartéhalmazt hozzarendeljuk valamely konkrét Mar fizikai informéacio-
hordozbhoz, akkor a Conr tartalom és a Mar fizikai informaciéhordozé egyiittesét
Doc-t dokumentumnak nevezzik.

Doc =< Cont,Mat >

(Doc1)  Csillagok haboruja c. mozgdkép mozifilmen
(Doc2)  Csillagok habordja c. mozgdkép DVD-lemezen
(Doc3)  Csillagok haboruja c. mozgdkép videokazettan

A megadott konkrét példdk onmagukban is egyértelmiien szemléltetik a
dokumentum fogalmédnak hordoz4-kotottségét: ugyanaz az informécié fo-
gadhaté be mindegyik dokumentumpélddban, mégis mds és mas dokumen-
tumtipusnak kell tartanunk azokat a hordozéik kiillonbozdsége miatt.

Természetesen lehetséges, hogy egy dokumentumba tobbféle informéacio-
tipust is ,,beletegyiink™ (példdul a képeskonyvbe szoveget és képet, a hang-
adatbazisba szoveget, adatot, képet, mozgdképbe alloképet és hangot illeszt-
hetiink stb.). Ekkor ,,vegyes” dokumentumrol beszélhetiink.

Vannak tehat informdcidtipusaink, tartalmaink, és ezekre tdmaszkodva
sokféle dokumentumtipust kiilonithetiink el egymastél. A dokumentumok
elsédleges jellemzését a benniik foglalt tartalom szerint végezhetjiik el. A
dokumentumok létrehozdsdnak, meg6rzésének mindig az a célja, hogy azok
tartalmat atadjuk, elérhetévé tegyiik masok szdmdra, ezért a dokumentum
és a tartalom fogalma elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik egymassal. Epp
ezért olykor még felcserélhet6 médon is haszndlhatjuk a két fogalmat, bar
ekodzben mindvégig tudatidban kell lenniink a koztiik levd kiilonbségnek is.
A dokumentum fogalma mindenesetre olyan mértékben hozzidkapcsolddik
az id6ben eltolt kommunikdacié jelenségéhez (utdbbi pedig annyira fontos
jelensége a kommunikéicié egészének), hogy érdemes a dokumentumokat
hasznal6 tizenetcserét dokumentumkommunikdcionak nevezni.

A dokumentumkommunikacié miatt annyiban érdemes valtoztatnunk a
kommunik4cids modelliinkén, hogy a ,.folyamatdbraba” az iizenettdl elkii-
Ioniilten felvehetjiik a hordozdra rogzitett iizenetet, vagyis a dokumentumot.
Ez a mozzanat azért kiemelten fontos fejlemény (mind a kommunik4cié mo-
delljét, mind a kommunikécio torténetét illetben), mert azt mondhatjuk, hogy
a dokumentumok megjelenésével (és kiillonosen a szdmuk novekedésével)
voltaképp egy Uj informdacidforrds jon létre. Amig az eredeti modellben a
két kommunikdtor (a kibocsité és a befogadd) cserélte az ilizeneteket, addig
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a dokumentumkommunikécié annyit jelent, hogy — bizonyos értelemben —
harom szerepldssé vilik a folyamat, hiszen a befogadd vagy a kibocsaté sze-
rezhet informéciot, vagy a dokumentumokhoz fordulva a kordbban rogzitett
tartalmak univerzuméban keresheti meg (kérheti ki) maganak a sziikséges
informaci6t (3.2 dbra).”

befogadé

‘ | tartalom > ‘

Ay
kibocsétd %

g

3.2. dbra. a dokumentumkommunik4cié folyamatédbrija

A dokumentumok, az archivumok idében eltolt informéacioi — szemben a
valds ideji kommunikécié kiillonboz6 formdival — azaltal tudjdk leginkdbb
megndvelni a kommunikécié hatékonysigat, hogy az iizenet kibocsdtdsanak
(egyszeri, itt fg) idejéhez képest a késSbbiekben még sokszor (t1,1,...,t,
id6pontokban) és egyre tobb ember szamadra teszik lehet6vé a tartalom eléré-

sét, befogadasat.

3.1. Archivum

Miutan meghataroztuk a dokumentum fogalmat, érdemes tagitanunk eddigi
szemléletmdédunkon, hogy egy kicsit tdvolabbrdl vizsgalhassuk a kommuni-
kaci6 jelenségét. Késébb ugyan alaposabban fogjuk elemezni, de mar most
jelezziik, hogy a dokumentumkommunikécié egyik célja az, hogy minél tobb
ember szdmdra eljuttathat6 legyen az eredeti lizenet. Ennek egyik médja az,
hogy a hordozora rogzitett tartalmat az idé miltaval egyre tobben képesek

lehetnek befogadni, de ennél sokkal fontosabb az a lehet6ség, hogy ha mar

5 A dokumentum felbukkandsdval tehdt egy djfajta tevékenység sziikségessége is felmeriil:
a dokumentumok tartalmaban valé keresés miivelete, amir6l a metaadatok targyaldsakor is,
de 6ndlldan is sz6t ejtiink még.
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egyszer rendelkezésre all egy hordozoéra rogzitett dokumentumpéldany, ak-
kor azt sokszorositva (azaz mdsolatokat létrehozva) nagysdgrendekkel tobb
cimzetthez juttathat6 el (akdr egyid6ben is) ugyanaz a tartalom. E kommu-
nikdciés forma hatékonysdganak eredményeként természetesen egyre tobb
dokumentum jon 1étre, és ezdltal djfajta probléma keletkezik a dokumentu-
mok univerzumaban. Ha informaciét nem csak a masik embert6l (a mo-
dell szerinti kibocsat6tol) lehet varni, hanem mér a dokumentumokba régzi-
tett tartalmak segitségével is lehet6ség van erre, akkor valamely informécio
megszerzéséhez azt is tudnunk lell, hogy azt épp melyik dokumentumban le-
het megtaldlni (vagyis melyik dokumentumban érdemes keresni utdna). Ez
annyit jelent, hogy a keresés tobbfokozativa vélik, mert azel6tt, hogy meg-
kereshetnénk a szamunkra sziikséges informdciét az azt tartalmazé doku-
mentumban, el6bb még meg kell tudnunk keresni a szoban forgé dokumen-
tumot magdat. E probléma leirdsara és kezelésére megint csak Uj kategoriat
kell beemelniink a fogalmi teriinkbe, és hasznalatba kell venniink a doku-
mentumgyiijtemény vagy archivum fogalmat.

A kiilonb6z6é dokumentumokat az emberek régtdl fogva gytijteményekbe
rendezik: formai, tartalmi és szervezeti jegyek alapjan kiilonféle memoriain-
tézményeket allitanak fel, ahol az adott tudésteriilet kdnonja 4ltal fontosnak
tartott dokumentumokat elérhetdvé teszik a kés6bbi befogaddk, befogadds
szamara.% De minél nagyobb a gytijteményben tarolt dokumentumok szama,
anndl nehezebb feladat megtaldlni benne egy dokumentumot. A gy(ijtemény
mint olyan, puszta létével mar felveti a keresés képességének, a keresés szol-
géltatasanak sziikségességét. EbbGl a szempontbdl nézve a memoriaintéz-
ményekben mindig ugyanazt a két feladatot kell megoldani: mindig kétfajta
térben kell keresni.

Egyfel6l meg kell taldlni, melyik dokumentumot akarjuk megszerezni
magunknak, masfel6] meg kell tudnunk azt is, hogy fizikailag hol van el-
helyezve a gy(lijtemény foldrajzi-fizikai hatdrain belill az elérni kivéant do-
kumentum. Az els6 cél eléréséhez a képzett ,,informacids térben” (a ,ka-
talégusteremben”), a masodik esetben a valds fizikai térben (a ,,dokumen-
tumtdrban, raktdrban”) kell mozogni. Mindkét esetben sziikség van viszont

6 A memdriaintézmény fogalménak sziikebb értelmezésekor a tarsadalmilag kiemelten ke-
zelt intézményeket, mint a konyvtarakat, archivumokat, levél, foté-, videé-, kép-, hangta-
rakat rendelhetjiik generikus elemként a fogalom ald, de megengedhetd egy ennél tidgabb
értelmezé€s is, amikor minden dokumentumtaroldsi és -rendezési megoldast (pl. egy vdllalati
dokumentumtdrat vagy akdr egy nagyobb csalddi lemezgytjteményt) is ide sorolunk.
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olyan kisegit6 informéciora, melynek segitségével ténylegesen megtaldlhat-
juk a keresett dokumentumot. A dokumentumainkhoz tehét azért kell meta-
informdacidkat rendelni, hogy konnyebben meg lehessen taldlni &ket.

Akarhogy is er6lkodnénk, vélhetSleg sosem tudnank egzakt kritériumokat
megfogalmazni arra, milyen gy(ijteményi/gyijtési szempontot lehetne defi-
niciéba foglalni a dokumentumgyjtemény fogalmanak kialakitdsahoz, ezért
ezt — meggydz6désiink szerint és tudatosan — ,,homdlyban” hagyjuk. Az ar-
chivum fogalam definicidja tehat az alabbi lehet:

ARCHIVUM

A Docy,Docy,...,Doc, dokumentumok valamilyen szempont szerinti halmaza-
nak és a PoV gyUjtési szempontnak az egyUttesét Arch archivumnak nevezzUk.

Arch =< {Docy,Doc,,...,Docy},PoV >

(Arch1)  US Library of Congress
(Arch2) Magyar Nemzeti Filmarchivum
(Arch3) iskolai kdnyvtar

(Arch4) csaladi hanglemezgyijtemény
(Arch5)  Amazon kdnyvaruhaz

Pusztan technikai szempontokat figyelembe véve azt is mondhatjuk, hogy
az archivumok ko6zé sorolhatnank mindazokat az intézményeket, amelyek
dokumentumok valamilyen gytijteményét kezelik, tehat példaul a dokumen-
tumokat arusité kereskedelmi egységeket, konyvesboltokat, zenedruhdzakat
stb.”

3.2. Metaadat

Amidta az ember dokumentumokat hoz létre, azéta 1étezik a dokumentu-
mok tdroldsdnak igénye is. A dokumentum és a dokumentumgydjtemény
(archivum) szorosan 6sszetartoz6 fogalmak. Amikortdl a kiillonboz6 fajta
dokumentumokat 0sszegyijtjiik, megjelenik, majd egyre inkabb felerdsodik
az az igény, hogy az archivumban térolt anyagokat kdnnyen meg lehessen
talalni. Persze ugyanez a fajta igény jelenik meg akkor is, amikor dokumen-
tumok sokszorositott példanyait (konyveket, gramofonlemezeket, képeket,
cd-lemezeket stb.) kell kereskedelmi forgalomban értékesiteni, azaz amikor

7 Ha az archivum helyett a dokumentumgy(jtemény terminusat hasznalnank (mint ahogy
jelen kontextusban a két kategdria egymas szinonimdjaként tekinthets), akkor talan mar nem
is tlinne annyira idegennek ez az elképzelés.



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 115 — #115

3. Dokumentum 115

elemi érdek (és cél), hogy a dokumentumpéldanyok hivatkozhatéak, meg-
taldlhatéak legyenek. Az effajta igények mind azt kovetelik meg, hogy a
dokumentumokhoz kiegészité informacidkat, metaadatokat rendeljiink. A
kérdésre (hogy mindezt hogyan, milyen rendszerben és milyen tartalommal
tegyiik) vélaszt egyrészt a konyvtdri vildg gyakorlatabol, masrészt a halézati
kommunikécid terepérdl szerezhetiink.

Az els6 fontos teend6nk, hogy pontositsuk kicsit a metainformécié értel-
mezését. Bar a gyakorlatban nem nagyon tisztazzdk, van-e kiillonbség, és
ha van, akkor mi az eltérés a metainformacié és a metaadat fogalmai ko-
zott. Megitélésiink szerint a dokumentumokhoz rendelt metainforméciok
mindig strukturdltaknak mondhatéak, ami azt jelenti, hogy mindig tudnunk
kell, hogy egy adott dokumentum kapcsan annak milyen tipusti metaadatardl
van sz0, és a konkrét metaadattipusnak milyen konkrét értéke van. Emiatt a
metainformdciét Iényege szerint metaadatnak kell tartanunk, és a metaadatok
dokumentumhoz rendelése mindig egyet jelent azzal, hogy valamilyen adat-
bazisséma segitségével rogzitett metaadattipusok konkrét értékeit rendeljiik
a konkrét dokumentumokhoz.?

A metainform4cid tehdt 1ényege szerint metaadat. Ezen az 4llitdson nem
valtoztat az a tény sem, hogy nagyon gyakran nem klasszikus adatbazisok-
ban tdroljdk a metaadatokat (hanem példdul jeldlényelvek segitségével a do-
kumentumokhoz koétik valami médon 6ket). A 1ényeg azonban csak annyi,
hogy adott kontextuson, tehdt adott informacié- és dokumentumtipuson, il-
letve szervezetrenden beliil a leir6 nyelvi informacidkat rogzitett cimkék
mentén, tehdt strukturdlva rendeljik a dokumentumokhoz. Ha fenndll ez
a helyzet, akkor metaadatokrol, tehat adatokrdl, adatbazisrol beszélhetiink.

Erdemes tdjra hangsulyozni, hogy a dokumentum, az archivum, a meta-
adat és a keresés fogalmai elvalaszthatatlanok egymastdl, bizonyos értelem-
ben csak egymast feltételezve tudjuk értelmiiket, funkcidjukat meghatarozni.
A dokumentumot azért hozzuk létre, hogy id6ben késébb (,,mindorokké”) el-
érhetévé tegyiik a masokkal k6zolni kivant informéciét. Bar azon biztosan
lehetne vitatkozni, hogy lehet-e definidlni a kommunikéci6 sordn a méasiknak
kiildott tizeneteinknek legkisebb — elemi — egységét, de azon talan nem, hogy
a dokumentumainkba — tipikus médon — nem egyetlen ,,elemi lizenetet” rog-
zitliink, hanem sok elemi egységbdl 4ll6 ,,iizenetrendszert”, izenetsorozatot
sUritiink.

8 A dokumentumok metaadatai kozott természetesen keresni lehet, ezért a késbbiekben
targyalt keresési modelliinket majd ki kell egésziteniink a metaadat tartomdnyban torténd
keresés lehetségével.
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Ez adja a dokumentum részekre tagoldsdnak lehet6ségét. Ha pedig a do-
kumentum részekbdl all, akkor ebbdl a puszta ténybdl egy nagyon fontos
kovetkezmény fakad: sziikségiink lehet arra, hogy megtaldljuk a dokumen-
tum egészén beliil, hogy hol van egy bizonyos rész, egy bizonyos ,.elemi
tizenet”? Vagyis el6fordulhat, hogy keresni akarunk a dokumentumban. A
keresés célja ekkor az, hogy megtaldljuk az egészben valamilyen részt. Ko-
rdbban azonban mar jeleztiik, hogy a dokumentum nemcsak ,.lefelé¢” (a do-
kumentumrész irdnyaba), hanem ,,folfelé” (a dokumentumgytijtemény ira-
nydba) sem rendelkezik egyértelm{i hatdrokkal, amibdl kdvetkezden nyu-
godtan feltételezhetjiik, hogy a keresés probléméja nemcsak a dokumentum-
dokumentumrész viszonylatdban lehet relevans, de éppigy érdekessé valhat
a dokumentum-dokumentumgyijtemény kapcsolatrendszerben is.” A kere-
sési igény megjelenése ,,magdval hozza” a metainformécié megjelenését is.
Bér maga a fogalom — ismereteink szerint — nem tdl régéta van hasznalatban,
az altala leirt jelenség mar nagyon régtdl fogva létezik. Igaz, azt is latnunk
kell, hogy ez az igény — a dokumentum irdnyabdl, a dokumentum készit6jé-
nek szempontjabol egyaltalan nem magatdl értet6dd, s6t, bizonyos informa-
cidk esetében még csak nem is kielégithetS.! Ma mar nehéz elképzelni, de
tény, hogy a konyvnyomtatas kezdetén, amikor az elsé ,,tomegesen” terjeszt-
hetd dokumentum, a nyomtatott konyv megjelent, sokdig még nem létezett
a — mdra mar természetesnek, sot, kdtelezének tlind — elsd oldal, a boritd, a
cimoldal ,,intézménye”.

Nem volt tehat olyan metainformdacié, amely segithette volna a kdnyvet
kézbefog6 embert a konyv tartalmanak megitélésében, amelyrol a konyv leg-
fontosabb adatait (a konyv cimét, szerzgjét, kiadgjat, a kiadds datumat stb.)
le lehetett volna olvasni.!! Ehelyett az els6 oldalon némi bevezetd, 6sszegzd
informdcid utdn rogton a konyv tartalma kovetkezett. Az éltaldnos adatok a
kolofonba keriiltek, ami azonban sokdig a konyv hatuljan volt. Nem kevés
1d6 kellett ahhoz, hogy megjelenjen, majd véglegessé véljon az az elképze-
1és, miszerint érdemes €s értelmes az elsd oldalra elhelyezni a konyv alapin-

z 2

formdciéit. A lasst valtozdsnak kezdetben — a kés6bb egyre nyilvdnval6bba

9 Ez egyébként mdr csak azért is igaz, mert a dokumentum és a gy(Gijtemény viszonya is
ugyanigy rész-egész jellegli, mint a dokumentum és a szegmens kapcsolata, csak a rész-
egész relacié masfajta jelentését kell hasznalnunk.

10Egy kényv iréja példdul nyilvan nem tudhatja azt, hogy kényvét hogyan, hol fogjak egy
konyvtarban tarolni.

1 [Febvre & Martin 1998] 83-86.0.
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valé6 praktikus szempontokat megel6zve — nagyon prézai okai voltak. Mivel
az els6 konyveken rogton az elsé oldalon ott volt a tartalom, az ,.értékes szo-
veg”, viszont a korabeli technoldgia ,,gyengesége” €s az intenziv hasznélat
miatt az els6 oldal gyakran és konnyen bekoszol6dott, megrongalédott, ezért
iddvel az értékes tartalmi informdaciét mar a konyv bels6 oldalain kezdték el
nyomtatni. Emiatt persze tiressé valt a konyv kiils6 els6 oldala. Ezt az Grt
kitoltve kezdték el aztdn a konyv rovid cimét ide nyomtatni, majd miutin ha-
mar kideriilt, hogy ennek a megolddsnak milyen erds informativ értéke van,
fokozatosan egyre tobb adatot tettek ki ide, és ezéltal fokozatosan kialakult
az 4j ,,intézmény”’, é€s megjelent a konyv cimoldala.

De arra vonatkozéan, hogy a dokumentum és a metainformacié kozott
nincs sziikségszertien 1étezd kapcsolat, hivatkozhatunk az otthoni videdzas
sordn létrejott dokumentumokra is, azokra a hdzi ,,videdetlidokre”, melyek
esetében semmilyen kiegészitd informaciét nem taldlunk az eredeti, 1ényegi
tartalom, a mozgokép-folyam kiegészitéseként. Ha nincs tartalom (tartalom-
informacid), akkor nem lehet dokumentum, de dokumentum Iétezhet meta-
informacié nélkiil. Ut6bbi azért kell, hogy keresni tudjunk a dokumentum-
gyljteményben (adott dokumentumot) vagy a dokumentumban (adott doku-
mentumrészt).

Akdrmilyen ,.ellenpélddkat” is hoztunk azonban a fentiekben, a meta-
adat és a dokumentumok minél nagyobb archivumardl van szé, anndl in-
kabb elvélaszthatatlanul dsszekapcsolédnak a gyakorlatban. Metaadat nél-
kiil ugyanis nem lehetiink igazan sikeresek az archivumok hasznédlatdban. A
tovdbbiakban tehdt megvizsgaljuk a metaadatok kiilonféle tipusait.

Két szempont szerint tipizdlhatjuk a metaadat fogalmat. Egyrészt — a
konyvtdri, archivumi vildgban érvényes gyakorlat szerint — érdemes elkii-
I6niteni a metaadatok két nagyobb csoportjat, a formai és a tartalmi feltard
adattipusokat. A formai feltaré adatok azokat a dokumentumokkal kapcso-
latos informécidkat irjak le, amelyek a dokumentum tartalméhoz képest kiil-
sodlegesek, a dokumentum létrehozdsaval, formatumaval, elérhetdségével,
haszndlatdval kapcsolatosak. A formai metaadatok minésité vondsa az, hogy
ugy is megadhatdk, ha nem ismerjiik magat a dokumentum tartalmét. Ezzel
szemben a tartalmi leiré adatok mindig csak a dokumentum tartalménak is-
meretében adhaték meg, azokra vonatkoznak.

A metaadatok tipizdldsat egy mésik szempont alkalmazdsdval is el lehet
végezni. Az aldbbi felosztast hasznaljak széles korben:
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m leir6 metaadat
m adminisztrativ metaadat
m strukturalis metaadat

A konyvtéarosok altal végzett formai és tartalmi feltaré munka eredménye-
ként 1étrejov6 metaadatokat a leiré metaadatok altipusainak tarthatjuk, s ez-
zel a leiré metaadatok tartalmdt is pontosan megadhatjuk. Az adminisztrativ
metaadatok azok az informdacidk, melyek a hdlézati kommunikdcié techni-
kai lebonyolitdsdhoz sziikségesek, mig a strukturdlis metaadatok az 6sszetett
dokumentumok komponenseinek egymdshoz, és a részeknek az egész doku-
mentumhoz valé viszonyara utalnak. Nézziik meg egy kicsivel alaposabban,
mit érdemes tudnunk ezekrdl a fogalmakrodl.

3.2.1. Leiré metainformacio

A dokumentumok tartalmat adé informacid, vagy révidebben a tartalom mel-
lett sziikség van eligazitd, navigacios informdcidra is. Ezt a fajta informaciot
(vagy legalabb is ennek egy részét) kordbban még masodlagos informécio-
nak hivtak,'? de ma mar inkdbb metainformaciénak nevezziik. Egész ponto-
san leiré metainformdcidnak hivjuk, utalva ezzel arra, hogy ezek a dokumen-
tumok jellemzésére, illetve a dokumentumokhoz valé hozzaférés segitésére
alkalmasak. A leiré metainformacidkat érdemes tovabb bontani, a knyvtari
vildg évszdzados megolddsaihoz igazodva. A konyvtarosok a szoveg-alapt
dokumentumokat formai, illetve tartalmi leir6é informécidkkal 14tjk el a fel-
tar6 munka sordn, és ezt a kett6sséget megtarthatjuk minden més dokumen-
tumtipus esetében is.

A dolgokat kissé leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a formai leirdsba
az olyan informécidkat soroljuk, amelyek a dokumentumhoz képest kiil-
sOdleges, formai viszonyban dllnak, mint példaul a szerz8ségi, alkotdi vi-
szonnyal, a kiadas, sokszorositast, értékesitést, terjesztést megvaldsitd szere-
pekkel, a cimzéssel, a fizikai formai jellemez&kkel kapcsolatos informaciok.
Mig a formai leiré metainformacidt 1ényegiik szerint nem a dokumentumbol
magdbdl tudhatjuk meg, addig a tartalmi leiré metainformécié csak a doku-
mentum tartalméanak ismeretében adhaté meg. Persze mindkét esetben kér-

12 A megnevezés arra utal, hogy az effajta informaci6 biztositasdval az alapvetd cél a ke-
resett tartalomnak, azaz az els6dleges informacidnak a megtaldldsdhoz vald segitségnyujtés,
tehdt az ilyen informaci6 kozlése nem 6nmagéért torténik, ami miatt a navigacids informéaciot
masodlagosnak kell tartanunk.
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dés (illetve ma mar elvaras), hogy vannak-e (illetve legyenek-e) szemantikai
szabvanyok a leir6 metainformécidk kezelésére vonatkozdan, de 14tni kell,
hogy eltér$ feladatokat és lehetdségeket hatdroz meg a formai és tartalmi
feltdr6 munka szabvanyositdsa. A konyvtari vildg mar rég megalkotta ma-
ganak a sajdt szemantikai szabvanyat a MARC formdjaban,'? a levéltarak,
filmtarak archivumok stb. mind sajat szakteriileti leiré szabvanyokat terem-
tettek, de csak a vildghdlé mindent 6sszekapcsold képessége tette értelmes
célla és gyorsitotta meg a digitalis archivumok kozti adatcsere szemantikai
szabvdnyanak szamité Dublin Core Metaadatkészlet (DC megteremtését és
fokozatos elterjesztését.

Erdekesebb, izgalmasabb és sokkal nehezebb feladat a tartalmi leiré in-
formdcidk terén a DC-hez hasonlé szemantikai szabvany 1étrehozdsa. Az
els6 nehézség abbdl az egyszerti kérdésbdl adodik, hogy a kiillonbozé archi-
vumok, gyljtemények és tudasteriiletek kozott vajon lehetséges-e egyaltaldn
barmilyen k6z0s tartalmi lefré rendszert teremteni? A vdlaszt nekiink most
itt nem kell megadnunk,'* arra viszont roviden érdemes kitérni, hogy ho-
gyan és milyen logika mentén formalédott a dokumentumok tartalmi leirdsi
moédja. El6szor is rogziteniink kell a feladatot magat. A dokumentumok
tartalmi leirdsara azért volt és azért van sziikség, mert egy dokumentum-
gyljteményben tirolt dokumentumot annak tartalma alapjan is szeretnénk
megkeresni. Ehhez pedig a legjobb mddszer az, ha szavakat, kifejezéseket
rendeliink minden egyes dokumentumhoz, és a keresést el6szor a dokumen-
tumokhoz rendelt sz6- és kifejezésallomanyban kezdjiik, majd az itt megta-
141t szavak segitségével keresiink tovdbb a dokumentumgydjteményben. A
folyamat az aldbbi sematikus dbrdval jellemezhet6 (3.3 dbra).

A dokumentumokhoz rendelhetd terminusokat (szavakat, kifejezéseket)
nevezték mdr tdrgyszavaknak, kulcsszavaknak, lexikai egységeknek, kateg6-
ridknak, indexeknek, deszkriptoroknak, de vegyiik észre, hogy az abran be-
mutatott folyamatban a legfontosabb mozzanat az, hogy a dokumentumgy(j-
temény mellett megjelenik két 1ij informacids dllomany. Hiszen a dokumen-
tumokhoz rendelt tirgyszavakat dsszegy(jtve dj informécids rendszerhez ju-
tunk (amit az archivumok vildgaban leggyakrabban kataldgusnak neveznek),
de itt a targyszavakbol felépitett rendszer is 4j elem. Utébbi megnevezésére

13 MARC - MAchine Readable Catalogue

14 A tartalmi leirds, az univerzalizmus problémairdl, torténelmi kisérleteirdl lasd: [Gyodrgy
2002], az osztdlyozas, a konyvtdri besoroldsi tevékenység elméleti és gyakorlati kérdéseirdl
l4sd: [Ungvary & Orban 2001].
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3.3. dbra. a hagyomdanyos dokumentumfeldolgozas menete

a targyszérendszer, illetve az osztdlyozasi rendszer kifejezést alkalmaztak,
kés6bb a tuddsszervezési rendszer, majd a webes halézati kommunikacio,
azon beliil is a Szemantikus Web Kezdeményezés megjelenésével az ipari
vagy formadlis ontoldgia terminusai valtak divatossa. Mivel a jelenség maga,
az Uj inform4cids tartomédny megjelenése, 1étezése fontos, és j6 latni az 4j
rendszer helyét, szerepét az informacio-visszakeresés torténtében, ezért ér-
demes 6ndll6 fejezetben egy kicsit alaposabban foglalkozni a tudédsszerve-
z¢€si rendszerek problémakorével.

3.2.2. Strukturalis metainformacio

A digitalis korszak el6tt még nem jellemzd, mert nem is 1étrehozhat6 a bo-
nyolultabb belsé struktiraval rendelkezd Osszetett dokumentum. Igazabdl
csak a képet és a szoveget lehet vegyiteni egymdssal, és vagy képekkel il-
lusztralt képeskonyveket, vagy szoveggel feliratozott képalbumokat lehet
sokszorositani. Ekkor viszont mér megjelenik az a technikai igény, hogy
a dokumentum belsd struktirdjanak felépitéséhez valahogyan jelezni kell a
dokumentumrészek egymdshoz val6 viszonyét, azaz sziikség van az effajta
vezérlést végzd strukturdlis informacidra.

A nyomtatas vildgdban erre az un. jelol6technikdkat (,,mark up”) alkal-
mazzdk, ami majd kés6bb visszakdszon a jeldlonyelvek (,,mark up langu-
age”) formdjdban. A hangosfilm természetesen tartalmazza, tartalmazhatja
az Osszes tobbi informdcidtipust is (4lloképet, szoveget, hangot, mozgdké-

15 Angolul: Knowledge Organization System (KOS).
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pet), de nem teszi lehetévé az id6fiiggetlen informécidtipusok megszokott
befogadasat, mivel a mozgokép sziikségszertien idfiiggd jelenség, és a kii-
16nb6z6 informacidtipusok strukturdlt kezelését csak a kép- és hangsavok
elkiilonitésével (tehat a hang és a minden mas informéaciétipust magaba fog-
lalé mozgdkép elkiilonitésével) teszi lehetdvé.

A digitalis informéaciokezeléssel gyokeresen megvaltozik a helyzet, hi-
szen a digitélis tartalmak egységes — képernydn keresztiili — megjelentetése
megengedi, hogy az eddig kiilon médiumon, kiilon eszkozzel kezelt, kiilon-
boz6 informécidtipusokat egyszerre, egyetlen dokumentumba szerkesztve,
egyetlen struktiraba rendezve kezeljiik. Emiatt elengedhetetlenné valik a
strukturdlis metainform4cio 1étrehozdsa és menedzselése. Az ilyen informé-
ciokat eredetileg természetesen a dokumentum felépitéséhez, illetve a doku-
mentumban valé haladdshoz hasznaltak, tehat egyetlen dokumentumra vo-
natkoztattak.

A hélézati dokumentumkezelés megjelenésével kapott egy ) értelmezési,
haszndlati lehet6séget a fogalom, amikor a halézaton keresztiil elérhetd do-
kumentumok kozott is lehetett egymasra utaldsokat, hivatkozasokat tenni,
s azéltal valamifajta metastruktirdba vonni addig elkiiloniilten 1étez6 doku-
mentumokat.

3.2.3. Adminisztrativ metainformacio

A metainformacidk kovetkezd nagyobb csoportjat jelentik az tin. adminiszt-
rativ metainformaciok. A hagyomdnyos archivumi vildgban azokat az infor-
madcidkat szokds ezen cimsz6 alatt kezelni, melyek a dokumentumok fizikai
azonositasaval, tarolasaval, mindségével stb. kapcsolatosak, vagyis a archi-
vumban tarolt konkrét dokumentumpélddnyok egyedi adataira vonatkoznak.
A digitdlis archivumokban értelemszerien ide tartoznak a digitalis alloma-
nyokkal kapcsolatos adatok. Ez a metainformdciés kor a konkrét dokumen-
tumpéldanyok fizikai térben valé6 elhelyezkedését irja le, és éppen ezért vélik
kivaltképp fontossd a szerepe az elektronikus kereskedelemhez kot6dd ar-
chivumi, tdroldsi, visszakeresési feladatokban. A digitélis druhdzakban a
keresés el6szor ugyancsak az arukatal6gusokban torténik, de a keresés célja
itt valamely termék megtaldldsa, tehdt a folyamat 1ényegéhez tartozik a meg-
vasarolandé termék fizikai helyének ismerete, a konkrét fizikai hozzaférés
biztositdsa. Itt mir nem egy dokumentum, hanem valamely termék elérése
az elsddleges cél, ezért ezen a teriileten teljesen ujfajta relevanciaigények
jelennek meg (a relevancia fogalmardl kés6bb még lesz sz6).
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A keresési szitudcion beliil, a digitalis vildgban egyedi médon rendelke-
zésre 4ll6, és ezért kivételes elemzési potencidlt kindl6 informdciétipus a
forgalmi informécié. Ugyanis a digitalis vildgban a szolgaltaté szerverek
minden egyes kommunikécios aktusrél informéciét rogzitenek a forgalmi
naplédllomdnyaikban (a felhaszndldk 4ltal, adott id6pontban, adott koriil-
mények kozott kért, illetve az altaluk kiildott informdaciérol, a szolgaltatas
haszndlatdval, idejével, koriilményeivel kapcsolatos adatokrél). Ebbe az in-
formdciétipusba sorolhatjuk azokat a személyes adatokat is, amelyeket az
iigyfelek adnak meg bizonyos tranzakcidk sikeres lebonyolitdsa érdekében
(pl. demogréfiai, pénziigyi adatok).

A napléalloméanyok elméleti lehetdséget kinalnak a felhasznaldi profilok
felépitésére az tigyfélszokasok, tigyféltorténet feldolgozdsa alapjan. A fel-
haszndléi profilok feléllitdsaval lehet6ség nyilik arra, hogy az tigyfeleket jel-
lemezhessiik, és ezdltal a keresés kontextusat olykor meghatdrozhassuk.

3.3. Keresés

., Senkitdl sem vdrhato el, amikor megérkezik egy idegen vdrosba, hogy egye-
nesen a vdroshdzdra menjen (mégha tudja is a pontos cimet) anélkiil, hogy
térképe lenne vagy egy taxis (tdjékoztato konyvtdros) segitségét kérné, aki mdr
ismeri a vdros térképét.”

—Batty 1998

A keresési tevékenység modelljével, részletes leirdsaval, a keres6szol-
galtatasok tipizalasaval a konyv masodik részben alaposabban foglalkozunk
majd, itt csak azt szeretnénk nagyon réviden bemutatni, honnan ered a ke-
resés problémadja, miért is meriil fel a keresés irant igény a dokumentumok,
archivumok vildgéban.

Emlitettitk mar, hogy a metaadatok felbukkandsa azzal magyardzhatd,
hogy amikor a dokumentumokbdl egy kritikus méretnél nagyobb szdmu gy{ij-
temény all rendelkezésre, akkor nagyon is gyakorlati probléma lesz az, hogy
hogyan lehet megtaldlni egy adott dokumentumot a gy(ijteményen beliil. Ez
a feladat mindenféle informacié-, dokumentum- és archivumtipusra igaz.
Amikor az archivumok megjelennek, a keresési feladat megolddsdhoz se-
gitséget adnak a dokumentumok formai és tartalmi leiré adatai. Vagyis a
keresés el6szor a metainformdciok kozott valésul meg, és ez gyakorlatilag
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igy is marad egészen a digitalis korszak megjelenéséig.'®

A metaadatok kozti keresés sikere tobb tényezotdl is fliigg. Az elsd kérdés
mindig az, hogy milyen metaadatelemeket definidlnak a gy(ijtemény ,,mi-
kodtetdi”, a masodik az, hogy milyen médon, milyen ,,min&ségben” ren-
delik hozza a metaadatokat a dokumentumokhoz azok, akik ezt a munkat
elvégzik, és végiil a harmadik kérdés az, hogy milyen mértékben képesek
hasznalni a metaadatrendszereket azok, akik keresnek. A metaadatok doku-
mentumokhoz rendelése, illetve a metaadatok egybegytjtése, rendszerezése
nagyon nagy élémunka-igényii feladat, nem véletlen, hogy egész szakmdk,
intézmények jonnek létre e feladat megvaldsitasara.

Ebben a ,,rendszerben” annyi kényszert mindenképpen megéllapithatunk,
hogy ha a keresés a metaadatokban zajlik, akkor a keresés arra a korpuszra
(itt: szokészletre) szoritkozik, amit a konkrét metaadatok halmaza ,.kijelol”.
Még tovabbi sziikitést jelenthet az az — egyébként jol magyarazhat6 — kész-
tetés az archivdtorok korében, ami megpréobalja kontroll alatt tartani a me-
taadatként felvehet6 targyszavak készletét a tartalmi feltir6 munka soran,
vagyis a kotott targyszavas metaadat-kezelés gyakorlatdnak megjelenése. Ez
esetben mind a leiré munka sordn, mind a keresek alkalmaval csak a ,,megen-
gedett” targyszavakat lehet a dokumentumok leirdsara vagy keresésére hasz-
ndlni. A mddszer eldnye a rendszer fenntarthatésdga és — vélt vagy valds
— egyértelmiisége, ellendrizhet6sége, a hatranya a merevsége, rugalmatlan-
sdga, a — mindig sziikséges — Uj targyszavak felvételének nehézsége.

A keresés alapjaiban akkor valtozik meg, amikor a szamitégépek segit-
ségével mdd nyilik arra, hogy a szoveges dllomdnyok tartalmén belill is le-
hessen keresni. Ezzel a lehet8séggel egyiitt jon 1étre a szabad szavas ke-
resés mifaja, amellyel mdr a CD-ROM-ok megjelenésekor a szdmitégépek
kiilonleges képességeit szemléltetik, de ugyanez a ,.keresStechnolégia” ma-
gyardzza a héalézat vilagaban a keresémotor (search engine) szolgaltatdsok
hihetetlen sikerét is. A héldzat elsé id6szakdban megjelent és elterjedt —
keresérobotok altal végzett — keres6szolgaltatasok az altaluk elérheté doku-
mentumok szdveges informdcidira tdmaszkodva szabad szavas vagy teljes
szovegii (free-text vagy full-text) keresést valésitanak meg. A szabad szavas
terminus azt fejezi ki, hogy tetszdleges sz6 alapjan lehet keresni a dokumen-

16 Hacsak nem vessziik figyelembe azokat a kép-alapii keresési tevékenységeket, amelyek
mar a szdmitogépek megjelenése el6tt is léteztek bizonyos szakmdkon beliil, és amelye-
ket a mai napig sem sikeriilt még a szamitégépekkel is megvaldsitani. A biniigyi kép-
nyilvantatdsokban vagy az orvosi képek kozotti keresést példait idézhetjiik.
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tumok szoveges dllomdnyai alapjan felépitett indexekben, a teljes szoveges
kifejezés pedig arra utal, hogy a dokumentumok szdveges dllomédnyainak
minden — lényeges — szavat belevessziik az indexadllomany felépitésébe (te-
hat a szovegek teljes dllomdnyaiban lehet keresni).

A szabad szavas keresés hatalmas el6relépést jelent a szoveg-alapu archi-
vumi vilag egésze szamadra, hiszen ez a — kordbban nem 1étezd, a digitali-
zalt szovegallomdnyok teljes tartalmdban val6 — keresési lehet&ség hihetet-
len tavlatokat nyit. Meg kell emliteniink azonban a szabad szavas keresés
egy nagy hatranyét is, mégpedig azt, hogy a feldolgozési munka nem kis ré-
sze ezzel a megoldéssal atkeriil a felhasznal6i oldalra, hiszen a szabad szavas
keres6robotok altal visszaadott taldlati listdkban az tigyfélnek sajat maganak
kell tobblet keresési munkat befektetnie, hogy megtaldlja azt a tételt a meg-
kapott taldlati listdban, amit keres. Ezen feliil latnunk kell azt is, hogy a
szabad szavas keresési technika olyan tovabbi hétranyokkal is rendelkezik,
mint példdul:
® a magas taldlati szambdl eredd tilterhelés

nem képes sem megfeleléen hangsilyozni, sem igazan megbizhat6 rele-
vancia-hozzdrendelést végezni: a szabad szavas keresés mindig til sok
taldlatot ad, és sokszor lehetetlenné teszi, de legaldbb is nagyon megne-
heziti a keresett informécié megtalalasat;

®= homonima- vagy poliszéma-tévesztésbdl eredd tulkinalat
a szabad szavas keresés nem tudja megkiilonboztetni az azonos alakd, de
eltérd jelentésti kifejezéseket (homonimakat);!”

m kontextus-vesztésbdl adédo hidny
el6fordulhat, hogy egy szovegben a szerzd szamara magatodl értet6ds in-
forméciok nem szerepelnek, és emiatt az olvasé szdmdra nem all rendel-
kezésre — a szerzS fejében még meglevd — kontextus. '8

A keresési lehetoségeket természetesen nem csak az irds-alapt informa-
ciétipusok vildgdban kell megvizsgalnunk, hiszen a tisztan kép- vagy hang-

17 Ha a ,gyilkos’ kifejezésre keresiink, akkor a ,gyilkos id3 van odakint’ vagy a ,brutélis gyil-
kos nem kegyelmezett senkinek’ mondatokban is megtaldlja a karaktersorozatot a miivelet,
pedig a keresés sordn vélhetSleg csak az egyik értelmezésre vagyunk kivancsiak. Hasonl6
példat lehetne hozni az ,ar’ sz6 négyféle — homonimikus, azaz egymastdl teljesen eltérs —
jelentésvdltozata alapjan.

18 David Batty idézi azt az esetet, amikor a Washington Postban megjelent, nevezetes golf-
eseményt leiré beszdmoldban egyetlen alkalommal sem emlitették a ,golf” kifejezést. Lasd:
[Batty 1998]
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alapu keresések teriiletén is vannak sikeres kezdeményezések, noha a feladat
ezeken a teriileteken sokkal nagyobb és bonyolultabb, mint a szovegfelisme-
rés vildgadban. Ezekre a kérdésekre azonban a konyviink masodik részében
fogunk majd kitérni.

Osszegzésképpen ismét nyomatékositsuk, hogy keresni tobbféleképpen
lehet. A dokumentum belsejében, tartalméaban torténd keresést rartalomke-
resésnek mindsithetjiik. Az elemzési dimenzidk kdzé azonban be kell emel-
niink a dokumentumok metaadataiban torténé vizsgalddds, vagyis a meta-
adat-keresés lehetdségét is. A dokumentumok tartalmdnak és metaadata-
inak szembedllitdsaval fontos Osszefiiggésekre lehet ramutatni akkor, ami-
kor a keresdszolgaltatasokat kell tipizalnunk, vagy az effajta szolgaltatasok
tovabbfejlesztési lehetdségeit kell elemezniink (ahogy ezt a késébbiekben
majd részletesebben bemutatjuk).
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4.

Tudasszervezési rendszer

A tudésszervezési rendszer funkcidjat, szerepét az archivumok vildgdban
mar korabban megadtuk. Akdrmilyen tudasszervezési rendszert is hasznal-
junk, a keresés teljes folyamatdban ezeknek ugyanaz a szerepiik: segitsé-
giikkel tudjuk a dokumentumokat valamiféle médon egységesen tartalmilag
leirni, és ennek eredményeként a dokumentumok tartalmi szempontok alap-
jan is kereshet6kké véalnak. A tudédsszervezési rendszerek elsésorban azaltal
segitenek, hogy egységesitik a tartalmi leirds nyelvét. Egy, a keresést t4-
mogatd nyelvet, egyfajta szétdrat nydjtanak nekiink, hogy ugyanazokkal a
szavakkal, nyelvi elemekkel irhassuk le a dokumentumainkat, és ezéltal egy-
madshoz rendelhessiik az egymdashoz hasonlé egységeket. A tuddsszervezési
rendszerek masodlagos haszna pedig abban rejlik, hogy meg tudjak mutatni
nekiink dnmagukban a ,,sz6tar” szavai kozti kapcsolatokat is, és ezdltal még
a dokumentumok tényleges keresését megel6zéen segithetnek minket megta-
14Ini a legpontosabb keresdkérdést, targyszot, amely segitségével aztdn meg-
kereshetjiik a nekiink sziikséges dokumentumot is. Ebben az értelemben a
tuddsszervezési rendszerek az elSzetes navigacié lehet&ségét bizositjak. !

Ez a tartalmi leiré munka ma mar lehet emberi vagy automatikus. A szak-
emberek dltal elvégzett tartalmi feltards j6 mindséget igér, de az éldmunka-
igénye miatt nagyon draga, a gépi feltards olcsobb, de a mindségével egy-
elére még gondok vannak. A jové nyilvan az automatikus tartalmi feldolgo-

LA tudédsszervezés, az osztilyozds kérdéseit, problémdit, torténeti fejlédését elemzi:
[Gyorgy 2002] 143-232.0. Az osztdlyozds, a konyvtartudomény, az informdcidvisszakere-
sés meghatdrozé személyeit, torténeti forrdsait mutatja be: [Ungvary & Orban 2001].
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z4sé, de a tuddsakvizicid, a gépi tuddsszerzés, tudaskinyerés technikdi (mint
példdul az autoklasszifikdcid, a dokumentumtipizalds €s -kivonatolds, az au-
tomatikus targyszavazas, a szemantikai komponensek gépi felismerése stb.)
ma még nem elég megbizhatdak.

Az osztilyozdssal, katalogizéldssal, tipizdldssal foglalkozé szakmédk mar
évszazadok ota foglalkoznak az osztilyozas, automatikus osztalyozas elmé-
leti és gyakorlati kérdéseivel, aztdn a kilencvenes évek mdsodik felében a
kiilonb6z6 terminuslistdk, osztalyozdsi rendszerek, tezauruszok, szotarak,
névkataszterek, targyszolistdk stb. k6zos folottes kategdridjaként jelent meg
a tudédsszervezési rendszer fogalma. Azért nevezik ezeket igy, mert adott
tud4steriileten (mikrovildgon) beliil ezen rendszerek mindegyike megprobal
valamilyen kapcsolatrendszert, valamilyen rendet, valamilyen szervez&dést
leirni, rogziteni az adott tuddsteriilet fontosnak tartott kategéridi kozott. A
tuddsszervezési rendszerek nyelvi er6forrdsok, melyek alkotéelemei a kovet-
kezok:

m arendszer —természetes nyelven alapuld —elemei (lexikai egységei, deszk-
riptorai, kategdridi),

m a rendszer részei (pl. azonos hierarchikus szinten levd elemek halmaza
vagy egy adott osztdly vagy tipus ald rendelt elemek Osszessége, ,,nem-
zettsége”),

m az elemek kozotti — mindsitett vagy nem mindsitett — relaciok.

A tuddsszervezési rendszer a természetes nyelv elemeibdl épitkezik. Ez-
zel a tulajdonsdggal azonban minden tuddsszervezési rendszer rendelkezik,
és ennek alapjan nem tudunk az egyes altipusok kozott kiilonbséget tenni.
Az eltéréseket csak azzal magyardzhatjuk meg, hogy a tuddsszervezési rend-
szerek kiilonboz6 tipusai méds és mas mddon kezelik a természetes nyelvi
egységek kozott érvényesiild, érvényesitett reldcidkat. Az elemek kozti kap-
csolatok kezelése lényegében haromféleképpen torténhet. Egyszeri listakat
(tomboket), egynemii kapcsolatot kezel6 osztalyhierarchidkat, illetve tobszo-
r0s viszonyokat is megengedd (és reprezentdlni képes) hédlds szerkezeteket
tartalmazé rendszereket kiilonithetiink el egymastol.

A tudésszervezési rendszerek valamely tuddsteriilet természetes nyelven
kifejezett elemeibdl (szavakbdl, kifejezésekbdl), illetve az elemek kozotti
kapcsolatokbdl épitkez6 rendszerek. Ha az egyszeriiség kedvéért a szavak és
kifejezések kiilonbségeitdl eltekintiink, és a tovabbiakban ezekre egységesen
a sz6 kategoridjat hasznaljuk, akkor felvetddik a kérdés, hogy mi az azonos-
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sdg és mi a kiilonbség a tuddsszervezési rendszerek, illetve azok részei és a
természetes nyelv, illetve azok mondatai kozott? A kozds vonds benniik az,
hogy mindkét rendszer a természetes nyelv szavaibodl épitkezik, a kiilonbség
koztiik a szavak halmazan elvégzett miiveletek eltérd mindségébdl adodik. A
mondatok képzését ugyanis a szavak egymads mellé illesztésével, azaz a kon-
katenacié miiveletével végezziik, illetve a mondatokat kozpontozasi jelek
segitségével tagoljuk dgy, hogy kdzben mindvégig adott szintaktikai és sze-
mantikai szabalyokhoz igazodunk.? A konkatenécié miivelete azonban csak
linedris épitkezést tesz lehetdvé, azaz nem tud mdst, mint a szavakat sorba
rendezni, €s emiatt a mondat egyes szavai kozt esetleg 1étez6 mads reldciok
jelzésére, kezelésére nem alkalmas. A tuddsszervezési rendszer viszont az-
altal, hogy a rendszer elemein kiviil a szavak kozti relacidkat is kiilon atomi
egységként kezeli, egy-egy rendszerelemhez tobbfajta reldcié mentén képes
mads egységet kotni.

Nézziink meg egy példat! Vegyiik a kovetkezd természetes nyelvi mon-
datot:

(p30) A kutya és a macska a ragadoz6 emlds allatok osztalyaba tartozik.

Ezt a mondatot tezaurusz részleteként a kdvetkez6 mddon jelenithetjiik
meg (a két tétel teljes kornyezetének megjelenitése helyett csak egy-egy sor-
ral imitdlva az egységekhez tartozd kapcsolatokat):

(p31) KUTYA
F  Ragadoz6 emlés allat

MACSKA
F  Ragadoz6 emlés allat

Ha a fenti két tezaurusztételt atforgatndnk nem hétkoznapi médon for-
malt, természetes nyelv{ dllitdsokra, a kovetkezd mondatokat kapnank (két
lehetséges ,,atirast” is bemutatva):

(p32a) A kutya generikus félérendeltje a ragadozé emlds allat. A macska ge-
nerikus félérendeltje a ragadoz6 emlds allat.

(p32b) A kutya a ragadoz6 emlds allatok osztalydba tartozik. A macska a
ragadozé emlds allatok osztalyaba tartozik.
Fenti példdink azt szemléltetik, hogy a tezaurusztételekbSl mindig el6al-

lithatunk hagyomdnyos (szoveg)mondatokat, mig forditva ez nem igaz, és a

2 A mondatok tagoldsan a kiilonb6z8 mondatok egyméstol torténd elhatdroldsét, illetve az
egyes mondatok belsd szegmentaldsat, részekre osztasat értjiik.
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hagyomdnyos mondataikbdl (mint amilyen a (p30)-as példdnk) nem tudunk
minden — egyébként benne rejlé — informécioét kinyerni. A tuddsszervezési
rendszerbdl (példiankban a tezauruszbdl) mint specidlis szovegtipusbdl vi-
szont a strukturdltsdga révén konnyen lehet tobbletinforméciét kiszedni. Ez
adja az erejét. Lassuk tehat a fogalom meghatarozisat.

TUDASSZERVEZESI RENDSZER

Archivumok, dokumentumok tartalmi leiraséara alkalmas deszkriptorok D halma-
zan értelmezett R|,R;,...,R, relacibk KOS adatbazisat tuddsszervezési rend-
szernek nevezzik.

KOS =<D,R,Ry,...,R;, >

(KOS1) USA Kongresszusi Kényvtar Névautorizaciés allomanya
(KOS2) Getty foldrajzi tezaurusz

(KOS3) ETO osztélyozasi rendszer

(KOS4) SUMO csucsontolégia

A tudésszervezési rendszerekrdl sz616 gondolatmenet 6sszegzéseként tijra
hangsulyozzuk azt a rendkiviil fontos tényt, hogy a tartalmi leiré tevékeny-
ség és a tuddsszervezési rendszerek megjelenésével a dokumentumgyijtemé-
nyek mellett megjelenik két 4j, a dokumentumok vil4gatdl teljesen fiiggetlen
informdcids tartomdny, amelyek 6ndlldan is kereshet6k, menedzselhetSk.

A tuddsszervezési rendszer altalanos fogalma utan érdemes attekinteni,
mit tudunk mondani az ilyen rendszerek tipusairdl.

4.1. Terminuslista

A tudésszervezési rendszerek legegyszeriibb tipusa és hasznalati mddja az,
amikor valamilyen egyedtipus vagy nyelvi kategéria konkrét megjelenési
formait, el6forduldsait listazzuk. Ezek legfébb célja az, hogy altaluk egy-
értelm — kontrollalt — vélasztasi lehetdséget biztositsunk a dokumentumok
valamilyen szempontu leirdsa szdmdra. Az archivumok un. ,authority”-
dlloményai (kotott személynév-listdi, testiileti név-listdi vagy foldrajzi név-
listdi) mind ilyenek. Ebben az esetben egynemii elemeket (neveket) sorolunk
fel, és olykor — altaldban nem til sok — kiegészitd informaciét is szoktak biz-
tositani a lista elemeihez.?

3 1tt érdemes megjegyezni, hogy a kotott névalloményoktdl gyakran elkiilonitve kezelik a
foldrajzi nevek rendezett listdit, melyeket angolul Gazetteereknek neveznek. Példa: [GNIS]
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Mas céliak és tartalmiiak azok az egyszerdsitett szétarak (glosszariumok,
rovidités- és betlisz6jegyzékek), amelyek adott tudasteriiletre fokuszdlva ad-
jédk meg bizonyos szavak, roviditések, akronimdk feloldésat, jelentését, de-
finicigjat. Az ilyen rendszerekben tipikus mddon egy jelentéssel szerepel-
nek a szavak, kifejezések. Az igazi szétdrak annyival adnak és jelentenek
tobbet egyszer( tarsaiknal, hogy egyfeldl adott szdalak, kifejezés tobbféle
jelentését is megadjdk, masfeldl adott esetben sokkal tobb kiegészits, kite-
kinté informdciot is hozzarendelnek a szétari tételekhez. Tobbnyelvii sz6-
tdrak esetén pedig nyilvdnvaldéan a sz6téri tételek idegen nyelvi jelentését,
szbalakjat is megadjak. A szétdrak, glosszariumok azonban — bér a tudas-
szervezési rendszerek kozé soroljak ezeket is — szdmunkra itt nem érdeke-
sek, mivel ezeket nem dokumentumok leirdsara szoktak (lehet) haszndlni. A
terminuslistak belsé szerkezete nem til bonyolult, egyszer( listaként funk-
ciondlnak. Az effajta rendszereket azért vezették be és alkalmazzdk mind a
mai napig szerte a vildgon, mert csak ilyen megolddsok segitségével lehetsé-
ges egységes és konzisztens mddon kezelni ezeket az eligazodast tdimogat6
informaciévisszakeresd rendszereket. A fogalom definidlasa soran egyetlen
relacioként a lexikografikus rendezési relaciot értelmezhetjiik a lista elemein.

TERMINUSLISTA

A metaadatelemek D kontrollalt tartéhalmaza és a rajta értelmezett R, lexiko-
grafikus rendezési relacio egyuttesét KOS, terminuslistanak nevezzik.

KOSierm =< D,S,R;e, >, ahol S a kontroll normarendszere

(KOS1) USA Kongresszusi Kényvtar névautorizaciés allomanya
(KOS5) Getty mivésznevek egyesitett listaja
(KOS6) USA Kongresszusi Kdnyvtar targyszéjegyzéke

Bar nem szokas a tudasszervezési rendszerek kozé sorolni, a fenti defini-
cid (mi tobb, a KOS-koz6sség mindennapos gyakorlata) alapjan mégis csak
azt kell mondanunk, hogy a konyvek tdrgymutatdit, indexeit is idetartozénak
kell mind&siteniink. Ha egy kicsit belegondolunk, miként mikddik egy konyv
targyszojegyzéke, akkor teljes funkciondlis egyezést dllapithatunk meg a ter-
minuslista és a konyv indexe kozott. Terminusok (tdrgyszdjegyzék esetén:
targyszavak) vannak felsorolva — leggyakrabban dbécé sorrend szerint —, és
ezek az elemek 0ssze vannak kotve valamely archivum (targyszdjegyzék ese-
tén: konyv) adott dokumentumaival (targyszdjegyzék esetén: a konyv része-
ivel). Az indexelemek k&zott nincs semmi ,.komoly” reldcié — ha csak az
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nem (nagyon ritkdn), hogy valamilyen tartalmi vagy formai szempont alap-
jan szikitve van a lista terjedelme. A ,klasszikus” index (konyvindex) per-
sze egyetlen dokumentumhoz van hozzarendelve, és minden egyes konyv
esetében mds és mds lesz az indexelemek tényleges halmaza. Ez az egyet-
len komoly kiilonbség a hagyomanyos terminuslistak és a targyszéjegyzékek
kozott. Az utébbiak ugyanis mindig archivumokhoz, vagyis dokumentum-
gylijteményekhez kapcsolédnak, ami azt jelenti, hogy a terminusok halmaza
ugyanaz marad dokumentumrél dokumentumra.

Ez utébbi kiilonbség is eltlinik akkor, amikor — mar hilézati kérnyezet-
ben — a szabad szavas keresdszolgaltatasok invertdlt indexdllomdnyait fel-
épitik és azokat miikodésbe hozzdk. A dokumentumok tartalmainak gépi
feltérképezése sordn minden egyes hdlézati dokumentumrol indexdllomanyt
készitenek,* és ezeket az 6sszes dokumentum adatait tartalmazé, egyetlen 4l-
lomanyba 6sszesitik, majd elkészitik ennek a hatalmas indexdllomédnynak az
inverzét, hogy a targyszavakhoz azonnal hozza tudjdk rendelni az azokat tar-
talmazé dokumentumok listdj4t.> Ezzel a megolddssal ugyanaz az indexdl-
lomany van a dokumentumok 6sszességére vetitve (tehat ebben a vonasdban
is hasonlit a terminuslistdkra), és természetesen minden mds jellemzdjében
egyszer( listaként miikodik az egész rendszer.

4.2. Taxonomia

A terminuslistdk mindegyikében k6z0s az a vonds, hogy az egyes elemek, té-
telek kozott nem rogzitenek és nem fejeznek ki semmilyen kapcsolatot — le-
szdmitva természetesen a tételek dbécé szerinti megjelenitésében ,,megbtivo”
lexikografikus rendezési reldciét. A taxonomidk vagy osztdlyozdsi rendsze-
rek tipuséba tartozé tuddsszervezési rendszerek az egyes tételek, elemek fel-
soroldsdn, jellemzésén til tartalmaznak még a tételek kozotti szemantikai
reldcidkra vonatkozé informacidkat is azéltal, hogy a rendszer elemeit egy-
madsba dgyaz6do, kisebb-nagyobb csoportokba, particidkba, osztdlyokba so-
roljak. A metainformacids rendszerek torténelmileg legjelent6sebb tipusai
mindenképpen a konyvtéri osztdlyozasi rendszerek. A legnagyobb, archivé-
l4ssal foglalkoz6 intézmények, a konyvtarak vilagaban a XIX. szdzad végé-
t6l napjainkig vilagszerte hasznaljak az ilyen osztalyozasi, szakozasi rend-
szereket.

4 Méghozza — a hagyoményos indexdllomanyokkal szemben — teljes kord, vagyis a doku-
mentum minden szavara kiterjedd targyszolistat allitanak ossze.

5 Innen szdrmazik az Jnvertalt index’ elnevezés.
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Az osztélyozasi tevékenység persze nemcsak a konyvtari és tudomanyos
tevékenység, de sok mas megismerd, intellektudlis, rendszerezé munka sza-
madra ugyanolyan hasznos segédeszkoz, ezért egyaltalin nem meglepd, hogy
az osztalyozasi rendszerek olyannyira elterjedtek a kiillonféle tudasteriilete-
ken. Az osztilyozdsi rendszerek ,,népszerliségének” egyik gyakorlati oka
az, hogy azok hierarchikus felépitésébol fakadéan gyorsan lehet a strukti-
rdn beliili elemek kozott haladni, vagyis — bizonyos értelemben — nagyon
j6 az ilyen rendszerek navigéacids képessége. A monohierarchikus szerke-
zet ugyanis fagraffal reprezentdlhat6 (amibdl mér kdvetkezik, hogy minden
pontja kozott egyetlen elérési utvonal 1étezik), és épp ezért ez a felépités
egyértelmiisége és konny( szepardlhatosdga, bokrosithatosdga miatt relative
gyors haladast igér az 4ltala keretbe fogott fogalmak kozott. A monohie-
rarchikus rendszernek a fenti elénye mellett van azonban egy igen komoly
héatranya, problémdja is. Ezek a rendszerek ugyanis merevek, rugalmatlan-
lanok, ami megint csak a monohierarchikus struktira specidlis rendezettsé-
2ébdl fakad. A fogalmak kozott valdsagban 1étezd tobbértelmiiséget, a fo-
galmak kozotti tobbféle kapcsolat 1étezését nem lehet egy ilyen rendszerben
megfogni, ,reprezentdlni”. Az osztdlyozdsi rendszerek monohierarchikus
merevsége persze lényege szerint e struktirdkhoz tartozik, tehat nem lehet
igazabdl véltoztatni ezen a rugalmatlansdgon. Az egyetlen ,,0lddsi lehet6-
ség” csak azéltal biztosithat6, ha bizonyos pontokon megengedjiik tobbszo-
r0s kapcsolatok, és ezdltal alternativ utvonalak létrejottét a rendszert alkot6
elemek kozott. A konyvtarosi szakman beliil az ilyen esetekben polihierar-
chidrdl, illetve polihierarchikus osztalyozasi rendszerrdl szoktak beszélni.®
A polihierarchikus struktirdban felbomlik az elemek kozti ttvonalak egyér-
telmiisége, hiszen egy-egy elemnek tobb ,.folottese” lehet (és ezéltal tobb,
alternativ dtvonal alakul ki a rendszeren beliil), de a rendszer irdnyitottsdga
miatt még ez a szerkezet is majdnem ugyanolyan j6 navigacidos lehetOsé-
geket biztosit (,,lefelé” mend irdnyokban mindenképpen). Polihierarchikus
rendszer példaul az Internet legismertebb osztalyozasi rendszere, a Yahoo is.
A kétfajta hierarchia kiilonbségét szemléltetjiik az aldbbi dbra segitségével
(4.1 abra).

Mindegyik hierarchikus rendszerben egyirdnyu (irdnyitott) kapcsolatok
léteznek, vagyis két elem koziil az egyik ald van rendelve a mdsiknak (és

6 Meg kell itt jegyezziik, hogy a polihierarchiat hierarchidnak tartani némiképp ellentétes
mds tudasteriiletek fogalomhaszndalatdval, de a konyvtdrosi vildgban val¢ elterjedtsége okan
tudomasul kell venni e kategdria 1étezését és haszndlatat.
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4.1. abra. a hierarchia két tipusa

ez a viszony nem megfordithat6).” Amig azonban a monohierarchia eseté-
ben a rendszer barmely elemére igaz, hogy csak egyetlen fels6 kapcsolata
1étezik (ez biztositja a navigiciés egyértelmtiséget), addig a polihierarchi-
kus rendszerekben el6fordulhat, hogy egy elemnek tobb folérendeltje is van
(dbrankon ilyen a 6. és 15. szdmu elem).

A taxonémia definidldsdhoz sziikségiink van a ,,hierarchiaképz8” relaci-
Ora, amit — az egyszerliség kedvéért — hierarchikus aldrendeltje relacionak
neveziink. Az osztdlyozdsi rendszerek épitése sordn ezt a reldcidt sokféle
értelemben haszndljak, dgyhogy a relacié gyakorlati hasznélata szemantikai
értelemben pongyoldnak mondhat6. Emiatt a relacié pontos értelmezése is
nehezebb, dgyhogy — a dolgokat kissé leegyszeriisitve, a részleteket és ma-
gyarazatokat elhagyva — az alabbi definiciét adhatjuk:

HIERARCHIKUS ALARENDELTIJE

A KOS tudasszervezési rendszer elemein értelmezett, felsé korlatos részben
rendezési (tranzitiv és antiszimmetrikus) R, relaciét hierarchikus alarendeltje re-
lacionak nevezziik.

Dom(Ry,) C KOS ARange(Ry,) C KOS ARy, részben rendezés \Ry, felsé korldtos

(R10) a Yahoo Directory alarendeltségi relacioja
A hierarchikus rel4ci6 értelmezéséhez érdemes néhany megjegyzést fiz-

niink. El&szor is emlitést érdemel, hogy egzaktabb targyalasmédot kovetve

7 Ezt az irdnyitottsagot, alarendeltséget fejezik ki a rendszerdbrakon az elemeket 6sszekits
vonalak nyilai.
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mindig relaciéparrdl kellene beszélniink, mert a hierarchikus aldrendeltség
fogalmilag maga utdn vonja a hierarchikus folérendeltje relacié 1étezését,
de ettdl — jelen kontextusban — eltekintiink. Ugyancsak nem foglalkozunk
azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehetne pontositani a hierarchikus ala- folé-
rendelési reldcié tartalmét (és terjedelmét), megint csak jelezziik, hogy az
— onmagukban precizen definidlhat6é — generikus, partitiv, eleme relacidkat
nagyon gyakran mind ide soroljdk a taxondémidk tényleges épitési gyakorla-
tdban. Azt a kérdést sem valaszoljuk meg, hogy miként lehetne a kétfajta hi-
erarchikus rendszer struktiraképzd reldcidjat, a mono- illetve polihierarchi-
kus aldrendeltje relaciét definidlni és egymastol elvalasztani. Végiil szintén
csak jelezziik, de nem elemezziik részletesebben, hogy a hierarchia igazén
egzakt értelmezéséhez sziikség lenne még egy masik reldcid, a — szimmetri-
kus, tranzitiv, irreflexiv — inkompatibilitdsi reldcio felvételére is.

Mivel a taxondmia értelmezéséhez itt elegenddnek tartjuk a hierarchikus
aldrendeltje reldcio felvételét, ezért megadhatjuk a taxonémia meghatdroza-
sat is.

TAXONOMIA

A KOS, tudasszervezési rendszert a rajta értelmezett R;, hierarchikus alaren-
deltje relacioval taxondmianak nevezzik.

KOS,0e =< D,R), >

(KOS3) Univerzalis Tizedes Osztalyozasi rendszer
(KOS7) Dewey Tizedes Osztalyozasi rendszer
(KOS8) USA Kongresszusi Kényvtar Osztalyozasi rendszere

Ahogy azt mar emlitettiik, akdr a monohierarchikus, akdr a polihierarchi-
kus osztdlyozasi rendszerr6l beszé€liink, a rendszer tételei kozott mindenkép-
pen ersen kotott szerkezetet talalunk. Ez a kotottség, merevség lehet elény
is, hatrany is: csak adott feladat, elvaras ismeretében lehet megvalaszolni azt
a kérdést, vajon véllalhat6-e vagy sem egy ilyen rendszer rugalmatlansdga.
Amennyiben rugalmasabb, tobb irdnyban navigdlhat6 szerkezetre van sziik-
ség, mas — bonyolultabb struktiraval — rendelkez6 rendszert kell keresni.

4.3. Tezaurusz

A konyvtéri vildg a taxonémidk mellett haszndlja még a tezauruszokat is,
melyek magasabb foki bels6 szervezettséggel rendelkeznek az osztdlyzasi

8 Azt mondhatjuk, hogy az egyik reldcié a masik inverze.
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rendszerekhez képest. Az els6 tezauruszt Roget éllitotta 6ssze még a XIX.
szazadban, nagyjabdl az elsé osztilyozasi rendszer megsziiletésével egyids-
ben.® Azéta rengeteg tezauruszt hoztak létre, de a konyvtari vilag sosem cse-
rélte le az osztilyozdsi rendszereket a tezauruszok kedvéért. Az okok koziil
az egyik az a tény lehetett, ami mds szempontbdl az elényiiknek mondhaté:
az ilyen rendszereknek bonyolultabb a belsé szerkezetiik, ami miatt nehe-
zebb ket épiteni és haszndlatba venni. A madsik ok pedig taldn az, hogy a
tezauruszokat mindig csak valamilyen sziikebb tudasteriiletre lehet igazan jol
felépiteni, és ez nem felelt meg a konyvtirak azon igényeinek, amelyek a tar-
talmi leirds terén univerzalis lefedettséget reméltek. De persze szép szammal
alkalmaztak és alkalmaznak a jelenben is kiilonb6z6 szakteriileteken tezau-
ruszokat, ezért a magyardzatok keresése helyett inkdbb az ilyen rendszerek
belsd felépitését vizsgalataval foglalkozunk a tovabbiakban.

A tezauruszok elemei, a lexikai egységek ugyantigy targyszavakként, sz6-
tari tételekként funkciondlnak, mint barmely més tuddsszervezési rendszer
elemei. Annyi megszoritds van csak, hogy a tezaurusz lexikai egységeinek
nem lehet tobb jelentése, egészen pontosan a tezauruszba mindig adott jelen-

2

tés mentén veszik fel a tobbjelentésii szavakat. Sziikség esetén pedig vala-
milyen megoldassal (pl. hatravetett mindsitével) jelzik, hogy melyik konkrét
jelentéssel szerepel az adott széalak a rendszerben. A tezaurusz igazi ,,ijdon-
sdga” azonban a reldciok kovetkezetes alkalmazdsdban van. A nemzetkozi
és magyar szabvanyokban'® pontosan és egyértelmtien definialt rel4ciétipu-
sok vannak rogzitve, amelyek segitségével (ezen relacidtipusok mentén) a
lexikai egységek kozott jol-strukturdlt, részhierarchidkbdl all6 szerkezetet
lehet megszildrditani. A 4.2. tdbldzatban felsoroljuk azokat a reldcidkat,
amelyeket a tezauruszokban elkiilonitenek egymastol (feltiintetve az egyér-
telmi szakmai megnevezésiiket, illetve ezek szélesebb korben hasznalt, oly-
kor tobbértelm{ii szinonimait).

Ezek a relaciok nem fiiggetlenek egymadstdl, hiszen vannak kéztiik olya-
nok, melyek egymads inverzeinek tekinthetéek. A generikus aldrendelt és a
generikus folérendelt, a partitiv aldrendelt és a partitiv folérendelt minden-
képpen inverzei egymasnak, az el6zménye és a folyomdanya, illetve a 14sd és

9 Roget kényve 1852-ben jelent meg, s azt azéta is idénként djra kiadjak. Lasd: (Roget
1992)

10 Az aldbbi szabvanyok léteznek ezen a teriileten: [ISO 5964], [ISO 2788], [MSZ 3418-87],
[Z39.19]
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a relacio
révid jele | szakmai neve megnevezése laikusok szaméra
F generikus félérendeltje neme, dltaldnosabb kifejezése
T partitiv félérendeltje atfogdbb kifejezése, egésze
R rezultdnsa, folyomanya eredménye, kévetkezménye, rendeltetése, okozata
A generikus alarendeltje faja, fajtaja
P partitiv aldrendeltje része
E el6zménye eredete, kiindulasa, eszkéze, oka
X egyéb rokonsaga atfedése, rokon kifejezése
A deszkriptor lasd
P vagylagos deszkriptor lasd vagy
E nem-deszkriptor helyettesitett
X vagylagos nem-deszkriptor vagylagos helyettesitett
e ———————— e ————————————————————————————————

4.2. abra. A tezaurusz relacioi

a helyette relaciok pedig sok esetben (bar nem mindig) invertdlhatok egy-
madsba.

A szabvanyban rogzitett relaciok segitségével a lexikai egységekhez hozza
lehet rendelni a kapcsolédé terminusokat. Mivel tobbféle relacié 1étezhet a
lexikai egységek kozott, ebbdl kdvetkezden konnyen el6fordulhat, s6t gyak-
ran el is fordul, hogy egy adott lexikai egységhez — a kiilonb6z6 relaciok
mentén — tobb lexikai egység kapcsolédik. Ez az a mozzanat, ami miatt a
tezaurusz szerkezete mas, nem olyan ,,egy-szeri”, egynemt, s ebbdl kovet-
kez8en persze nem is olyan merev, mint az osztalyozasi rendszereké. Utéb-
biakban egy elem csak folé- és alarendeltségi kapcsolatban lehet mas ele-
mekkel, ezért a kapcsolatrendszere homogén, az elemek kozti reldciot ezért
meg sem kell nevezni. A tezaurusz egy elemét a hozzd kapcsol6dé tobbi
elemmel viszont csak igy lehet megjeleniteni, hogy kotelezéen fel kell tiin-
tetni a relaciok nevét (vagy rovid jelét). A tezaurusz egy lexikai egységét —
a példa kedvéért — az aldbbi formdban lehet megadni:
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KUTY.
M:  Négylabu ragadozé héaziallat.
Lasd még az allatrendszertant is.

H Eb

H& Vadaszkutya

HV  Kutyafélék
F Ragadozé
A Agar
T Falka
P Fog
R Hazb6rzés
E Ebtenyésztés
X Ding6

Ha nem egy lexikai egységre és annak kapcsolatrendszerére figyeliink,
hanem az egész tezaurusz szerkezetére koncentrdlunk, akkor annyit mond-
hatunk, hogy az egész rendszer belsé szerkezete halés jelleglivé valik, mi-
vel a lexikai egységek kozott tobbféle kapcsolattipust is érvényesittethetiink.
Noha a tezaurusz részrendszerei hierarchikusak maradnak, a tezaurusznak
mint egésznek megszlinik a hierarchikus jellege. Ez a tény egyfel6l nyilvéan-
valéan csokkenti a rendszer bejarasanak egyértelmiiségét (és ezzel persze a
gyorsasagat), a rendszer navigalhatésagat, masfeldl viszont jelentésen noveli
a rendszer rugalmassagét, hiszen a rendszer elemi kozott tobbféle kapcsolat
mentén, tobbféle irdnyban lehet haladni.

Emlitettiik, hogy a konyvtari vildgban a tezauruszok nem tudtdk kiszo-
ritani az osztdlyozasi rendszereket. A tezauruszokat kiilonféle tudasteriile-
ten, szlikebb szakmai teriileteken kezdték el haszndlni, és mind a mai napig
megmaradt a tezauruszoknak egyfajta ,,szakteriilet-fiigg6” jellege, ami mi-
att a tezauruszokra vonatkoz6 barmifajta példalézas sziikségképpen elfogult,
félrevezets” lehet csak, hiszen — az osztdlyozdsi rendszerek vilagatdl elté-
réen — a tezauruszok kozott nincs 3-5 olyan rendszer, melyet széles korben
elfogadtak volna, és azért sok helyen (mindenhol) hasznédlndnak.

A tezaurusz fogalmdaval kapcsolatban egyébként az is problémat jelent,
hogy létezik a gyakorlatban olyan tezaurusz-értelmezés és -haszndlat, ami-
kor tezauruszon voltaképp egy sima szinonimaszotarat értenek, és minden-
féle relaciot egyszertien csak asszociativ viszonyként értelmeznek. Ez a ket-
t0s jelentéstulajdonitds és haszndlati gyakorlat nem igazan szerencsés, mert
a ,,gyenge” értelmezés (amikor csak szinonima van) jéval kisebb kifejezs-

Z 90

erbvel rendelkezik. Mi a tovabbiakban az ,.er6s” értelemben hasznéljuk a
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tezaurusz fogalmadt, tehat a pontosan megnevezett és elkiilonitett reldcidkat
kezelni képes rendszerként fogjuk fel.

A tezaurusz mint tuddsszervezési rendszer meghatdrozdsahoz arra van
sziikség, hogy megadjuk a hozzarendelhetd relacidkat. Ezeket — bizonyos
leegyszertsitéssel — a kovetkez6képpen hatdrozhatjuk meg. A tudasszer-
vezési rendszerek terminusokat (szavakat, kifejezéseket) fognak Ossze egy
struktdraba. Ha a terminusok kozott relaciokat definialunk, akkor azokat an-
nak segitségével adhatjuk meg, hogy kifejezziik a terminusok terjedelmébe
sorolt dolgok (emberek, 4llatok, targyak, dllapotok, tulajdonsigok, cselek-
vések, mozgasok stb.) kozti 6sszefiiggéseket.

GENERIKUS RELACIO

A KOS tudasszervezési rendszer deszkriptor elemein értelmezett, masodrend,
felsd korlatos, jobbrél egyértelm(, szigort elrendezési (aszimmetrikus, tranzitiv)
Rgen relaciot generikus relacionak nevezzik.

Dom(Rgen) C KOS ARange(Rgen) C KOS AVXVYYPYQ(P(x,y) — Q(x,y)) A
Rgen felsd korldtos ARgey, jobbrol funkciondlis

(R11) kutya generikus félérendeltje ragadozé
(R12) kutya generikus alarendeltje agar

A példainkbol egybdl kitlinik, hogy a ,generikus relacié’ terminus nem pon-
tos megnevezés, mert lehet a ,generikus aldrendeltje’ és a ,generikus folé-
rendeltje’ reldciot is érteni alatta. Az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban
a ,generikus reldcié’ terminus alatt a ,generikus aldrendeltje reldciot’ fogjuk
érteni.

A generikus reldciét még tudtuk ,,egyszer(” reldcidtulajdonsdgok felso-
rolasdval definidlni, 4m ez nem minden esetben jarhat6 tt. A tezauruszok
partitiv reldcidjit példaul csak egy kivdlasztott mereoldgiai elmélet tételei-
nek segitségével hatdrozhatjuk meg (ez az is jelenti egyben, hogy tobbféle
mddon is értelmezhetjiik ezt a reldcidt). A mereoldgiai elméletek bemuta-
tasdba itt nem kezdiink bele, elegend6nek tartjuk hivatkozni arra a tényre,
hogy sziikség van valamely elmélet megfeleld tételeire.!!

PARTITIV RELACIO
A tetszbleges terjedelemmel rendelkezd T targyaldsi univerzum elemeit leiré
tudasszervezési rendszer KOS+ részhalmazanak deszkriptor elemein értelme-

BN partitiv relacié formalizaldsardl szol: [Simons 1987], [Varzi 1996], magyarul rovid
attekintést ad: [Szakadat 2005b]
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zett, els6rendli R .,; reléciét partitiv relacionak nevezzik, ha R . kielégiti az Q
mereologiai elmélet axiomait.

Dom(RPllrf) - KOST /\Range(Rpurf) C KOST /\Rparr }: Q

(R13) kutya partitiv félérendeltje falka
(R14) kutya partitiv alarendeltje fog

A példdk megint csak azt mutatjak, hogy a partitiv reldciora is igaz az, amit
a generikus reldcié kapcsdn elmondtunk, hogy ti. csak az ald- vagy folé-
rendeltséget kifejezd mindsitéssel egyiitt lehet pontosan megadni a reldciot.
Itt viszont nem jelenthetjiik ki, hogy a mindsités elhagyasdval valamelyik
véltozatdt domindns médon kifejezhetnénk, ebben az esetben mindig meg
kell adnunk a reldci6 ,irdnyat” jelz6 mindsitést (vagy pedig hasznalhatjuk
helyettiik a ,része’, illetve ,egésze’ reldci6 terminusokat).

A tezaurusz kovetkezd relacidjat nem tudjuk megfelel6en formalizalni.
Egyfeldl azért nem, mert — megitélésiink szerint — nem is egyetlen relaciérél
(vagy relaciéparrdl) van szd, hanem tobbrdl, hiszen a tezauruszszerkesztési
gyakorlat ebben a reldciéban fogja Ossze a ,koveti’ és a ,kdvetkezménye’
reldciot is, ami — szerintiink — mast jelent: az egyik oldalon egy id6beli kap-
csolatot, a mdsik oldalon egy oksagi kapcsolatot. De masfel6l nem is isme-
riink olyan formalizalasi kisérletet, amely sikeresen prébdlna meg az effajta
reldcidkat logikai formuldkban lefrni. Annyit jegyezhetiink csak meg, hogy
ez a reldcid a vilag id6beli kiterjedéssel rendelkezd dolgaira alkalmazhato,
és emellett a relaciéba kapcsolt jelenségek idébeli elrendezettségét is felté-
telezhetjiik.

ELOZMENYE, EREDETE/FOLYOMANYA, KOVETKEZMENYE RELACIO

Az id8ben zajl6 jelenségek A halmazanak elemeit leird tudasszervezési rend-
szer KOS részhalmazanak deszkriptor elemein értelmezett, R,., relaciét el6z-
ménye, eredete/folyomanya, kévetkezménye relacidnak nevezziik, ha két olyan
jelenséget kapcsol 6ssze, amelyekre igaz, hogy ha az idében elébb lezajl6 je-
lenség létezése feltétele az iddben késdbb lezajlé jelenségnek.

Dom(Rye;) C KOSA ARange(Ry.;) C KOS

(R15) kutya rendeltetése haz6rzés

A kovetkez6 relaciorol is keveset lehet mondani, mert ez a relacié — mar a
szabvdanyalkotok szandéka szerint is — eleve elmosddott éld fogalom, hiszen
ebbe a kategéridba szokds sorolni a ,,maradék” jellegli kapcsolatokat. Er-
6l a relaciérdl tehat csak annyit mondhatunk, hogy hasonlésagi relacidhoz
,hasonlit” (amit viszont a logikdban a toleranciareldcidval irhatunk le).
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EGYEB ROKONSAGA RELACIO

A tetsz0leges terjedelemmel rendelkezd T targyalasi univerzum elemeit leiré tu-
dasszervezési rendszer KOS+ részhalmazanak deszkriptor elemein értelmezett,
R, relaciét egyéb rokonsaga relaciénak nevezzik, ha R, toleranciarelacié
(azaz szimmetrikus és tranzitiv relacié).

Dom(Ryye1) C KOST ARange(Ryye1) C KOST ARpars szimmetrikus AR par; tranzitiv

(R16) kutya egyéb rokonsaga ding6

A tezauruszrelaciok ,,leggyengébbike” annyiban 16g ki a sorbdl, hogy —
szemben a tobbivel, amelyek mindig deszkriptorok ko6zott allnak fel — a ,szi-
noniméja’ reldcié mindig egy deszkriptor és egy nem-deszkriptor kozotti
kapcsolatot fejez ki. Viszont a reldcié fenndllasa azt jelenti, hogy a két dssze-
kapcsolt terminus terjedelme megegyezik, vagyis ekvivalensek egymadssal.

SZINONIMAJA RELACIO

A KOS tudésszervezési rendszer elemein értelmezett, Ry,, relaciot szinoniméja
relacionak nevezzlk, ha egy deszkriptor és egy nem-deszkriptor elemet kap-
csol 6ssze, mikdzben a két elem terjedelme megegyezik, vagyis a szinonimaja
relacié ekvivalenciarelacio, azaz szimmetrikus, tranzitiv és reflexiv.

DOM (Ryy,) C KOS gesc ANRange(Rgyn) C KOS_ gosc ARsyn szimmetrikus ARgyy, tranzitiv
ARgyn relfexiv

(R17) kutya szinonimaja eb

A fentebb meghatarozott relacidk ismeretében mar egyszertien megadhat-
juk a tezaurusz definicidjat is — a kdvetkezdképpen:

TEZAURUSZ

A KOS;.; tudasszervezési rendszert a rajta értelmezett R, generikus, R, par-
titiv, Ry, eldzménye/folyomanya, R,.; egyéb rokonsaga, Ry, szinonimaja relaci-
Okkal tezaurusznak nevezzik.

KOStez =< DngeanpathremerelaRsyn >

(KOS2) Getty foldrajzi nevek tezaurusza
(KOS9) Art & Architecture Thesaurus
(KOS10) NASA Thesaurus

(

KOS11) Thesaurus of Engineering and Scientific Terms



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 142 — #142

142 4. Tuddsszervezési rendszer

4.4. Ontologia

Az ezredforduld tdjékan a Szemantikus Web Kezdeményezés meghirdette
a szemantikai szintdi interoperabilitds programjit. Hamar kideriilt, hogy e
cél eléréséhez a vilagrol valé tudasunkat reprezentdlni képes ontolégidk al-
kalmazdsara van sziikség. Az elmult években szerte a viligon egymads utdn
jelentek meg a kiilonféle ontoldgia-€pit6 projektek. Egy formdlis ontologia
épitése sordn két kérdésre kell valaszolnunk: mit tegyiink bele az ontoldgi-
ankba, és hogyan épitsiik fel az ontoldgidnk tartalmat.

Az ontoldgia fogalma persze kozel sem ujkeletd, hiszen a filoz6fidban
tobbezer éves hagyomdnya van a létezés kategoridlis kérdéseinek. A filo-
z6fiai ontoldgidktdl valé megkiilonboztetés végett pontosabb lenne a forma-
lis (esetleg ipari) ontoldgia kifejezés hasznélata, de — mivel itt nem foglal-
kozunk sem a filozéfiai ontoldgidkkal, sem a filozoéfiai és ipari ontolégidk
részleges atfedését jelent6 kategoridlis kérdésekkel, ezért — a tovdbbiakban a
jelzé nélkiili terminust alkalmazzuk.

Az ontoldgiaépités tartalmi oldalrdl egyet jelent azzal a kérdéssel, hogy
a vilag milyen entitdsait (illetve ezek leird fogalmait) ismerjiik el létez6nek,
mads szavakkal: milyen ontoldgiai elkotelezettségek mentén rogzitjiik a vilé-
got leiré fogalmainkat. Az ontoldgidkat eddig nem soroltdk a tudédsszerve-
z¢€si rendszerek kozé, de ennek inkdbb az lehetett az oka, hogy a mérnokok,
informatikusok kezdték el inkdbb alkalmazni ezt az ,,ij” fogalmat, mig a tu-
désszervezési rendszerek kategdridja inkdbb a konyvtarosi, osztdlyozaselmé-
leti szakmak képvisel6i kozott volt hasznélatos. Az ontoldgidk kiilonosségé-
hez lehetne talan sorolni azt a szandékot, hogy nyelvfiiggetlennek gondolt
fogalmak rendszerét akarjdk felépiteni, mig a tudasszervezési rendszerek vi-
lagaban ez az igény sohasem jelent meg igazan komolyan. De a nyelvfiig-
getlen épitkezés igénye, s6t a szandék megvaldsuldsa sem jelent igazan 1é-
nyeges kiilonbséget, mert — a szamunkra itt sziikséges elemzési mélységben
— elhanyagolhat6 az a problémakor, hogy még a teljes mértékben nyelvfiig-
getlen médon felépitett ontoldgidk esetében is mindig sziikség van nyelvi
kotésekre, vagy legaldbbis egy nyelvi rétegnek az ontoldgidra illesztésére,
amely mdar pontosan dgy miikodik, mint egy rogzitett nyelvli tudasszerve-
z¢€si rendszer.

Az ontoldgia tehat — a dolgokat némileg leegyszertisitve — pont olyan,
mint a tuddsszervezési rendszerek. Valamilyen, a fogalmi rétegre illesztett
nyelvi réteg kifejezései adjak az elemkészletet, és ezen a halmazon — részben
az ontoldgiahasznalati céloktdl, részben az ontologiaépitdk elkotelezettsége-
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it6l fiiggden — relacidk vannak értelmezve. De éppen azért, mert az ontol6-
gidk relacidit az épités soran kell definidlni, ezért el6zetesen és definicidsze-
rien nem tudjuk ezeket rogziteni — ugy, ahogy példaul a tezauruszokndl ezt
meg lehetett tenni. Az ontoldgidk kapcsdn csak metaszintd reldcidkat lehet
rogziteni, bar ezek is mind az épit6k ontoldgiai elkotelezettségeitol fiigge-
nek. Egy ilyen metaszint{ ontolégiamodellt mutatunk be a kévetkezd abran,
melyen csak azok a metafogalmak vannak feltiintetve, melyeket még bar-
mely konkrét ontoldgia legelsd ,,sajat” fogalma el6tt ,,1étez6nek” ismertiink
el (4.3 4bra).!?

Ha az ontolégiamodell alapjan kezdenénk el ontoldgiat épiteni, akkor a
fogalmak adott nyelvi képén az ontoldgidban definidlt, illetve a metaszin-
ten a rendszerbe ,,égetett” reldcidk formalndk ki a konkrét ontoldgia konkrét
struktidrdjat. Epp ezért — ahogy azt mar kordbban lefrtuk — nem lehet el6-
zetes definiciét adni az ontolégia fogalmdra. Amit tehetiink, az annyi, hogy
a 4.3 édbra alapjin szovegesen is rogzitjilk az ontoldgiaépitéshez sziikséges
metafogalmakat.

ONTOLOGIA

A matematikai relacioértelmezésekre tamaszkodd, metaszinten értelmezett me-
tarelaciok, metatulajdonsagok, miveletek és primitiv tipusok segitségével sza-
badon definialhaté relaciéfogalmak, osztalyfogalmak, attribGtumok és szabadon
felveheté méasodrend( relacidk egyiittesét ontolégianak nevezzik.

KOSUnI =< {Relzneta}a {Proplj;leta}v {OPI;nem}v {RelVVl}v {Classﬂ}v {Aﬁrp}’ {Relgnd} >

KOS4) SUMO csucsontologia
KOS12) OpenCyc

KOS13) Dolce

KOS14) MEO

A fenti ontolégiameghatdrozasba nem vettiik fel a nyelvi réteget, illetve
annak a fogalmi réteghez torténd kapcsol6dasat, mert nem akartuk még bo-
nyolultabb4 tenni a definiciét, de természetesen minden gyakorlatban mi-
kodd ontolégidnak sziiksége van valamilyen nyelvi kotésre, tehat a rendszer
része kell legyen valamilyen nyelvi réteg.

—~ o~ o~ —~

4.5. Folkszonomia

A hélézati média fejlédésében a web 2.0 ,,mozgalom” feltinésével egyid6-

7

ben (vagy taldn mér egy kicsit azt megel6z6en) jelentek meg azok a szol-

12 Err6l b6vebben lasd: [MEO-projekt]
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4.3. dbra. az ontol6gia modellje

géltatdsok,'> melyek hétterében olyan specidlis

13 Web 2.0 néven jelslik az olyan hdlézati szolgaltatasokat, melyekben meghatdrozé szerep
jut a felhaszndloknak. A témar6l kicsivel b&vebben szét ejtiink majd konyviink masodik

részében.

alkalmazdsok voltak, me-
lyeket kozosségi szoftvernek (social software) neveztek. Ezek segitségével
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adott szolgéltatds felhaszndl6i szabadon jellemezhetnek, ,,0sztdlyozhatnak™
weboldalakat, fényképeket, zeneszdmokat Ugy, hogy a tartalomelemekhez
hozzéarendelik az altaluk relevansnak tartott fogalmakat. Mivel minden te-
vékenységet a felhasznédlok végeznek, ezért, mikdzben leirjdk a vélasztott
tartalmakat, egyszerre hozzdk 1étre a leir6 kategéridkat (vagyis a tuddsszer-
vezési rendszer, pontosabban a taxondmia elemeit), illetve a dokumentumo-
kat jellemezd metainformdcids egységeket — anélkiil, hogy barmihez vagy
barkihez igazodnanak (pontosabban igazodniuk kellene).

A jelenség azonnali pozitiv hozadéka az lett, hogy rendkiviil rovid id6
alatt hatalmas méretdi metainformacids rendszerek tudtak ilyen médon 1étre-
jonni, mert a felhaszndlok onmagukban elhanyagolhaténak szamité munkdi
egymadssal 6sszeadédva konnyen és gyorsan jelentdés méretlivé véltak. Az
osztalyozdsi rendszer kialakitdsdnak, illetve a dokumentumok osztilyokba
soroldsdnak nehézkes és lassi munk4jat a sok onkéntes rendkiviil hatdso-
san €s eredményesen végezte. Persze azonnal megjelent az ellenérzés és
az a kritika a jelenséggel szemben, hogy a laikusok altal megalkotott le-
ir6 fogalmi kategoéridk nem megfelel6ek, mert még ha az altaluk készitett
rész-kategériarendszerek onmagukban elfogadhaté mindségliek is (az osz-
talyzasi rendszerekkel szemben tamasztott szakmai kovetelményekhez iga-
zodva), 0sszességiikben, tehdt egyben kezelve az dsszes elemet, a teljes rend-
szer mar biztosan nem lehet megfelel6 szakmai szempontbdl. Mivel pedig
az osztdlyozési rendszerekhez hasonlénak l4tszottak, ezért olyan neveket ra-
gasztottak rajuk, melyek utaltak valahogy a taxondmia fogalmara. Két név is
terjedni kezdett. Arra a vondsra utalva, hogy az ilyen rendszereket laikusok
hada épiti, megjelent a folkszondmia terminus,'* mig a kozosségi cimkézés
(tagging) tevékenysége miatt hasznélni kezdték a tagszonomia kifejezést is.
Ha majd megvizsgaljuk, hogy milyen struktirat taldlhatunk az ilyen rend-
szerekben, latni fogjuk, hogy mindkét kategdria félrevezets, mert nem a
taxondmiakra, hanem a terminuslistikra hasonlitanak. Ennek ellenére ter-
mészetesen mi is ezeket a terminusokat vessziik at és vissziik tovabb, hiszen
kozosségi hasznélatuk tdrsadalmi tény.

A kozosségi szoftverek megjelenését és terjedését a halézati kommuni-
kaci6 egyik legfontosabb fejleményének tartjuk, és tobb szempontbdl for-
radalminak itéljiik. Mivel a k6zosségi szoftverek vilagat is magéba foglald
,peer production’ fogalmat a konyv masik fejezetében bévebben elemezziik

14 (wal 2004)
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majd, ezért itt a jelenségnek csak azt az dj vondsat prébaljuk meg — a ko-
vetkez$ dbra segitségével — bemutatni, amely a mostani gondolatmenetiink
szempontjabol relevans.

7
Vo

/it
tartalom 78
el6allitd , ‘A

i

\ 7 -
metaadat \
elGallito e ©

tartalom
el6allité

befogadé

metaadat
eldallité

4.4. abra. Az altalanos archivum mikodési elve

Az &bran az archivum miikodésének elvi vazlata lathat6 — a mar korabban
is bemutatott dllapothoz képest annyiban mddositva, amennyiben az archi-
vumok helyzete megvéltozott a k6zosségi szoftverek megjelenésével. Ez a
valtozas pedig nem mads, mint a kordbban passziv helyzetben levé felhaszna-
16k (befogaddk) aktivizaléddsa. Az ) helyzetben ugyanis a felhasznalok a
befogadéi szerep mellett a tartalom és a metaadatok eléallitdsanak folyama-
tdban egyardnt részt vesznek. EbbS] szdmunkra természetesen most csak az
a fontos, hogy a metaadatok tartalomhoz rendelését is a felhasznalok végzik.
Ez a tevékenység nem mads, mint cimkék (tag-ek), vagyis metaadatok hozza-
rendelése a széban forgd tartalmakhoz (blogbejegyzésekhez, videékhoz, ké-
pekhez, weboldalakhoz). A jelenség tobb szempontokbdl jelent6snek mond-
hatd, és a kozosségi szoftverek révén miikodd szolgaltatdsok sikerét valéban
a fent jelzett jfajta munkaszervezési rend adja, 4m azt is 14tni kell, hogy ez
a valtozds a metaadat-kezelés, a tuddsszervezési rendszerek haszndlata, fel-
épitése teriiletén nem hoz 1ényeges véltozast. A tuddsszervezési rendszerek
szervez6dése és miikodtetése szempontjabol ugyanis lényegtelen, hogy mi-
lyen médon 4ll el maga a rendszer. A rendszer egészének felépitésére és
fenntarthatésdgara természetesen lényeges hatdssal van a megvaltozott hely-
zet, de a szamunkra érdekes szerkezeti és miikodési szempontb6l mindez
kevéssé 1ényeges.
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Konnyen érthetévé vélik mindez akkor, ha megnézziik azt, hogyan le-
het definidlni a folkszonémia fogalmat. Mint minden tudédsszervezési rend-
szer esetében, itt is azt kell els6sorban keresni, hogy milyen reldcidkat lehet
értelmezni a rendszer elemein. Ebben az esetben pedig, mivel a rendszert
épitd onkéntesek szdmdra semmilyen elvards és elbirds nincs, nem taldlha-
tunk semmilyen, a felhasznaldk altal érvényesitett vagy érvényesithetd re-
laciét a cimkék kozott. Csak az az egyetlen lehetdség marad a rendszeren
beliil, hogy a cimkék kozt — utélag és ,,mechanikusan” — alkalmazhat6 le-
xikografikus rendezést érvényesitsiik. Vagyis a rendszer egyetlen — nagyon
gyenge — relacidja ugyanaz, mint a terminuslistak esetében volt. Ezek utdn a
folkszondmia fogalmdt az aldbbi médon hatdrozhatjuk meg.

FOLKSZONOMIA

A metaadatelemek D nem kontrollalt tartbhalmaza és a rajta értelmezett Ry,
lexikografikus rendezési relacié egylttesét KOSy, folkszonémidnak nevezzik.

KOS o1k =< D, Rjex >

(KOS15) del.icio.us szolgaltatas
(KOS16) YouTube szolgéltatas

A folkszondmia definicidja tehat egyetlen mozzanatban tér el a terminus-
lista meghatdrozdsatél. Amig az utobbi esetében a metaadatelemek épité-
sére vonatkoz6 kontrollt irtunk eld, aminek fennallasat valamilyen norma-
rendszer érvényesitése révén varhatjuk el, addig a folkszonémidk esetében
ezt a kontrollt nem kell feltételezniink (érvényesiteniink). Hogy e kontroll
nélkiil is lehet tuddsszervezési rendszert és ,katalégust” is épiteni, azt a
folkszonémidkat alkalmazé k6zosségi oldalak sikeressége dnmagaban bizo-
nyitja. Id6t és elemzéseket igényel azonban annak megéllapitdsa, hogy vajon
képesek lesznek-e tartdsan betdlteni ,,hivatdsukat” ezek a rendszerek, vagy a
jovoben valtoztatni kell majd a ,,miikodésiikon”.

A fent megadott definicié nem teljesen pontos, mert nem veszi figye-
lembe azt a lehetGséget, hogy a folkszondmidk cimkéihez olykor szoktak
gyakorisdgi értékeket is rendelni (ami nyilvan azt jelzi, hogy az adott cim-
két hanyszor haszndlta az adott k6zosség — mindegy, hogy mit értiink itt
,.haszndlaton”). Ezért — igy, utélag — taldn csak annyit érdemes jelezni, hogy
egy alaposabb targyalas sordn annyiban lehetne a folkszonémia fogalmanak
meghatdrozasit pontositani, hogy belevessziik azt a rendezési reldciét, ami
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a cimkékhez rendelt fontossagi, leggyakrabban gyakorisagi értékek soroza-
tdbol fakad. Ez adhat egy kiilonos (és masodik) rendezettséget a cimkék
rendszerének, melyet egyébként cimkefelhének is szoktak nevezni. '3

15 Konyviink cimoldalat is gy szerkesztettiik meg, hogy a hagyomdnyos ,kényves” szokds
szerinti informacidk helyett a konyv kulcsfogalmaibdl felépitett cimkefelhdt jelenitettiik meg.



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 149 — #149

5.

A kommunikacié célja

Amikor konyviink elején bemutattuk a kommunik4cié modelljének Osszete-
voit, nem tettiik fel explicit médon a kérdést, hogy mi lehet a kommunikaciés
tevékenység célja, de a felvazolt modell maga kimondatlanul is azt sugallta,
hogy a kommunikéci6 célja a kommunikéitorok kozti informacidcsere meg-
valdsitdsa. Azt mar megvizsgéltuk kordbban, hogy milyen informéciétipu-
sokbdl lehet az {izeneteinket ,,felépiteni” (képbdl, hangbdl , szovegbdl stb.),
de ez a tipizdlds nem mond semmit a célokrdl. Hidba tudjuk, hogy kiild-
hetiink képi, hangos vagy irdsos-szoveges iizeneteket egymasnak, ettl még
semmit sem tudunk a célokrdl, a miértekr6l. Ha a kommunikéci6 célja az,
hogy az iizenet eljusson a kibocsatétdl a cimzetthez, akkor arra a kdvetkez6
kérdésre is valaszt kell taldlnunk, hogy miért akarnak a kommunikatorok
izeneteket eljuttatni egymdasnak. Ha erre a kérdésre tobbféle valaszt varunk
(méarpedig ez a helyzet), akkor abbdl az is kovetkezik, hogy a kommunika-
cié eltér6 céljahoz eltérd tipusi kommunikatumokat kell hozzarendelniink,
hiszen a kommunikacié modelljében nincs més olyan &sszetevd, amelyhez
ezt a jellemz6t — vagyis az eltéré kommunikacos célokra utalé informacidt —
kapcsolhatnank. Az iizeneteket tehat nemcsak szintaktikai jellemz&ik szerint
kell tipizalnunk (ahogy ezt mar megtettiik korabban, amikor képrdél, hangrol
beszéltiink), hanem funkciondlis szempontbdl is jellemezniink kell.

El6szor nézziik meg, hogy a nyelvészek mit sorolnak a nyelvi kommu-
nikacié céljai kozé. A szemantika teriiletén alapmiinek szdmité konyvében

149
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John Lyons arrdl ir,' hogy a kommunikéciét hasznalhatjuk leird, expressziv
és szocidlis inform4cid tovabbitdsdra. E hdrmas felosztds rovid bemutatdsa
mellett Lyons hivatkozik Biichlernek egy masfajta tipizdldséra is, amely:

A jelhaszndlat harom funkcidjat kiillonbozteti meg: a tényallast leird

2z

kognitiv funkciét, a beszél6 élményeit kifejezd expressziv funkcioét €s a cim-
zettet felhivé appelativ funkciot.”?

Biichler szerepét és jelent6ségét a szemantikai gondolkodds torténetében
elemzi Jiirgen Habermas (amire kés6bb még visszatériink), de a fenti biich-
leri tipoldgiat épiti tovébb, terjeszti ki Roman Jakobson is, aki hat funkciét
kiiloniti el egymastél. Ezek az aldbbiak:?

m referencidlis funkci6
amely a kontextusra irdnyul, a megismeréssel kapcsolatos, s ez a ,,legel-
terjedtebb” funkci6 (ez a biichleri kognitiv funkcid);

® emotiv vagy expressziv funkcid
amely a feladéra, illetve az iizenet targydra utal, kifejezi a feladonak a
targyhoz, a cimzetthez val6 viszonyat (ez a biichleri expressziv funkcid);

m konativ funkcié
amely a cimzettre irdnyul, s felszolitast, parancsot hordoz magaban (ez a
biichleri appelativ funkcid);

m fatikus funkcié
amely a kommunikécids kontaktusra irdnyul, és célja a kommunik4cid
elinditasa, fenntartdsa, a csatorna miikodésének folyamatos ellenSrzése;

®» metanyelvi vagy magyardzo6 funkcié
amely a kodra irdnyul, s feladata annak ellenérzése, hogy a felek értik-e
egymast;
m poetikai funkci6
amely magéra a kozleményre irdnyul, a kifejezés mdédjéra.
Barmennyire is elfogadott azonban mind a biichleri, mind a jakobsoni fel-
osztds a nyelvészek kozott, nekiink, ha az emberi kommunikdaciét teljes egé-
szében meg akarjuk érteni és le akarjuk irni, akkor nem elégséges a ,,puszta”
nyelvi szintet elemezni, mds szempontokat is figyelembe kell venniink. Ha

!'[Lyons 1977] 1. kétet 50-56.0.
2 [Habermas 1985] 84.0.
3 [Jakobson 1969]



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 151 — #I151

5. A kommunikdcié célja 151

csak a nyelvi megnyilatkozadsok tulajdonsdgaira koncentrdlnank, akkor nem
tudndnk igazan jol kiilonbséget tenni az olyan szabdlyszer( tdrsadalmi cse-
lekvések kozott, melyek ugyanolyan nyelvi formaban fejez6dnek ki, mégis
teljesen eltérd tarsadalmi Iényegiik van, mint ahogy példaul a hatalmi és
uralmi jelenségek esetében ez gyakran el6fordul. Mert mindkét esetben fel-
sz6lit6 mondatok segitségével fejezziik ki magunkat, 4m az uralom és ha-
talom jelenségeit ettél még teljes mértékben masként kell értelmezniink.*
Vegyiik a kovetkezd felszolitast:

(Pmet1) Csukja be az ajtét!

Ezt a felszolitdst vagy végrehajtja valaki vagy nem, ami kétféle kimenetet
jelent, mégis azt kell mondjuk, hogy — ha a tarsadalmi cselekvések értelmét
keressiik, akkor — hdrom lehetséges cselekvéstipust kell elkiiloniteniink egy-
madstél. Vagy nem hajtjdk végre az utasitist, vagy végrehajtjak azért, mert
valahogy kényszeritik 6ket erre (példaul fegyvert fognak rajuk), vagy végre-
hajtjak azért, mert olyan ember adta ki a felszolitast, akinek elismerik ezt a
»parancsaddsi jogosultsdgat” (mikozben a résztvevsk fejében norma vonat-
kozik erre). De a magyardzatot itt nem folytatjuk tovabb, hisz példink itt
még csak arra j6, hogy jelezziik vele egy fontos probléma létezését. A to-
vabbiakban arra toreksziink, hogy szisztematikusan korbejarjuk, s — legalabb
vézlatosan — bemutassuk ezt a kérdéskort. Ehhez azonban el&bb tisztdznunk
kell az alapfogalmakat.

A feladatunk az, hogy megprébaljuk tipizalni a kommunikécio jelenségét
a célok és funkciok feldl vizsgalva. Ehhez a kommunikatumok masfajta fel-
osztdsdra van sziikség, és ehhez a tdrsadalomtudoményok vildgaban, és kii-
Ionosen a cselekvéselméletekben mar régéta honos megkiilonboztetéseket,
fogalmakat kell az elemzésiinkbe bevonni. Miel6tt azonban réviden bemu-
tatnank ezeket, érdemes a vizsgaldddsaink fokuszat némileg sztikiteni. Az
tizenetek formdjét tekintve sokféle informdaciétipussal kommunikdlhatunk, s
bar az iizenetek — most bemutatandé — funkciondlis felosztdsat mindegyik
szintaktikai informéciétipusra egyardnt érvnyesnek tartjuk, a tovdbbiakban
mégis lesziikitjiikk az elemzésiinket a nyelvi iizenetekre, hogy pontosabban
és egyértelmiibben, s talan konnyebben kovetheté médon tudjuk kifejezni
mondanivaldnkat.

A tarsadalomtudomanyi moédszertan a nyelvi megnyilatkozasokkal kap-
csolatban mar nagyon rég rogzitette és haszndlja azt a dichotémiét, misze-

4 A hatalom és uralom hasonlésigardl és kiilonbségeirdl kicsit bévebben lasd: [Szakadat
2006c¢]
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rint vannak rényitéletek, illetve értékitéletek. A két itélettipusra a kovetkez6
példét adhatjuk:

(Pmet2) A parlament a halalbiintetés visszaallitasarol szavaz.

(Pmet3) A halalbiintetés j6, mert visszatarté hatasa van.

A (Pmet2) kijelentés a tényéllitds, mig a (Pmet3) az értékitélet. Az érték-
itéletek annyiban térnek el a tényallitdsoktdl, hogy van benniik egy — szub-
jektiv — értékeld mozzanat, ami azt jelenti, hogy amig a tényitéletek a vilag
dolgaira utalnak, addig az értékitéletek a megnyilatkozénak a vildg dolgai-
hoz val6 személyes viszonyara vonatkoznak (és ennyiben van el&ir6 jellegiik
is). Ez a kiilonbség rendkiviil fontos (amit még elemziink a késSbbiekben),
s e kétféle megnyilatkozas 1€tét a tarsadalmisdg, a tarsadalmi cselekvések
egyik megkiilonboztet6 mindségének kell tartanunk. Az értékallitdsok 1éte-
z8sét legyszertsitve ugy is kifejezhetjiik, hogy a megnyilatkozoknak értékeik
vannak, melyeket a kommunikdcié sordn értékitéletek formdjdban fejeznek
ki. Az egyének — a tarsadalmi csoportok, kisebb-nagyobb kozosségek tag-
jaiként — rengeteg értékkel rendelkeznek, az értékek kozott pedig 1éteznek
Osszefiiggések, és ezek alapjan nyugodtan beszélhetiink értékstruktiirdkrol
is. Az egyének értékei azonban sosem magukban allnak, sét, ugyancsak régi
és fontos tarsadalomtudomdnyi felismerés, hogy a kozosség jelentds rész-
ben a tagjai felé kozvetitett értékek elbirdsa, fenntartdsa révén tudja magat
meghatdrozni (vagyis mds kozosségektdl onmagét elkiiloniteni) és egyben
tartani, megtartani.5

Az a tény, hogy az értékek, értékitéletek a megnyilatkozé szubjektiv vi-
szonyat fejezik ki a megnyilatkozds tartalmédhoz, az értékeket 1ényegszertien
~meghagyja” a szubjektivitds szintjén, ezzel szemben a ténydllitdsoknak —
legalabb elméletileg — mindig megvan a lehetSségiik az interszubjektivitds
elérésére. Ebbdl kovetkezik az a j6l ismert tétel is, miszerint tényekrdl (tény-
itéletekrdl) lehet és sokszor érdemes vitatkozni (mert van esély arra, hogy a
masikat meg lehessen gy6zni), ellenben az értékeinkrdl (értékitéleteinkrdl)
sosem tudjuk a tobbieket meggy6zni.®

3 Hivatkozni érdemes itt a konyv elején bemutatott — kommunikéci6 sz6 etimoldgiai elem-
z€sét szemléltetd — dbrdra, amely a ,k6z0sség’ és a . kommunikacié’, s6t a — ,ko6zosségbol vald
kizaras’ jelentésd — ,exkommunikdcié’ szavak etimoldgiai gyokerét a — kotelezd, kozos’ je-
lentésti — ,munus’ szégyokben taldlta meg.

6 A tarsadalomtudomdnyi kutatdsoknak az értékitételetek miatt ,keletkez6” mddszertani

problémadirdl lasd: [Nagel 1979]. Kiilonosen a fontos a konyv ,The Value-Oriented Bias
of Social Enquery’ cimii fejezete.
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A kommunikdciés helyzetek tovéabbi jellemzéséhez tehit elemezniink kell
a tény- és értékitéletek kérdéskorét (legalabb egy kicsit), de foglalkoznunk
kell a tarsadalmi cselekvések egy masik fontos tipusaval is (melyet majd fel
kell venniink a kommunikéciés modelliinkbe is). A tarsadalmi 1ét 1ényegi —
és unikdlis — jelensége az a tény, hogy az emberek normdkhoz igazodnak a
cselekvéseik soran. A normaval kapcsolatos nyelvi megnyilatkozéasra példa
lehet barmely parancs (a f6noktdl a beosztott, a tandrtdl a didk vagy a sziil6-
t6l a gyerek felé), melyet szabalyszertien végrehajtanak a parancs cimzettjei
(a konkrét példa erre a (Pmetl) felsz6lité mondat).

A normékkal kapcsolatos, normativ megnyilatkozdsok mar a nyelvi-for-
mai jellemzSikben is eltérnek az eddigiektdl,” de az igazi elhatdroldst més-
ként kell majd megtenniink. A feladatunk az, hogy a tényeket, illetve a tény-
allitasokat, az értékeket, illetve az értékitéleteket, €s a normakat, illetve a
normativ kijelentéseket (felszélitasokat) el tudjuk vélasztani egymastol.

Ezt tgy tehetjiik meg a legegyszertibben, hogy megnézziik, a kiillonb6zé
esetekben milyen szdndék van a kijelentésre vonatkozéan (nyilvdn a megnyi-
latkozéban). Ezen az alapon pedig éles kiilonbség allapithaté meg koztiik,
mert a megnyilatkoz6 és a kijelentés tartalma kozotti viszony lehet leiro vagy
eldiro vagy — némiképp talan meglepd médon — mindketts. Az els6 esetben a
vildg dolgainak tulajdonsdgait, kapcsolatait leiré ténydllitdsokrdl, a masodik
esetben a cselekvéseink szabdlyait el6iré normativ allitdsokrél, mig a har-
madik esetben a vildg leirhaté dolgaihoz valé szubjektiv viszonyuldsunkat
kifejezd leird és — a szébanforgd dolgot értékesként megjelolve azt egyben —
ajanlo, elsird értékallitasokrdl lehet sz6.8

Az értékek kett6s természetének megallapitdsan tdl azonban sokkal fon-
tosabb kérdés szamunkra az, hogy miként lehet formalizalni az ilyen allita-
sok lefrasit. Hare erre éltaldban, tehat a nyelvi megnyilatkozdsok minden
fajtdjara vonatkozdan — valaszol, és azt javasolja, hogy el kell kiiloniteni a
megnyilatkozés tartalmat és ,,formajat” egymast6l.® Ahhoz, hogy értelmez-
hessiik Hare gondolatat, vegyiik az alabbi két megnyilatkozast:

(Pmetia) Csukd be az ajtot!
(Pmet6a) Be fogod csukni az ajtot.

7 Bér ez nem annyira Iényeges kiilonbség, és nem is mindig 4ll fenn.

8 A leirds, az el6irds és az értékallitisok egymashoz valé viszonyat R.M. Hare tobb kony-
vében is elemezi. Ezek koziil 14sd egyfeldl: [Hare 1952], de még inkdbb: [Hare 1977]

9 Mindezt 1952-ben, tehdt Austin beszédaktus-elméletének megjelenése elétt egy évtized-
del teszi.
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Tartalmat tekintve mindkét fenti megnyilatkozds ugyanarrdl a ,,végkifejlet-
rol”, ,,eredményrdl” sz6l, ebben tehat nincs igazi kiillonbség koztiik, viszont a
megnyilatkozds mdédozatdban jelentésen eltérnek egymdstdl, tehat ezt a ket-
tosséget kellene valamilyen formalizmus segitségével megragadni. Hare azt
mondja erre, hogy irjuk at a két fenti propoziciét az aldbbi forméra:
(Pmetib) Az ajté becsukésa altalad a kdzvetlen jovében, kérlek.

(Pmet6b) Az ajt6 becsukasa altalad a kdzvetlen jovében, igen.

Az effajta 4tirdsban a kiillonb6z6 min6ségi kijelentésrészeket jol elkiilonit-
hetjilk egymastdl, azaz mar médunk nyilik a kiilonbozé allitasokat is Ossze-
hasonlitani egymadssal. Az 0j formdra atirt vdltozatban mar sokkal jobban
»lathatd”, hogy a két kijelentés ,.tartalma” megegyezik, s valéban csak a
megnyilatkozdsok mogotti szdndékok, s ezzel a megnyilatkozdsok maddjai
kiilonboznek egymastol. Hare két dj terminust vezet be erre a két dsszete-
vére, mégpedig:

m frasztia (phrastics)
a megnyilatkozds propoziciondlis tartalma,'? ami kozos a leiré és el6iré
mondatokban

® neusztia (neustics)
a megnyilatkozas cselekvésmaddja, ami kiilonbozik a leiré és el§iré mon-
datokban

A nyelvi megnyilatkozdsok belsd szerkezetének feltardsdval Hare méar Aus-
tin eldtt észreveszi azt — amit majd a beszédaktus-elmélet bont ki igazi mély-
ségében és Osszetettségében —, hogy nyelvi megnyilatkozdsainknak tobb-
féle médozata, médusa lehet. Austin alapmiivének megjelenése,'! majd a
beszédaktus-elmélet kibontakozdsa utdn Hare tovdbb finomitja a jelenség
lefrasat (és ezzel sajat fogalmi készletét),!> és javasolja a neusztia termi-
nus elébb két, majd harom osszetevére valé bontdsat.!> A megnyilatkoza-
sok mddjanak lefrdsat azéltal pontositja, hogy elkiilonit két fontos jelensé-
get egymdstél. Mar a neusztia terminus bevezetésekor is arra hivatkozott,

10 A propoziciondlis tartalom (propositional content) kategéridja Searle nyomén terjed el,
lasd: [Searle 2000] 149-152.0.

1T Auston miivét 1962-ben adjdk ki elSszor, lasd: [Austin 1990]
121 4sd: [Hare 1970] és [Hare 1989]

13 Az utols6 finomitasdban Hare arra tesz javaslatot, hogy valahogy jelezni kell a nyelvi
megnyilatkozdsok lezdrasat, annak maédjat is, de ezzel a problémaval itt nem foglalkozunk.
Errdl bovebben lasd: [Hare 1989]
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hogy a megnyilatkozdsok sordn azt is mindig ,,k6z6Ini” kell, hogy a meg-
nyilatkozas tartalmat elsédleges jelentésében, kozvetleniil kell-e érteni, vagy
kozvetett, ,,idézdjeles” megnyilatkozasrdl van-e sz6. Egy felszolitdsnak az
az elsédleges értelme, hogy valamilyen cselekedetet hajtson végre a cimzett,
de el6fordulhatnak olyan beszédhelyzetek (kommunikéacids helyzetek), ame-
lyekben nem ebben az értelemben fogadjuk be a megnyilatkozast. Példaul ha
egy kijelentésben idéziink egy felszolitast, akkor az éppen felhangz6 parancs
mogott nincs az a cél, az az értelem, hogy a cimzettnek akkor éppen végre
kellene hajtania a parancs tartalmat, de ugyandigy nem ,,vessziik komolyan”
a szinhazi el6addsokban felhangz6 felszolitdsokat sem. Vegyiik a kovetkezd
két mondatot:

(Pmetic) Azt fogom mondani neked, hogy csukd be az ajtot.
(Pmet7) [TGz van.] Nyisd ki az ajtét és menekiilj!

A (Pmetlc) kijelentés tartalmazza ugyan azt a nyelvi megnyilatkozast is,
amely onmagéban felszolité jelleggel bir (ami a (Pmetla) megnyilatkozds-
sal egyenld), de haszndlati médjat tekintve idéz6jelbe van téve, vagyis senki
sem vdrja el, hogy ez alapjan a cimzett végre is hajtsa a felszo6lits tartalmét.
Hasonléképpen, a valés életben elhangzé (Pmet7) felszolitast nagy valdszi-
nliséggel kovetné megfeleld cselekvés (futds), mig szinhazi kornyezetben
ugyanez a megnyilatkozas elveszti eredeti értelmét, céljat, s nem varhat6
igazan komolyan, hogy a néz6téren valaki menekiil6re fogja a dolgot.

Azt mondja erre Hare, hogy ,,al4 kell irni az iizenet”, valahogy meg kell
adni a kommunikatum ,,irdnyét, egyenességét, kozvetitetlenségét”, vagyis
valamilyen jel segitségével tudatni kell az érintettekkel, hogy kdzvetlen vagy
kozvetett értelmében keriil-e hasznélatba a nyelvi megnyilatkozas. Ennek a
kommunik4cids funkcidnak a lefrdsdra tovabbra is haszndlhat6 az eredeti ne-
usztia terminus, csak ez az dj fogalomértelmezés mar sziikebb kell legyen,
mint ahogy a terminus eredeti haszndlata esetében volt. A szlkités persze
— a masik oldalrdl — azt is sziikségessé teszi, hogy a neusztia fogalmardl
levalasszunk egy jelentésréteget, és az igy teremtett 4j fogalmat 6nallé6 ter-
minussal jeloljiik meg. Az Gj fogalom tartalmat akkor érthetjiik meg igazén,
ha tudjuk, hogy Hare ezt a javaslatat a beszédaktus-elmélet megjelenése és
kibontakozdsa nyoman (és utdn) teszi meg.

Az austini felismerés ugyanis pont azt a tényt irja le, hogy a nyelv segitsé-
gével sokféle cselekvést hajthatunk végre, ami annyit jelent, hogy ugyanazt
a tartalmat sokféle céllal, sokféle funkcié mentén, sokféle cselekvésmod-
ban kozolhetjiik masokkal: ugyanazt a dolgot kijelenthetjiik, megigérhetjiik,
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kétségbe vonhatjuk, megkérdezhetjiik vagy épp megparancsolhatjuk. Ha ki-
indulunk abbdl a helyzetbdl, hogy valaki odaadja a pénzt valaki masnak,
akkor ezt a cselekvést leir6 kommunikdcids tartalmat rengeteg méodozattal
lathatjuk el, melyek koziil felsorolunk parat:

Pmet8a) Kérlek, add ide a pénzt. — kérés
Felszélitom, hogy fizesse be az adbhatralékat! — legitim uralmi parancs

)
Pmet8c) Add ide a pénzt, kilénben lelblek! — hatalomgyakorlas
) Ideadhatod a pénzt. — megengedés

)

Ideadtad a pénzt. — megallapitas

(

(

(

(

(

(Pmet8f) Barcsak ideadnad a pénzt! — dhajtas
(Pmet8q) Tanacsolom, hogy add ide a pénzt. — tanacs

(Pmet8h) Javaslom, hogy add ide a pénzt. — javaslat

(Pmet8i) Ideadod a pénzt? — kérdés

(Pmet8)) Add vissza a pénzt, amit kdlcsdnkértél! — szamonkérés
(Pmet8k) igérem, hogy odaadom a pénzt. — igéret

(Pmet8l) Kibocsatom ezt a pénzt. — deklaracio

A beszédaktus-elmélet szerint ezek a nyelvi megnyilatkozdsok nem a tartal-
mukban, hanem a cselekvési médjukban, az illokiicids erejiikben kiilonboz-
nek egymastol. Ezt a felismerést atvéve Hare a cselekvésmaod (vagy roviden
a moédus, ,sign of mood’) megjelolésére 6nadllé fogalom bevezetését java-
solja, amit a trdpia (tropic) terminussal illet.

Nyelvi megnyilatkozasainkat tehat gy formalizalhatjuk, hogy — hdrom
Osszetevobdl 4ll6 bels6 struktirdt feltételezve — mindig egymds mellé ren-
deljiik a megnyilatkozas harom 6sszetevéjének konkrét értékeit, vagyis meg-
adjuk a megnyilatkozas:

» dictumdt, azaz propoziciondlis tartalmat (a hare-i frasztiat),

m neusztidjdt, azaz a kommunikacids aktus kozvetlenségét vagy kozvetett-
ségét (a hare-i neusztidt), illetve

» modusdt, azaz cselekvésmodjat (a hare-i trépiat). '

14 A terminolégia szintjén végiil is Kiefer Ferenc két kifejezését alkalmazzuk, ldsd: [Kie-
fer 2000]. Mi4s kiinduldsbdl és mds célokat kovetve Kiefer, ,logikdjat” és végeredményét
tekintve mégis hasonlé megolddshoz jut, amikor javasolja bevezetni a modus, illetve dictum
terminusokat a modalis jelleg, illetve propoziciondlis tartalom fogalomkettdsre. (Megjegyez-
ziik, hogy a modus és dictum terminuspdr — a weben taldlhatd nyelvészeti hivatkozasok sze-
rint — még a mult szdzad els6 felében felbukkan Charles Bally svdjci nyelvésznél).
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Bar més terminusokat haszndl, tartalmilag a beszédaktus-elmélet is modus-
dictum kett&sséget hasznalja a nyelvi megnyilatkozdsok formalizaldsara.'
Tovabbi belsd strukturalas helyett inkabb arra torekszenek az egyes szerzok,
hogy szdmba vegyék a médusok vagy — az elmélet leggyakrabban hasznélt
kifejezéssel élve — az illokiicios erd tipusait. Miel6tt azonban a beszédak-
tusok tipizalasara roviden kitérnénk, érdemes még megjegyezniink, hogy a
megnyilatkozdsok értelmezési irdnyét (neusztidt) sokszor csak a kommuni-
kacids helyzet egészének ismeretében tudjuk megadni, és az értelmezési le-
hetdségek nem feltétlen deriilnek ki az egyedi megnyilatkozasok szintjén. Ez
a mozzanat a kommunikdci6 formalizaldsaban felértékeli a kontextus fogal-
mat, vagy masként (és egy kicsit dltaldnosabban) fogalmazva: a kommuni-
kacids jelenségek tényleges értelmezését igazabol mindig csak a kontextus
ismeretében (tehat kontextusfiiggé médon) tudjuk elvégezni.

A nyelvi megnyilatkozdsok, beszédaktusok leirdsanak tovabbi fontos kér-
dése, hogy milyen mddon tipizalhatjuk azokat. Sokféle tipusba sorolasi ki-
sérlet sziiletett — igen eltérd csoportokat eredményezve, mds és mas elemzési
dimenzidkra, magyardzé sémdakra tdmaszkodva.'®

Searle 6tféle illokucids erdt, s igy otféle beszédaktustipust kiilonit el, mi-
kozben azt vizsgélja, hogy mi jellemzi a megnyilatkozé pszichikai dllapotat
(hit, vagy, intenci6 stb.), van-e tartalma az lizenetnek, illetve milyen a meg-
nyilatkozds ,,irdnyultsdga”, vagyis a megnyilatkozas milyen irdnyu véltozast
okoz a kibocsité és a befogadé (kiilvildg) viszonyrendszerében.!” Ezek alap-
jan Searle az aldbbi csoportokat képzi:

m asszertivum: ,Ez a fal fehér’

m direktivum: ,Kérem a jogositvanyat.’

» komisszivum: ,igérem, hogy holnap pontos leszek.

m expresszivum: ,Nem mozdulok innen, nagyon félek.

» deklarativum: ,Ezennel hazastarsakka nyilvanitom Onoket.

15 Austion eredeti hdrmas felosztdsa egészen més logikdt kovet, amit itt nem elemziink (és
nem is vesziink figyelembe).

16 A beszédaktus-elméletrdl a legtobb gondolatot az alabbi konyvekbdl, cikkekbdl meritet-
tiik: [Austin 1990], [Searle 2000], [Searle 2001a], [Searle 2001b], [Habermas 1985], [Hab-
ermas 2001]

17 [Searle 2001]
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Kent Bach és Michael Harnish négy f6 csoportot allit el, amiket az alabbi
felsorolassal lehet jellemezni:'®

= konstativum
megerdsités, dllitas, kihirdetés/bejelentés, valaszolds, tulajdonitds, igény-
1és, kovetelés, osztidlybasorolds, gyanitds, sejtés, feltevés, taldlgatds, meg-
erdsités, tagadds, egyet nem értés, feltaras, elarulas, leleplezés, felfedés,
kozzétevés, vitatds, azonositds, informalds, ragaszkodas, kitartds, el6re-
jelzés, sorbarendezés, besorolas, jelentés, kikotés, meghatarozas, eldiras,
megallapodas

m direktivum
tandcsolds, megdorgalds, kérdezés, konyorgés, elbocsatds, elnézés, tiltés,
instrudlas, parancsolds, megengedés, kérés, kovetelés, javaslat, siirgetés,
figyelmeztetés

® kommisszivum
megegyezés, garantdlds, meghivds, ajanlds, igérés, eskiitétel, dnkéntes
felajanlas

m clismerés
bocsanatkérés, részvétnyilvanitas, gratuldlas, idvozlés, megkoszononés,
elfogadis, elismerés, méltdnyolés, beismerés

A fenti két tipizdlas részben atfedd csoportokat eredményez, és igy van
ez az Osszes mds tipusalkotdsi kisérlet esetében is,!° de djabb megoldasja-
vaslatok bemutatdsa helyett inkdbb Jiirgen Habermas érvényességelméleté-
vel foglalkozndnk a tovdbbiakban, mert az cselekvéselméleti szempontbol
is elfogadhaté magyardzé keretet biztosit a beszédaktusok klasszikfikaciéja
szdmdra.

Jiirgen Habermas a kommunikativ cselekvésrdl sz6l6 elméletében fontos
szerepet szdn az érvényesség problémakorének.?’ Habermas szerint a nyelvi
megnyilatkozdsokat mindig a — hdrom elemzési szempontot jelentd — ,,hdrom
vildg koncepcidénak™ megfelel6 médon kell elemezniink. A szébanforgé ha-
rom vildg a kovetkezd:

18 [Bach & Harnish 1979]

19 Erdekes feladat lehetne az is, ha a beszédaktusok, illetve a nyelvi modalitdsok tipizdlds4-
val foglalkozé elméleteket, csoportositdsokat Osszevetnénk egymadssal.

20 [Habermas 1985]
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m objektiv vilag
azaz a megnyilatkozé és mindenki mds szdmara egyarant ,,hozzaférhets”,
s ebben az értelemben objektivnek mondhaté kiilvilag

m tarsadalmi vilag
azaz a kommunikiciés partnerek, illetve a kommunikacié személykozi
viszonyait szabalyoz6 normék tarsadalmi tere

m szubjektiv vilag
azaz a megnyilatkoz6 — masok 4ltal nem elérhet6 — sajat élményeinek,
hiteinek, tuddsainak, érzéseinek Osszessége.

A héarom vildg koncepcidra azért van sziikség, hogy a kommunikacié lefo-
lydsét pontosabban leirhassuk. A kommunik4cié ugyanis — elsé megkdze-
litésben — mindig dinamikus jelenség, vagyis a kommunikécids aktust kez-
deményez6 kommunikator valamilyen elvarast, valamifajta igényt kot meg-
nyilatkozdsdhoz, és a masik félnek valamilyen médon reagdlnia kell erre az
igényre. Amikor iizeneteket bocsdtunk ki, akkor mindig fenntartjuk a kom-
munikacids aktusaink érvényességét, vagyis mondhatjuk, hogy megnyilatko-
zasainkhoz mindig érvényességigényt csatolunk. A masik oldalrdl (vagyis
a befogadé oldalardl) viszont ezek az érvényeségigények vitathatok, s6t, a
kommunikécié tényleges lefolyasat nem is lehet anélkiil megérteni, hogy ne
tudndnk lefrni az ilyen érvényességigények kibocsadtdsdnak és vitatdsdnak
dinamik4jat. Vegyiink négy példamondatot, hogy megnézhessiik, mit is je-
lenthet esetiikben az érvényességvizsgalat.

(Pmet4) Az agglegénynek nincs felesége.
(Pmet9) Minden madar tud repdlni.
(Pmet10)  Tiltott helyen all a kocsija, fizessen 1000 forint birsagot!

(Pmet11) Nagyon faj a derekam.

A megnyilatkozé a fenti négy esetben kiilonb6zé érvényességigények men-
tén bocsathatja ki lizenetét. Ha a (Pmet4) vagy a (Pmet9) mondatot kimondja
valaki, akkor azt ,,igényli”, hogy masok ismerjék el a megnyilatkozas igazsa-
git. Ezt az utébbi példamondat esetében nyilvdn sokan nem fogadndk el, és
gyorsan kialakulhatna egy vita a kérdésr8l, mig az elsé kijelentésnél ez vél-
hetdleg elmaradna. A (Pmet10) példdban is lehetne vitatkozni pédédul azon,
hogy hol kezdédik pontosan a parkolasi zona, de ezt a megnyilvanuldst azon
az alapon is vissza lehetne utasitani, hogy a megnyilatkozé nem jogosult bir-
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sag kiszabésdra.?! Végiil a (Pmetl1) mondatot hallva olykor megfogalmaz-
hatunk olyan kételyt, hogy ha a megnyilatkozénak valéban annyira fjna a
hata, akkor hogyan tudott a masodik emeletre két rekesz sort felvinni.

A megnyilatkozasok tehat tobbféle mdodon kritizalhatéak, vagyis tobb-
fajta érvényességigényt vizsgdlhatunk (fogadhatunk vagy utasithatunk el). A
kérdésre, hogy milyen tipusai lehetnek az érvényességigényeknek, a valaszt
Habermas harom vildg koncepcidja alapjan adhatjuk meg. Az érvényesség-
igények, illetve érvényességvizsgdlatok abban térhetnek el egymastdl, hogy
kiilénboz6 ,,vildgokra” vonatkoztatjuk azokat, vagyis lehetséges:

m objektiv (interszubjektiv) érvényességigény: igaz-e a megnyilatkozas?
m szubjektiv érvényességigény: Oszinte-e a megnyilatkozas?

® normativ (interperszondlis) érvényességigény: helyes-e a megnyilatko-
74s?

A megnyilatkozasokat tehat nem lehet onmagukban vizsgdlnunk, mindig
ki kell térniink a hozzdjuk tartozé érvényességigényekre is. Fontos tudni
azonban, hogy bar az érvényességigények tipusait a kiilonboz6 ,,vilagokhoz”
kapcsoltan hatdrozhatjuk meg, a megnyilatkozdsokkal kapcsolatban mégis
mindegyik igénytipus szerint vizsgalédhatunk, vagyis egy-egy konkrét nyel-
vi megnyilatkozdst mindhdrom fenti szempont alapjan elfogadhatunk vagy
visszautasithatunk. A (Pmet10) példamondatban leirt helyzetre utalva:

m vitatkozni lehet azon az alapon, hogy nincs sehol a kornyéken parkoldst
tilt6 tdbla, tehat targyi tévedés a megnyilatkoz6 felszélitasa, vagyis vitat-
hatjuk a megnyilatkozds igazsiagéit, vagy

m visszautasithatjuk a fizetést akkor, ha a birsdgolni akaré személy nem
tudja felmutatni a jogosultsagat igazold jelvényét, vagyis vitathatjuk a
megnyilatkozds helyességét, normativ jogossagat, illetve

» megtagadhatjuk a fizetést akkor is, ha egy ismert ember 61tozne be rend-
6rruhdba és kovetelné tdliink a biintetés kifizetését, és azt gondolndnk,
hogy csak atverésrdl van sz6, vagyis vitathatjuk a megnyilatkozas hite-
lességét, Oszinteségét.

Természetesen a haromféle érvényességigény és a rajuk irdnyulé harom-
féle érvényességvizsgdlat nem minden kommunikécids helyzetben egyfor-

21 Hisz barmennyire is tlinik egyszerti pénzkereseti forrasnak a szabdlytalankodé autésoktél
pénzbirsdgot beszedni, nem lenne tanidcsos egy Uj napot azzal kezdeni, hogy odamegyiink
minden tilosban parkolé auté gazddjdhoz, hogy biintetést szabjunk ki rajuk.
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man relevans. Az Gszinteségvizsgalatnak minden helyzetben lehet relevan-
cidja, hiszen minden megnyilatkozassal szemben felvethetd a kérdés, hogy
vajon Gszinte volt-e a megnyilatkozé személy. Az igazségra, illetve a he-
lyességre vonatkozé igény (és vizsgdlat) sok esetben hattérbe szorulhat, de
ezeket a szempontokat sohasem tudjuk teljesen kiszoritani a kommunik4cié
menetébd].2

A kommunikicié dinamikdja tehat dgy fest, hogy a kibocsiaté megnyi-
latkozik, a kibocsatott tizenethez érvényességigényeket kapcsol, a befogado
pedig a haromféle fenti szempont szerint vagy elfogadja vagy elutasitja a
megnyilatkozas érvényességét — és ezzel az egész megnyilatkozast. Elfoga-
dés esetén tehat a megnyilatkozé 4ltal kitlizott kommunikécids cél megvalé-
sul(hat), ha azonban a masik fél valamelyik szempontbdl vitatja a megnyi-
latkozasat, akkor a céljat nem érheti el. >

Vannak azonban olyan tdrsadalmi helyzetek, amikor a cimzett barmilyen
szempontbol, s6t, birmennyire jogosan is vitatja a megnyilatkozas érvényes-
ségét, ennek a vizsgdlatnak (és elutasitdsnak) az adott helyzetben nincs, nem
lehet relavancidja, mert az ilyen tipusu tarsadalmi kapcsolatokban nem be-
sz€lhetiink abban az értelemben egyenrangi viszonyokrdl, hogy a kommu-
nikdciés igények visszautasithatéak lennének. A cselekvéselméletekben a
hatalom fogalmdval leirt jelenség valdsitja meg azt a helyzetet, amelyben
barmilyen médon is vitatnd a hatalomnak engedelmesked6 személy a vele
szemben kényszert alkalmazo, ,,folérendelt” mésik személy igényeit, ez a
,.vitatds” ilyen helyzetekben lényegtelen: ilyen esetekben a megnyilatkozé
akarata érvényesiil az ,,aldvetettek” akaratdval szemben.?* Amikor valaki

22 Meg kell még jegyezniink azt is, hogy ez az egész érvényességproblematika természete-
sen az esetek dont6 hanyaddban nem tudatos médon zajlik, és igazabdl csak akkor vessziik
észre a 1étezésiiket, amikor valamilyen normdlist6l, szokdsostdl eltérs helyzettel taldlkozunk.
Az érvényességigény vizsgdlat temészetesen faradsagos, ezért olyan tdrsadalmi, személyi
mechanizmusokat alakitunk ki, amelyek révén spérolhatunk valamit ezen a téren az ,.elvég-
zend6 munkdbol”. Példaul kialakitunk olyan tarsadalmi jelz6rendszereket, amelyek révén a
bizonyos megnyilatkozdsok hitelességét formdlis jelekhez kotjiik (autoritdsforrds, hitelesség
problémakore), vagy a kommunikdcids partnereink egy részéhez — mint valamilyen k6zos-
ségbe tartozo tarsainkhoz — bizalommal fordulunk.

23 Ha nem fogadjuk el igaznak a megnyilatkozé allitasét, akkor nem épitjiik be magunkba,
nem adjuk tovdabb mdsoknak, ha nem hissziik el a megnyilatkoz6 sajat fdjdalmaira vonatkozé
panaszait, akkor esetleg nem tesszilk meg neki azt, amit — szerintiink lustasagbol — kért t6-
liink, és ha valakit ,,illetéktelennek” gondolunk, akkor nem hajtjuk végre a nekiink kiadott
parancsat.

24 A hatalom és az uralom fogalmat a Max Weber 4ltal adott értelemben haszndljuk. Lasd:
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azt mondja egy masik embernek, hogy:
(Pmet12) Pénzt vagy életet!

akkor a felszolitott személy elvégezheti ugyan mindhdrom érvényességvizs-
gédlatot, de hidba utasitand el a megnyilatkozds érvényességét barmelyik
szempont szerint is, a lehetséges érvekkel szemben 4ll6 akaratérvényesitési
lehetdségre (példaul a rd irdnyitott fegyverre) timaszkodd hatalmi helyzet
olyan, hogy ez a vitatds lehet6ségét — definicié szerint — érvénytelenné te-
szi.”> A hatalmi helyzetet ,kozvetits” nyelvi megnyilatkozdsok lényegiik
szerint felszdlitdsok, melyeket — a most kifejtett specidlis ,,tulajdonsaguk”
miatt — minden mds kommunikécios helyzettdl elvalasztva érdemes kezel-
niink.

A kovetkez6 kérdés az, hogy milyen megnyilatkozastipusokat (vagy ha
tetszik, milyen beszédaktus-tipusokat) kell elkiilonitiink egymdstdl — a ha-
talmi helyzetet reprezentald felszélitdsokon tul, hiszen azokat az el6z6 pa-
ragrafusban mar azonositottunk. A nyelvészetben, kommunikaciéelmélet-
ben legelterjedtebb felosztdst elfogadva, de azt egy ponton némiképp mo-
dositva, harom megnyilatkozastipust javaslunk figyelembe venni a tovabbi-
akban. Kordbban mér emlitettiik, hogy a nyelvészet teriiletén széles korben
elfogadott a leird, az expressziv és a szocidlis céld megnyilatkozasok elkii-
lonitése.”® Lényegében ezt a harmas felosztast alkotja meg Habermas is,
amikor a beszédaktusokat, a kommunikécios helyzeteket tipizdlja, csak &
konstativ, regulativ és expressziv beszédaktusokrdl beszél (ami egyébként
pontosan megfelel a habermasi harom vildg koncepcidnak is). A tovdb-
biakban, bir a harmassagot elfogadjuk, egy ponton mégis 1ényegi médon
véaltoztatunk ezen a modellen, amikor azt mondjuk, hogy a megnyilatkoza-
saink lehetnek tényitéletek, értékitéletek és normdk. A tényitéletek kommu-
nikdldsa 1ényegében megfelel a leird-konstativ beszédaktusnak, a normativ
megnyilatkozas a szocidlis-regulativ beszédaktusnak, dm az értékitélet — leg-
aldbb részben — eltérd tartalommal bir, mint az expressziv megnyilatkozas

[Weber 1987]

25 Elméletileg pontosabb lenne azt mondani, hogy a hatalomgyakorlds esetén az ,.aldvetet-
tek” az szinteség szempontja szerint ,,mindig” érvényesnek fogjak taldlni a helyzetet, mégha
a kapcsolat elején ezt esetleg vitatjak is.

26 Bz a hdrmassdg persze nem csak a nyelvészek kozott divik. Max Scheler mér az ezerki-
lencszézas évek elején elkiiloniti a kifejezés, a kozlés és a tudtul adds megnyilatkozasait egy-
mastél, ami lényegében megfelel az itt targyalt harmas felosztasnak. Lasd: [Scheler 1979]
260-264.0.
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(azt mondhatjuk, hogy az értékitéletek részhalmazat képezik az expressziv
beszédaktusoknak). Egy részletesebb targyalds esetén taldn érdemes lenne
az értékitéletek mellé a nem érték-jellegli expressziv megnyilatkozdsokat is
felvenni a modellbe, de nem érezziik gy, hogy erre a mondanivalénk szem-
pontjabdl sziikségiink lenne.

A nyelvi megnyilatkozasok, illetve az érvényességvizsgalatok kiillonbozd
tipusait azonositva és megnevezve a kommunikacié menetét leiré modelliin-
ket az 5.1 abraval szemléltethetjiik:

tényitélet

l

értékitélet

norma

kényszer

5.1. dbra. a nyelvi megnyilatkozasok és érvényességvizsgalatok tipusai

A modellben nem tudtuk megfelel6en reprezentdlni azt a tényt, hogy a
megnyilatkozdsok 6sszekapcsolddnak — egyetlen ,,bicsakldstol” eltekintve
a habermasi harom vildg koncepciénak megfelel6en — a modell megfeleld
,.vildg-részeivel”, vagyis a tényitéleteket a (kiil)vildg egészére, a normékat a
tarsadalmi vildgra, mig az értékitéleteket részben az egyén szubjektiv vila-
gdra vonatkoznak (az utébbiaknak tehdt sziikségszeriien rendelkeznek szub-
jektivitassal, de ezek a vildg barmely mozzanatira, osszetevGjére, elemére
irdnyulhatnak). Feltiintettiik ugyan a modellben a hatalmi helyzetet rep-
rezentdl6 felszolitdsokat is, de a tovdbbiakban ezekkel nem fogunk foglal-
kozni.

d ok ok ok ok ok ok

Miutdn kideriilt, hogy milyen struktirat rendelhetiink hozza a nyelvi meg-
nyilatkozdsokhoz, a kdvetkezd kérdés mar az kell legyen, hogy a szamunkra
fontos megnyilatkozastipusokat milyen médon lehet jellemezni, és hogyan
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lehet a logika segitségével formdlis mdédon leirni. Vannak persze ennél fon-
tosabb kiilonbségek is, azonban ezek targyaldsat mar a tényekrdl, értékekrdl
és normékrdl sz616, az eddigieknél kicsivel alaposabb, 6ndll6 fejezetekben
fogjuk elvégezni. Elészor nagyon roviden szélunk a tények, tényallitdsok
kérdésérdl, majd bemutatjuk az értékek, értékitéletek formalizaldsi lehetd-
ségeit, amit a preferencidk logikdjara tdmaszkodva fogunk elvégezni. Az
értékek problémakorének tdrgyaldsa utdn a norma fogalmat prébaljuk meg
definidlni, amit a deontikus logikara alapozva kezdiink el, de azt is megmu-
tatjuk majd, hogy a normativ cselekvések leirdsdhoz mds szempontokat és
technikai apparatusokat is figyelembe kell venniink.

5.1. Tényitélet

On4llé monografit (sét konyvtarnyi kotetet) kivdnna annak a kérdésnek az
alaposabb kifejtése, hogy a ténydllitdsainkat hogyan jellemezziik. ,,Mind-
Ossze” a filozoéfia két nagy teriiletén, az ontolégidban és az episztemoldgia-
ban felhalmozott tudést kellene itt hasznositanunk, amit nyilvdn csak nagyon
véazlatosan és felszines tudunk megtenni.

Mindehhez logika alkalmazdsdra van sziikség, csak az a kérdés, hogy mi-
lyen logikat és milyen tuddsbézist érdemes igénybe venniink. A tudasszerve-
z¢€si rendszerek targyaldsa sordn bemutattunk egy dbrét, amely az ontoldgidk
egy lehetséges modelljének tekinthet. A formadlis ontolégidk egyik nagy
igérete éppen az, hogy azok segitségével lehetdvé tessziik a gépek szamadra,
hogy képesek legyenek — persze sok minden egyéb mellett — a természe-
tes nyelv megfeleld reprezentdlaséra, azaz egyfeldl a természetes nyelvi do-
kumentumok megértésére és feldolgozdsira, masfeldl a természetes nyelvi
mondatok el6allitdsara, a gépen tarolt tudas visszaaddsara, kovetkeztetések
levondsara.

Amikor a formélis ontologidk épitésének moddszertanat keressiik, majd
amikor egy rogzitett ontolégiai modell alapjan formadlis dllitdsokat tesziink,
akkor — kimondva-kimondatlanul — tényitéletek logikai formalizalasat vé-
gezziik el. A tényallitdsok mindsége, erdssége azonban eltérd lehet — attdl
fiiggben, hogy milyen modalis logikai statust rendelhetiink hozzajuk. A mo-
délis logika az intenziondlis logika dgaként — egy lehetséges szempontbdl
tekintve a dolgokat — azzal foglalkozik, hogy milyen médon térnek (térhet-
nek) el az allitdsaink egymastdl logikai mindségiiket, sziikségszertiségiiket
tekintve. Ennek sordn azt vizsgdlja, hogy milyen tulajdonsdgokat tételez-
hetiink az allitdsainkra vonatkozdan, ha azt feltételezziik, hogy azok a vilag
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tetszbleges allapotdban — vagy ami ugyanazt jelenti: tetszélegesen kiilon-
boz6 vilagokban (in. lehetséges vilagokban) — fordulhatnak elé. A modalis
logikdban is kalkulusokat épithetiink,?” melyek természetesen a kijelentés-
kalkulus (PC — Propositional Calculus) sémdin alapulnak. Bér a modalis
logikai kalkulusok rendszerét sokkal kifinomultabban felosztottdk madr, itt
elegenddnek tartjuk a legfontosabb hat modalis kalkulus révid — inkdbb csak
jelzésszerti — bemutatdsat.”®

A ,leggyengébb” modalis kalkulus a Kripkérdl elnevezett K kalkulus, ami
a hdrom PC-séma, vagyis az (Al), (A2) és (A3) sémdk, illetve a (K) séma
egylittes fenndllasat feltételezi. Utobbi séma az aldbbi formulaval fejezhet6
ki:

(K) 0(A — B) — (DA — OB)

A (K) formula értelme annyi, hogy ha két 4llitdsunk van, melyeket ,ha A, ak-
kor B’ logikai szerkezettel kapcsolunk 6ssze (vagyis kondiciondlis funktorral
0sszekotjiik a két kijelentést), és erre az Osszekapcesolt kijelentéspérra feltéte-
lezziik azt, hogy az sziikségszer(ien igaz (vagyis minden lehetséges vildgban
igaz a kijelentéspar), akkor ebbdl kovetkezik, hogy a két 6nall6 kijelentés (A
és B) mindegyike, onmagéban is, sziikségszertien igaz kell legyen.

A modalis kalkulusok koziil a ,,leger6sebb” az S5 kalkulus, mely az (Al-
A3), a (K), a (D), a(T), a (B), az (S4) és (S5) sémdk mindegyikének fenn-
allasat megkoveteli. Az S5 séma ,,specifikuma” az S4 sémahoz képest az,
hogy az (5) formula teljesiilését is megkivanja, melynek képlete:

(5) oA — (O0A)

A formula rovid, de vel8s interpretacidja: ami lehetséges, az sziikségszertien
lehetséges.

A sémdk és kalkulusok kozti 6sszefliggéseket tabldzatba foglaltuk, amely-
bdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az egyes kalkulusok hogyan épiilnek

27 A kalkulus a logikdban olyan sémak, formuldk rendszerét jelenti, amelyek a ,,beléjiik tolt-
het8” propozicidk, predikdtumok konkrét tartalmatdl fiiggetleniil logikailag mindig igazak.

28 A Klasszikus logikai kalkulusb6l redukciéval elédllithaté klasszikus 4llitaskalkulus mo-
dalis logikai ,.,tovabbfejlesztéseit” Clarence Irwing Lewis végezte el — az 1910-es évektdl
kezdve. A modalis logika vildgan beliil — Lewis (€s mdsok) munkdssdga eredményeként —
egymasra épiil6 kalkulusok egész rendszere formalédott ki mara. A modalis logika két spe-
cidlis operdtora a sziikségszer(iséget, illetve lehetdséget kifejezd ,nec’, illetve ,pos’ operdtor,
melyeket a [, illetve a ¢ szimbolumokkal jelolnek. A modalis logikar6l b&vebben ldsd:
[Hughes & Chreswell 1996]
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egymadsra azzal, hogy tjabb és tjabb sémdk fennéllasat kovetelik meg — mi-
kozben a ,,gyengébb” kalkulusok formuldinak teljesiilését is feltételezik.

séma PC | K D T B S4 | S5
(A1) A—(B—A) X | X X X X X X
(A2) | (A=(B—C))—((A—B)—=(A—C)) x| x| x| x| x| x| x
(A3) | (FA—-B)—(B—A) x| x| x| x| x| x|x
(K) | [(A-B)=(A— [B) x| x| x| x| x| x
(D) CA-OA X | x | x| x| x
(T) A=A x | x | x | x
(B) A-LIOA X | x | x
(4) CA-O0A x | x
(5) OA-LIOA x

5.2. abra. modalis sémak és kalkulusok

A tdblazat modalis kalkulusai koziil késébb még hivatkozni fogunk a D
kalkulusra, amelyet majd a normék targyaldsakor fogunk haszndlni, itt — a
ténydllitdsokkal kapcsolatban — az S4 és S5 kalkulusok lehetnek érdekesek
szamunkra. A tényitéleteink ugyanis kétfélék lehetnek, amiket jelzett két-
fajta modalitastipussal jellemezhetiink.?’

Az S4 kalkulus esetén a [ lehetséges interpretdcidjaként a ,bizonyitott,
hogy’ jelentést adhatjuk meg, mig az S5 kalkulus operatorat az ,analitikusan
igaz, hogy’ jelentés mentén értelmezhetjiik. Ez nem jelent mast, hogy az S5
kalkulus a — filoz6fidbdl ismert — analitikus allitdsokra igaz, mig az S4 kalku-
lus a tapasztalati tényeken és tudoményos levezetéseken nyugvé éllitdsokra
igaz. E16bbit alethikus, utébbit episztemikus logikanak hivjak. Az analitikus
allitdsok leggyakrabban idézett példdja:

(Pmet4) Az agglegénynek nincs felesége.
Ez a kijelentés a vildg minden éllapotdban, vagy mdsként: minden lehetsé-

ges vilagban igaz, tehdt azt mondhatjuk ra, hogy sziikségszert igazsidg. Ez-
zel szemben éllnak azok a propozicidk, melyek kontingensen igazak, vagyis

29 A modalitdsok interpretdldsa nem teljesen egyértelmii a szakirodalomban, mi itt Ruzsa
Imre értelmezését kovetjiik. Lasd: [Ruzsa 2000] 263-266.0.
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bizonyos helyzetekben, a lehetséges vildgok valamelyikében igazak, mikoz-
ben a vildg m4s dllapotai esetén nem igazak (vagyis nem sziikségszer(, hogy
igazak legyenek). Erre példa lehet sok tudomdnyos tétel, melyek jelenlegi
ismereteink szerint és/vagy a foldi koriilmények kozott igazak, de mas alla-
potok fenndlldsa esetén akar lehetnének hamisak is. Ilyen 4llitas lehet:

(Pmetb) A hattyud fehér.

Lehet, hogy a foldi koriilmények eddig még sosem lattunk olyan hattytit,
amelynek ne fehér lenne a szine, mégis feltételezhetjiik, hogy akér foldi
koriilmények kozott, akar egy masik képzelt vildgban el6fordulhatnak mas
szind hattyik, amely lehet&ség tételezése bnmagéban arra utal, hogy szinte-
tikus allitasrdl van sz6. Az altalunk is elfogadott interpretacio szerint tehat az
episztemikus modalitds masfajta erésségii logikai allitasok megtételére ad le-
het&séget az alethikus modalitdshoz képest. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az episztemikus modalitdst sok szerzé masként, némiképp gyengébb
formdban értelmezi (példdul a hitet, feltételezést, vélekedést is ide sorolva),
de gondolatmenetiink szempontjabdl nézve ebben a kérdéskorben nem sziik-
séges mélyebben elmeriilniink. Figyelmiinket sokkal inkdbb érdemes az ér-
ték fogalmanak elemzésére forditanunk.

5.2. Ertékitélet

Az értékitélet a megnyilatkoz6 szubjektiv viszonyét fejezi ki a vildg valami-
lyen dolga irdnt. Mivel az értékmegnyilvanulds az egyik 1ényegi Osszetevdje
az ember tarsadalmisaganak, nem meglep6 az a tény, hogy eddig sokan és
sokféleképpen probaltaik meg megkozeliteni az értékek témakorét. Mi itt
csak annyit szeretnénk megmutatni, hogy a tényitéletekhez (illetve a kés6bb
elemzendd normadllitdsokhoz) képest miben és mennyire tér el az értékek
kinyilvanitdsa, milyen médon lehet az értékeket fomdlis médon leirni.

Az értékitéletek mint kommunikdciés megnyilatkozdsok sajatossagit —
megitélésiink szerint — taldn Hare ragadta meg a legjobban,?® aki szerint van-
nak érték-szavak (mint jo, rossz, becsiiletes, becstelen, szép, csiinya stb.) és
vannak érték-mondatok, mint az alabbi:

(Pmet6) Ez az aut6 j6.

Az értékel mondatnak — Hare szerint — mindig két 6sszetevdje van, egy

s

leird és egy értékel6 mozzanat. Utébbit azonban Hare egyben eldird jellegii-

301 4sd: [Hare 1952], [Hare 1970], [Hare1977], [Hare 1989]



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 168 — #168

168 5. A kommunikdcié célja

nek is tartja, vagyis az értékallitdsokat is az el6iré nyelvi megnyilatkozasok
kozé sorolja. Hare felosztasat a kovetkezd dbraval szemléltethetjiik:

eléiré nyelv

/_\

felszolitasok értékitéletek

szingularis univerzdlis nem-moralis moralis

5.3. dbra. Hare megnyilatkozas-tipologidja

Akadrhovad is sorolndnk az értékitéleteket, azokat mindenféleképp ugyan-
olyan médon kell kezelniink, mint barmely mds beszédaktust. A kérdés in-
kabb az, hogy milyen specidlis tulajdonsdgokat rendelhetiink ehhez a foga-
lomhoz.

Az érték fogalmanak kibontdsdhoz el8szor azt kell megvizsgalnunk, hogy
mit is jelent az értékelés, mit tesziink, amikor értékeliink. A ,j6’ fogalmanak
elemzésekor Hare ramutat,>! hogy a j6 tételezésekor mindig meg kell tud-
nunk adni valamilyen leirdst, egy szabvanyt, egy tulajdonsédglistit, dontési-
valasztasi elveket, amivel ,,magyarazni”, védeni, értelmezni tudjuk a josag
kritériumait az éppen adott kérdésben. A jésdg 4llitdsaval tehdt értéket va-
lasztunk magunknak, hogy valamilyen kritériumok szerint dontéseket ho-
zunk. A dontéseink pedig nem mésok, mint a preferencidink szerinti vilasz-
tasok.

Az értékdllitasokat tehat visszavezethetjiik a preferenciarendezésekre, a
preferencidk leirdsdhoz pedig mar felhaszndlhatjuk a preferencialogika meg-
allapitasait.

Georg Henrik von Wright tette az elsS hatdsos kisérletet arra, hogy az ER-
TEK kategodridjahoz kapcsolédd olyan fogalmakat, mint a JO, ROSSZ, PRE-
FERENCIA, INDIFFERENCIA, ERTEKEGYENLOSEG formadlis logikai eszko-
zokkel frja le.3> Von Wright logikai formalizmusanak alapkategéridjaul a
PREFERENCIARELACIOT vdlasztotta. A targyaldsi univerzumot azonban von
Wrigth t6bb szempontbdl is lesziikiti, melyek koziil szdmunkra most az a

31 4sd [Hare 1952]
32 [von Wright 1963/Preference]
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fontos, hogy a preferencidkat vildgallapotokra vonatkoztatjuk.’® Kijelent-
hetjiik tovdbbd, hogy egy adott preferenciakinyilatkoztatds adott személyre,
adott alkalommal érvényes, és elméletileg, illetve gyakorlatilag egyarant el6-
fordulhat, hogy mds személy ugyanazon alkalommal, illetve ugyanaz a sze-
mély més alkalommal eltér§ preferencidkat fogalmaz meg. Eppen ezért a
preferenciareldcié (PREF) formadlis lefrdsakor négy argumentumot kell fel-
venniink. Az 6sszekapcsolt négy reldtum koziil:

m kett§ az 6sszekapcesolt vildgéllapotokra (a p és a g argumentum),
m egy a preferencidt kinyilvanit személyre (az a argumentum), mig
m egy a kinyilatkoztatds alkalméra (az o argumentum)

utal. Ezek alapjan a preferenciarelaciét az alabbi forméban irhatjuk le:
(PvWa_a0) PREF(x,y,a,0)

Ut6bbi ketté argumentumot azonban az egyszer{ibb tdrgyaldsmod kedvéért a
tovabbiakban elhagyjuk, igy a preferenciareldciot a kovetkez6képpen jelol-
jik:

(PvWa_a0’) PREF(x,y)

A targyaldsi univerzum hatdrainak tisztdzasa utan, a kovetkezd 1épésben
meg kell adnunk a preferenciareldcié tulajdonsigait. Ehhez megint von
Wrighthez fordulhatunk, aki 5 axiémabdl 4116 elméletet allit fel a preferencia-
reldcié definidldsdra. El6szor két relacidalgebrai tulajdonsdg (az aszimetri-
kussag és a tranzitivitas) tételezésével a preferenciarelaciot a SZIGORU REN-
DEZESI RELACIO egyik tipusanak mindsiti.>* Ezutdn pedig a preferenciare-
lacidra megallapit harom ekvivalenciat, melyek segitségével transzformacios
(konjunkci6s, disztribucids, amplifikdciés) miiveletek végezhetSk el. Az 6t
axiéma formuldja a kovetkez6:

(PvWa_al) PREF(X,y)— —PREF(Y,X)

(PvWa_a2) PREF(X,y)APREF(Y,z)—PREF(X,z)

(PvWa_a3) PREF(X,y)<>PREF(XA Y,—XAY)
( )

(
(
PvWa_a4) PREF(XVY,ZVW)< PREF(XA—-ZA—W,~XA-YAZ)A
PREF(XA—ZA=W,=XA=YAW)A PREF(YA—=ZA—W,=XA—YAZ)A
PREF(YA—ZA—W,~XA—YAW)

33 Von Wright szerint lehetne még objektumokra, eszkozokre, illetve cselekedetekre vonat-
kozé preferencidkrdl beszélni, de ezek mind visszavezethet6k a vildgallapotokra irdnyuld
preferencidkra.

34 A preferenciareldci tovabbi tulajdonsdga az irreflexivitds is, ami a reldcié aszimmetrikus
voltabdl kovetkezik.
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(PvWa_a5) PREF(X,y)<>*PREF(XAZ,yAZ)APREF(XA—Z,yA—2Z)

Az axiémak rendre a kovetkezdket jelentik: a PREF reldci6é aszimmetrikus
(al), tranzitiv (a2), és érvényes a konjunkcié (a3), a disztribicid (a4) és az
amplifikacio (a5).

A preferenciarelacié axiémai alapjan mar meghatirozhaté a JO (GOOD)
és a ROSSZ (BAD) fogalma is. Mivel von Wright a preferenciat a vildgal-
lapotokra vonatkoztatva definidlta, ezért ebben az elméletben a jé és rossz
kategoéridja is (vildg)allapotokra vonatkozdan érvényes. A jo (4llapot) igy
tehat az az éllapot, amely feltétel nélkiil preferalt sajit ellentétével szem-
ben, mig a rossz (4llapot) az, amelynek az ellentéte feltétel nélkiil preferalt
magdaval szemben. A meghatdrozdsok megfelel6 formulai:

(PvWa6) PREF(GOOD,~GOOD)
(PvWa?) PREF(—BAD,BAD)

A preferenciareldciéra timaszkodva von Wright még tovabbi két fontos
reldciét hatdroz meg: az INDIFFERENCIA (INDIFF), illetve az ERTEKEGYEN-
LOSEG (EQVALUE) reldciokat. Az indifferencia reldcié (INDIFF) azt fejezi
ki, hogy két dllapot egyike sem preferdlt a masikkal szemben, amit az alabbi
mddon fejezhetiink ki:

(PvWa8) INDIFF(X,y)4>—PREF(X,y)A—PREF(Y,X)

Az értékegyenldség reldcié (EQVALUE) definidldsdhoz — a preferenciare-
l4ci6 meghatdrozasdhoz hasonléan — tobb axiémara is sziikség van:
PvWa9) EQVALUE(X,y)—EQVALUE(Y,X) EQVALUE
PvWa10) EQVALUE(x,y)AEQVALUE(y,z)—EQVALUE(X,z) EQVALUE
PvWai1)  EQVALUE(X,Y)<>EQVALUE(XA—Y,—XAY)

PvWa12)  EQVALUE(XVY,zZVW)<> EQVALUE(XA—ZA—W,~XA—YAZ)A
EQVALUE (XA—ZA—W,=XA—=YAW)A EQVALUE(YA—ZA—W,=XA—YAZ)A
EQVALUE(YA—=ZA—W, XAy AW)

(PvWai13)  EQVALUE(X,y)<>EQVALUE(XAZ,yAZ)AEQVALUE(XA—Z,yA—2Z)

(
(
(
(

o~~~ o~ o~ —~

A fenti formuldk az ERTEKEGYENLOSEGI reldcié szimmetrikussagat (a9),
tranzitivitasat (al0), illetve a disztribticié (al2), a konjunkcié (all) és az
amplifikdci6 (al3) érvényességét fejezik ki, és a fenti 6t formula fennéllasa
— von Wrgiht intuicidja szerint — sziikséges és elégséges feltétel a relacio
meghatdrozdsihoz.

Von Wright preferencidk logikdjardl szol6 elméletére tobben (bar nem til
sokan) reagéltak. Mas szerzdk nem tudtak teljesen azonosulni a von wrighti
intuicidkkal, méas axiémadkat tartottak meghatdrozénak. Roderick M. Chis-
holm és Ernest Sosa alternativ formalizmust dolgozott ki von Wright formu-
laihoz képest:>

35 [Chisholm & Sosa 1966a]
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(PCS1) PREF(X,y)——PREF(Yy,X) PREF
(PCS2) [-PREF(X,y)A—PREF(y,z)]——PREF(X,z) PREF
(PCS3) [(=PREF(X,—X)A—=PREF(—X,X))A(—=PREF(y,~y) A—PREF(-y,y))]—

[-PREF(X,y)A—PREF(y,X)]
(PCS4) [~PREF(
(

(PCS5) [-PREF(y,my)A—PREF(—Y,y)]—PREF(y,~X)—PREF(X,—X)

Y,—Y)A—PREF(—y,y)—PREF(X,y)]—PREF(X,—X)

A fenti formuldkat csak az elsd két esetben tudjuk a ,,szokdsos médon”
értelmezni (a preferenciareldcié aszimmetrikus és tranzitiv — az 1. és 2. for-
mulék szerint), mig Chishol és Sosa tovabbi hdrom formuldjara nincs széles
korben elterjedt megnevezEs, ami megint csak azt mutatja, hogy az axioma-
tizdlds még mindig nem tudott konszenzus kozeli dllapotba kertilni a szakte-
riilet alapfogalmainak definidlasaban.

Bengt Hansson — részben — Uj reldcidkat bevezetve elészor megmutatta,
hogy von Wright, illetve a Chisholm és Sosa 4ltal lefektetett elmélet tul erds,
és a preferenciarel4cié mindennapi haszndlatdval kapcsolatos intuiciéonknak
tobb ponton ellentmondé kovetkezményei vannak. Ezért B. Hansson gyen-
gébb axidmadkat vezetett be, bar tanulmdnya végén ezekre vonatkozdan is
érvényesnek tartotta azt az elvarasat, hogy a preferencidk logikdjanak kidol-
gozésdhoz talan erSsebb logikai nyelvre lehet sziikség.?¢

B. Hansson az axiémdiban nem a preferenciareldcidt, hanem egy rende-
z€si relaciot vesz alapul, melyekre el6bb megallapit két rendezési (az 1-es és
2-es allitasokat), illetve két disztribuicios axidomat (a 3-as és 4-es allitdsokat):

(PBH1) [P(x,y)AP(y,2)]—P(x,2)
(PBH2) P(x,y)VP(y,z)

(PBH3) P(x,y)AP(x,z)]—=P(x,yVz)
(PBH4) P(x,z)AP(y,z)] = P(xVy,z)

Georg Henrik von Wright, 1963-as konyvével kapcsolatban megjelent
kritikdk, alternativ formalizaldsi kisérletek utdn Gjra eldvette a preferencidk
problémakorét, és 1972-ben részben djraformalta elméletét.” Sajat értéke-
Iése szerint nem is annyira a kritikdkat fogadta meg, mint sajit maga toreke-
dett egyfeldl a kérdések egyértelmiisitésére, masfeldl a valaszok egyszerisi-
tésére.

36 [Hansson, B. 1966a]
37 [von Wright 1972]
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Tanulmédnyaban von Wright el6szor felsorolja azokat a kérdéseket, ame-
lyeket minél pontosabban tisztdzni kell egy preferencialogika kidolgozédsa-
kor, majd megallapitja, hogy nem igazdn arra 14t esélyt, hogy ki lehessen
dolgozni egy széles korben elfogadott elméletet, mint inkabb arra, hogy a
kiilonb6zd intuicidk mentén bar szabatos, de parhuzamos értelmezések ala-
kulhassanak ki. Von Wright djra megprébalkozik a preferencia fogalmanak
formalizdldsdval, de ezt a kisérletet mdr nem mutatjuk be. Az értékek és
preferenciarendezések formadlis leirdsanak targyaldsat Nicholas Rescher ér-
tékelésével zarjuk elfogadva azt a megéllapitdsit, miszerint a preferenciaren-
dezés logikai meghatarozasdhoz még tovabbi elemzések sziikségesek, hogy
valamiféle konszenzust lehessen taldlni a preferencidk legfontosabb tulaj-
donsigaira vonatkozdan. A konszenzuskeresés jegyében Rescher egyfel6l
definidl par mértéket, melyek segitségével mindsiteni lehet a preferencidk
definidldsakor rogzitett axiomakat, masfeldl egy tdblazatba 6sszegydjtve a
kiilonb6z6 szerzok formuldit, attekinthetové, és ezaltal konnyebben Ossze-
hasonlithat6va, értékelhetové teszi az egyes szerz6k egymadstdl kiillonbozo
megkozelitéseit. 3

38 Rescher von Wright és a Chisholm-Sosa péros elmélete mellett harmadikként egy Martin
nevi szerz6 formuldit is elemzi.
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14
15
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18
19
20
21
22
23
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preferencia axiéma
P(x,y) = =P(y,x)

P(x,y) AP(y,2) = P(x,2)
(x,y) = P(=y,~x)

(—y,~x) = P(x,y)

(x,y) = P(x A—y,—xAy)

(x A=y, xAy) = P(x,y)
(=P(x,—x) A=P(=x,x) A=P(y,7y)
A=P(=y,y)) = (=P (x,y) A=P(y,x))
(=P(y,=y) A=P(=y,y) AP(—x,y))
— P(x,—x)

(=P(y,7y) A=P(=y,y) AP(y,~x))
— P(x,—x)

P(x,y) = (P(x Az,y AZ)A
P(x\=z,y A=z))

(P(x ANz, y NZ) AP(x A—z,y A7)
— P(x,))

(=P(x,y) AN=P(y,z)) = =P(x,2)
(P(x,2) VP(y,2)) = P(xVy,z)

P
P
P
P

)
P(xVy,z) = (P(x,2) AP(y,2))
(HX@APW)%%P@V%)
P(xVy,z) = (P(x,2) VP(y,2))
P(x,yVz) = (P(x,y) AP(x,2))
(P(x,y) ANP(x,2)) = P(x,yV 2)
(HXAAPW)) P(xAy,z)
P(x\y,z) = (P(x,2) AP(y,2))
P(x,yNz) = (P (), y) AP(x,2))

(P(x,y) ANP(x,2)) — P(x,yAz2)
P(=(~x A=), ~(mzA-w)) —
(P(x A=z A—w,=x A=y Az)A
P(x A=z A—w,—x A=y Aw)A
P(yA—zA=w,—xA—yAz)A
P(yA—zA—w,—x A=y Aw))
(P(x A=z A=w,=x A=y AZ)A
P(x A=z A—w,~x A=y Aw)A
P(yA—zA—w,—~x A=y AZ)A
P(yA—zA=w,~xA-yAw)) —
P(=(~x Ay), = (-2 A-w))
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5.3. Norma

A térsadalmi cselekvések szabdlyszeriiségeinek magyardzatdhoz legtobbszor
két fogalmat kell igénybe venniink: a szabdlyszeri cselekvések hatterében
szinte mindig vagy érdekeket, vagy tdrsadalmi normakat taldlhatunk.’® Az
érdekviszonyok kiviil esnek a targyaldsi univerzumunkon, maradnak tehét a
normdk, melyek elemzéséhez tjfent a logika segitségét hivjuk (vagy mas-
ként: megprébdlunk elszakadni a nyelvi jelenségek szintjétdl).

A norma fogalmén — jelen kontextusban — az emberi cselekvésekre vo-
natkozo6 kotelezd és kivanatos elbirast értjilk. Legegyszertibben €s legegy-
értelmiibben felszolitdsokkal fejezhetjiik ki, ha azt akarjuk, hogy a norma
tartalmdaba foglalt cselekvést végrehajtsa valaki. A normdk formalis leirdsat,
elemzését a deontikus logika segitségével valdsithatjuk meg, melynek tér-
gyaldsdra rovidesen ratériink, elStte azonban roviden megvizsgéljuk, hogy
hol a helye a deontikus logikdnak a modalis logikdk rendszerén beliil.

Korabban mar bemutattuk a modalis kalkulusok egymasra épiil6 rendsze-
rét, dgyhogy itt elég csak hivatkozunk az akkor targyalt Osszefiiggésekre.
A deontikus modalis kalkulusok értelmezéséhez 5 metasémara van sziikség,
melyek a kovetkezdk:

(A1) A—(B—A)

(A2) (A—(B—C))—((A—B)—(A—=C))
(A3) (-A——-B)—(B—A)

(K) O(A—B)—(0OA—0OB)

(D) A — <A

Emlékezhetiink arra is, hogy a T kalkulus csak egyetlen mozzanatban tér el
a D kalkulustél, mégpedig abban, hogy a (D) axiéma helyett az alabbi (T)
tétel érvényesiil:

(T) 0A—A

Konnyen beladthatd, hogy a D kalkulus T-bol levezethetd, de forditva mar
nem igaz. A D modalis kalkulus tehit nem alethikus kalkulus, mivel benne
a sziikségszertis€ég nem implikélja az igazsagot, csupan annak lehet&ségét.
Mas szavakkal: a [ operdtor D-ben nem a megsérthetetlen torvényszerd-
séget irja le, csupan valamilyen jogi, erkolcsi torvényt, tarsadalmi szabdaly-
szerliséget, vagyis normét fejez ki (hiszen a normékra — kételezd jellegiik

3 Az egyértelmiiség kedvéért a tirsadalmi norma fogalmat kellene mindvégig alkalmaz-
nunk, de mivel konyviinkben csak egyetlen értelmezés mentén hasznéljuk a fogalmat, ezért a
tovabbiakban elhagyjuk a ,tdrsadalmi’ jelz6t.



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 175 — #175

5. A kommunikdcié célja 175

ellenére — sem mondhatjuk, hogy mindig, tehat sziikségszertien érvényesiil-
nének). Ezért D-ben az [ operator (illetve logikai sz6) helyett az O logikai
konstanst szokds haszndlni (az angol ,ought to’ vagy ,obligatory’ szavak kez-
débettjére utalva). A D modalis kalkulus megnevezése pedig a deontikus lo-
gikdra utal, vagyis a logikdnak arra a teriiltére, amely a normdk formalizalasi
lehetdségeivel foglalkozik.

G. H. von Wright a Mind 1951 janudri szdmédban megjelent Deontic logic
cim cikkében teremti meg a deontikus logika alapfogalmait. A modalis lo-
gika egyik dgaként kiiloniti el a deontikus médusokat, azaz a kotelezés mo-
dusait dgy, hogy utébbiakat az aktusokra, a cselekvésaktusokra vonatkoz-
tatja. Ilyen aktusnak tekinthetjiik a kovetkez6 példakat: ,.ellopni valamit”,
atmenni az utcan a zebran keresztiil”, ,,becsukni az ablakot”, ,,lemdsolni egy
digitélis dllomdanyt”, ,,0lvasni egy dokumentumot”, ,,irni egy levelet”, ,,do-
hanyozni adott helyszinen”, ,,adott sebességgel haladni az autépalyan”, ,,be-
engedni valakit egy ajtén” stb. Az ilyen aktusokkal, cselekvés-egységekkel
kapcsolatban négyféle normativ viszonyt kiilonithetiink el egymastol:

megengedhetiink egy cselekvésaktust,

tilthatunk egy cselekvésaktust,

el6irhatunk egy cselekvésaktust,
m kozombosséget fejezhetiink ki egy cselekvésaktus irant.

A deontikus logika sajatossdga természetesen a deontikus modalitdsértékek-
ben rejlik, de azt is latnunk kell, hogy az éllitaslogikdban bevezetett logikai
miiveletek segitségével azokbdl a cselekvésaktusokbdl, melyekre a norma-
tiv allitasaink (deontikus modalitasértékeink) vonatkoznak, Osszetett cselek-
vésaktusokat képezhetiink, és ezdltal kozelithetiink a valds cselekvések vila-
ganak Osszetettebb, bonyolultabb szerkezete felé. Az egyszerd vagy Ossze-
tett cselekvésaktusokhoz tehdt az aldbbi négyféle deontikus logikai viszonyt,
modalitdsértéket rendelhetjiik hozza:

» megengedett (P — permitted)
m tilos (F — forbidden)

= kotelezd (O — obligatory)

m k6zombos (N — neutral)

Amennyiben valamely cselekvésaktusra vonatkoztatunk egy deontikus moé-
dust, deontikus értéket (pl. a kotelezés O-miiveletét), akkor beszélhetiink O-
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kijelentésrdl vagy O-mondatrdl. A cselekvésaktusokra tett deontikus monda-
tok koziil azonban egyeseket visszavezethetiink masokra. Egyetlen megha-
tarozatlan, primitiv fogalomként bevezetve a megengedés fogalmat a tobbi
deontikus médus — kiillonb6z6 miiveletek segitségével — mar kifejezhet6 a
megengedés modalitdsértékre timaszkodva, mégpedig a kovetkez6képpen:

m ami tiltott aktus, azt nem megengedett megtenni
m ami kotelezd aktus, azt nem megengedett nem megtenni
® ami k6zOmbos aktus, az se nem kotelezd, se nem tiltott

Tudjuk mér tehét, hogy a normdkra a D modalis kalkulus sémdi hidzha-
tok ra, hogy négyféle deontikus médust kiilonithetiink el egymadstdl, s hogy
a normdkat mindig cselekvésekre, cselekvésaktusokra vonatkoztathatjuk. A
norma fogalmanak tovabbi explikdciéjadhoz arra van sziikség, hogy meg tud-
juk mondani, mit is jelent a cselekvés fogalma. E tekintetben tjra csak von
Wright az, aki tovabblép az 1963-ban publikdlt, Norm and Action cimi
konyvében,*® melyben a normdk és cselekvések kozti kapcsolat elemzését
tlizi ki célul.

Kiinduldsként von Wright a torvény fogalmanak értelmezési lehetdségeit
veszi sorba és 0sszehasonlitja a természettorvény, az dllami torvény és a lo-
gikai torvény tipusait egymadssal, megallapitva, hogy a természettorvény le-
ir6 (descriptive), az allamtorvény el6ird (prescriptive), mig a logikai torvény
determinisztikus.*' A norma prototipusaként, konkrét példdjaként elséként a
jatékszabdlyt hozza fel von Wright. Ugyanitt emliti meg a természetes nyel-
vek nyelvtanainak szabdlyait, hangsilyozva azt, hogy a logika térvényei és
a természetes nyelvek nyelvtani szabdlyai abban egységesen kiilonboznek a
jatékszabalyoktol, hogy szimbdlumokkal dolgozva van szemantikai dimen-
zi6juk. A normak mésodik csoportként emliti meg Wright az el6irasoknak,
szabdlyozasoknak a jelenségét. Erre az egyik példa az 4llam altal hozott tor-
vény, de ide sorolhaté még a szokas is. Harmadik norma-prototipus a tech-
nikai szabdlyok, haszndlati utasitdsok kore. Ezek valamilyen cél elérése ér-
dekében végzendd teenddket szabjak meg. Végiil elemzi az erkolcsi normak
statusat is. Az erkolcsi normdkat valamely cselekvésre vonatkozdan lehet
targyalni, és éles hatarvonalat kell hizni az erkolcsi (cselekvésre irdnyuld)

40 [von Wright 1963/Norm]

41 Ezt ma mar — a modalis logika kalkulusairél sz616 elmélet fogalmaira tamaszkodva —
ugy mondandnk, hogy a haromféle torvnyértelmezés megfelel az S4, D és S5 kalkulusok
f6operatoranak.
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normdk és valamely kivanatos allapotra irdnyuld elvardsok kézé. Vannak
ugyanis idea-szabdlyok, idea-elvdrdsok emberekkel, targyakkal kapcsolat-
ban, hogy ti. azoknak milyeneknek kellene lenniiik. Ezek azonban nem
konkrét cselekvések, hanem allapotok, tulajdonsagok. Von Wright tehat el6-
szOr szigordan elkiilonit harom normatipust egymastdl, a szabdlyt, az eld-
irdst és a haszndlati utasitdast, majd tovabbi harom csoportot hataroz meg,
melyek — von Wright szerint — a fentiek kozott ,,ingadoznak™, a szokdst, az
erkolcsi elvet és az idea-elvdrdst. Meg kell azonban jegyezziik, hogy von
Wright tipizalasi javaslata cselekvéselméleti néz6pontbdl tekintve nem iga-
zan tlinik elfogadhat6nak, mert a normak mikodésének legfontosabb kérdé-
séhez nem képes fogodzét adni, hogy ti. miért tartjdk be az emberek a nor-
makban foglalt el6irdsokat. A normak tipusaira késébb még visszatériink, és
a Von Wright éltal javasolt tipizdl4st azzal a megjegyzéssel tesziik zardjelbe,
hogy vélhetbleg szdmara sem voltak annyira fontosak a bemutatott norma-
tipusok, ha a konyve kés6bi részeiben mar nem igazan tért ki rdgjuk. Annal
inkédbb foglalkozott a normdk és a cselekvések kapcsolatdnak elemzésével,
és e kapcsolatrendszerrdl sz616 tudas mar valéban sokat adhat a normativ
jelenségek megértéséhez, igyhogy mi is ebben az irdnyban lépiink tovébb.

A cselekvések ,logikdjanak”™ targyalasahoz sziikség van arra, hogy a cse-
lekvések dltal eldidézett valtozasokat kezelni tudjuk, ezért el6szor a véltoza-
sok logik4jat kell kidolgozni. Ehhez predikatumlogikat kell alkalmaznunk,
amikor is a propoziciondlis logika elemi egységeit, a mondatokat, kijelen-
téseket részeikre bontjuk. Az allitaslogika elemi egységei, a mondatok igaz
(vagy hamis) kijelentéseket tartalmaznak a vilag valamely tényér6l. A té-
nyek hidrom tipusat kiiloniti el von Wright:

m 4llapot (state of affairs),
ami a vilag tulajdonsagait, jellemzdit irja le;

m folyamat (process),
ami ugy torténik, hogy zajlik, megy tovabb egy bizonyos idészakon, id6-
tartamon at;

= esemény (event),
ami szintén torténik, de ez megtorténik és nem — folyamatosan — zajlik,
megy tovébb.

A kovetkezd kérdés az, milyen kapcsolatokat dllapithatunk meg a tények
tipusai kozott? Egy adott folyamat kezd6-, illetve végpontjait tekinthetjiik
Ugy, mint egy-egy eseményt. Egy eseményt értelmezhetiink igy, mint vala-
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mifajta valtozast, atmenetet egy kezdballapotbdl egy végallapotba. Az ese-
ményt tehat tekinthetjiik dllapottranszforméciénak, de fontos ldtnunk, hogy
a transzformadcio, az atvaltozas tobbféle ,,dolog” kozott megtorténhet:

m egy éllapotbdl egy masik allapotba

egy allapotbdl egy folyamatba
m egy folyamatbdl egy allapotba
m egy folyamatbdl egy mésik folyamatba

m egy folyamat valamely allapotdbdl ugyanazon folyamat egy masik alla-
potaba (pl. gyorsabb allapotbdl lassabb allapotba)

A transzformacié kategorija annyira fontos von Wright szamara, hogy kii-
16n szimbodlumot (T) rendel hozza. A T-szimbdélumot a transzformacid, at-
menet jelzésére hasznalja. Az 1j szimb6lum nyilvan azért kell, mert segit-
ségével kifejezéseket lehet képezni, melyeket ugyanolyan médon lehet ke-
zelni, mint az allitaslogika p-szimb6lumdt. A p-vel, illetve —p-vel jelzett
propozicidkat dssze lehet a T-szimbSlummal kotni. A dolgokat von Wright
kedvenc példdjaval, a nyitott ablak esetével szemléltetve mondhatjuk, hogy
ha p allitas a (Pnorm1) kijelentéssel azonos, vagyis azt jelenti, hogy:

(Pnorm1) Az ablak nyitva van.
akkor a p 4llit4s tagaddsa (—p) azt jelenti, hogy:
(Pnorm2) Az ablak zarva van.

¢és ebben az esetben négyféle dtmenetet képzelhetiink el és ennek megfele-
16en négy T-kifejezést irhatunk fel:

(Pnorm3) pTp

(Pnorm4) pT-p

(Pnormb) -pTp

(Pnormeé) -pT-p

Kijelenthetd tovabb4, hogy a fenti elemi transzformacidék egymas kolcsono-
sen kizédré alternativdinak és egyiittesen teljesnek mondhaték. Hogy a lo-
gikai formalizmusok hogyan hasznélhaték uj terepen, arra von Wright szép
példét szolgdltat akkor, amikor felir, majd bizonyit egy hosszabb formulét
a pTq transzformdciora vonatkozdan. Azt éllitja ugyanis, hogy jelentését
tekintve a pTg T-kifejezés teljesen megegyezik a kovetkezd 6sszetett formu-
laval:

(Pnorm7)  [(pTp)IAL(@Ta)V(PT-p)IALQTA)V(PTR)IAI(=gTa)V(pT—p)IA[(—aTa)]
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A kiilonféle atalakuldsokat, transzformdcidkat leiré T-kifejezés utdn von
Wright tovibblép, és a véltozdsokra tdmaszkodva elkezdi formalizdlni a cse-
lekvéseket. Miel6tt azonban mi is tovabblépnénk ebben az irdnyban, fon-
tos rogziteniink azt a tényt, hogy mi a kiilonbség az allapot-kifejezések és
az atmenet-kifejezések kozott: amig a (Pnorm1) p-kifejezés valamiféle al-
lapotleiras (state description), addig a T-kifejezés valamilyen valtozasleirds
(change description):

(Pnorm8) Az ablak kinyilt.

A cselekvés kategéridjahoz feltétleniil sziikséges a cselekvé kategoridja,
tehat von Wrightnek el6 kell vennie a cselekvd dgensek problémakorét, mely-
nek elemzését itt nem mutatjuk be mondvan, hogy csak az egyéni emberi
cselekvésekkel foglalkozunk.

Ezutan von Wright fontos megéllapitast tesz, amikor felhivja a figyelmet
arra, hogy nagyon pontosan meg kell tudni kiilénboztetni egymdstdl a cse-
lekvések eredményeit és kovetkezményeit. Amikor valaki kinyitja az abla-
kot, akkor a cselekvés eredménye az lesz, hogy az ablak nyitva lesz (nyitott
allapotba keriil), mig a cselekvés kovetkezményeként lehiil a szoba hémér-
séklete (mar amennyiben odakint hidegebb a levegd, mint a szobaban). Mi-
vel az oksagi viszony mentén sokféle kovetkezménnyel lehet szamolni, els6
korben nem érdemes a cselekvések kovetkezményeinek feltarasaval foglal-
kozni, sokkal termékenyebb a cselekvések eredményeire, az elsédleges val-
tozasokra, transzformacidkra irdnyitani a figyelmet.

Az elemi cselekvés eredménye egy elemi véltozas. Legyen d egy elemi
cselekvés. Ekkor d négyféle elemi transzformdcidra vonatkozhat:

(Pnorm9)  d(pTp)

(Pnorm10) d(pT—p)

(Pnorm11)  d(—pTp)

(Pnorm12)  d(—-pT-p)

Ha vesziink egy konkrét elemi eseményt, mondjuk a (Pnorm1)-t, akkor az

alabbi tablazat segitségével értelmezhetjiik pontosan az elvégezhet cselek-
véseinket.
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tevékenység feltétel
d(pT~p) becsukni az ajtot az ajté nyitva van és nem zarodik be magétdl, automatikusan
d(~pTp) kinyitni az ajtot az ajtd csukva van és nem nyilna ki magatdl, automatikusan
d(oTp) nyitva tartani az ajtot az ajtd_ nyitva van, Eie" pgavatkoz_és nfél,kl'jll bezlairtlidga magatol,
automatikusan (pl. 5nmUikédé mechanikus ajtézar segitségével)
T | sz | 55910, S e, e besvalkards sl anyina magitol

Az elemi cselekvések azonositdsa és szemléltetése utdn von Wright be-
emeli a targyalasi térbe a tartézkodas (forbearance) kategoridjat. A tart6zko-
d4s terminusat is ugyanolyan eszkozokkel irhatjuk le, mint ahogy tettiik ezt
a cselekvés kategéridja esetében.*?

,-Bgy dgens, adott alkalommal, akkor és csak akkor tartézkodik valami
megtételétdl, ha képes lenne megtenni azt a dolgot, de valéjaban nem teszi
meg azt”"®

Az f szimbdSlumot alkalmazva a tartézkodds kategéridjdra (a forbearance
kezddbetiijére utalva ezzel) kifejezhetjiik a négyféle elemi tartézkodastipust:

tevékenység feltétel
floT~p) ;azngjfg?dm becsukni | ., ajté nyitva van és nem zérédik be magétdl, automatikusan
f(~pTp) :g?zkodm Kinyitni az az ajté csukva van és nem nyilna ki magatdl, automatikusan
foTp) tartdzkodni nyitva az ajté nyitva van, de beavatkozds nélkil bezarédna magétdl,
pIP, tartani az ajtot automatikusan (pl. 5nmUikédé mechanikus ajtézar segitségével)
f~pT~p) tartézkodni zarva az ajté zarva van, de beavatkozds nélkll kinyilna magatdl,
PI~p tartani az ajtot automatikusan (pl. fotocellds ajté vagy liftajtd)

42 Hangsiilyozni kell, hogy a tartézkodds esetében is cselekvésrdl, tevékenységrol beszélhe-
tiink, amelyre ugyantigy vonatkozhatnak normativ eldirasok, erkolcsi parancsok. Gondoljunk
csak a kotelezd elsdsegélynyujtds elmulasztidsanak esetére a kozlekedési szabalyok vildgabol.
Az ,aktiv” tevékenység és a tartézkodds kozti kiilonbségtétel alapjan a kétféle cselekvésre

vonatkoz6 normdkat nevezhetjiik tev6leges normanak, illetve tartézkodé normaknak.
43 [von Wright 1963/Norm] 45.0.
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A tartézkodds kategéridjanak bevezetése utdn von Wright megkiilonboz-
teti az ,act’ és az ,action’ fogalmat, amire — ebben a szembedllitdsban — szinte
lehetetlen j6 magyar forditast taldlni. Az action terminusét cselekvésnek, az
act terminusat pedig megcsindlasnak forditva azt mondhatjuk von Wright
utdn, hogy a cselekvés (action) két médja 1étezik: megcsindlds (act), illetve
tartozkodds (forbearance). Az allapotok, valtozasok, cselekvések és feltéte-
lek egyméshoz val6 viszonyédt igy az aldbbi tdblizat segitségével szemléltet-
hetjiik és értelmezhetjiik.

feltétel tevékenység eredmény
pT~p p fenndll, de megsziinik, ha nem d(oTp) valaki a pt megérzi oTp P
tartjak fent megmarad
- p fenndll, de megsztinik, ha nem valaki hagyja, hogy p ” P
pT~p tartjak fent fpTp) megszlinjén f~pTp) megsztinik
p fenndll, és meg is marad, ha nem - . . . p
pTp véltoztatjak meg d(pT~p) | valaki a p-t megvaltoztatia f§ f(pTp) megsznik
p fenndll, és meg is marad, ha nem - valaki hagyja, hogy p T 1%
PTp valtoztatjdk meg feT~p) megmaradjon f~pT~p) megmarad

p nem all fenn, és nem is kévetkezik

~PT~P | be, ha nem dllftjak el6 d(~pTp) | valakia p-t elddlitia feT~p) fnegtc'irte’nik
e e oo | ooy ony o
Ll Py el [
BTo | P adiorsimeg " | 1pT0) | savanemen P | PT) | Pogrananik

Mindeddig kiilon kezeltiik a cselekvések leirdsdra alkalmas formalizmust
(ami lehetdvé teszi szdmunkra a kijelentések belsd struktirdjanak megraga-
dasat), illetve a deontikus viszonyokat. Nem foglalkoztunk a cselekvések és
a deontikus modalitdsok viszonydval. Ha a kétféle lehetséges cselekvésti-
pust és a cselekvésekre vonatkozé deontikus modalitdsokat egymadsra vetit-
juk, akkor megkapjuk az elméletileg lehetséges normativ viszonyokat (5.4
abra).

Tudatdban kell lenniink annak a kettdségnek, amely a fenti tabla cselekvé-
seiben, illetve cselekv@iben ,tetten érhet6”. Itt mar ugyanis kétfajta cselek-
vésrdl kell beszélniink. Az egyik cselekvés a normakibocsatd, a normahat6-
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. . nem megtenni hagyni megtérténni | nem hagyni
megtenni valamit valamit valamit megtoérténni valamit
. megengedni . megengedni hagyni | megengedni nem

megengedni megtenni m:gfenr?rﬁ?/rzlgslri? megtérténni hagyni megt6rténni

valamit 9 valamit valamit
- - megtiltani hagyni megtiltani nem

megtiltani 229::;?;' valamit ng:gt:r?\?;;nmit megtérténni hagyni megtérténni

9 9 valamit valamit
megparancsolni megparancsolni megparancsolni megparancsolni nem

megparancsolni gparal . nem megtenni hagyni megtérténni | hagyni megtérténni
megtenni valamit " N N
valamit valamit valamit

5.4. ébra.

sdg cselekvése, aki a norma ,.kibocsatdsdval” tesz meg valamit, a mésik cse-
lekvés annak a cselekvése, akire a norma tartalma vonatkozik. Ez a nagyon
fontos kiilonbségtétel azonban csak annak fényében érthetd meg igazan, ha
megnézziik, hogyan bontja 6sszetevékre von Wright a norma kategoridjat.

A norma jelenségének leirasdhoz von Wright felbontja a norma fogalmét
és az alabbi Osszetevoket kiiloniti el egymastol:

® anorma jellege [character],

® anorma tartalma [content],

m a norma feltétele [condition],

m anorma kibocsétdja [authority],

m anorma cimzettje(i) [subject(s)],

m anorma alkalma, alkalmazasi helyzete [occasion].

Még miel6tt von Wright bemutatnd az egyes norma-osszetevok jelentését,
megjegyzi, hogy ha egy normativ cselekvési aktust teljes korlien akarunk
leirni, akkor egyidejtileg mindegyik (tehdt mind a hat) norma-dsszetevét meg
kell vizsgalnunk! Lassuk tehat, mit ért von Wright az egyes norma-osszetevs
fogalma alatt.

A norma jellegén (norm character) von Wright a cselekvésaktus deontikus
mddusat érti. Eszerint a norma jellegére mondhatjuk, hogy azt mindig va-
lamely jol ismert deontikus modalitasértékkel irhatjuk le, vagyis egy norma
jellege lehet megengedd, tilto, kotelezd és kozombds.

A normatartalom irja le a norméba foglalt konkrét cselekvést. Erre a
tevékenységre vonatkoznak a norma jellegében rogzitett deontikus modali-
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tasértékek, amelyek a norma kibocsitdsa (tehat a norma kibocséatdja altal
elvégzett cselekvés) eredményeként jonne létre. Ezt a normatartalmat lehet
leirni a valtozasok, allapottranszformdaciok segitségével.

A norma feltételével jelezhetjikk azt, hogy valamilyen feltételhez van-e

kotve az el6irds végrehajtasa:
(Pnorm13) Ha esik az es®, csukd be az ablakot.

A cselekvés végrehajtasanak feltételessége els6 értelmezésben még relative
egyszertien kezelhet§ jelenségnek tlinik, de a probléma alaposabb elemzése
sordn hamar kideriil, hogy a feltételesség kérdéskore nem is olyan kdnnyen
megoldhato feladat.

A norma kibocsdtdja, megfogalmazdja, autoritdsa az az dgens (személy,
szervezet), aki a normadt el6irja masok szamdara. Kordbban von Wright fel-
vézolta, milyen dgenseket lehet értelmezni egy cselekvés- és normaelmélet
szdmadra, tehét ontoldgiailag adva van a kategéria értelmezési tartomdnya. A
norma kibocsatéja cselekvésének eredményeként hatdrozédnak meg a norma
jellegét leiré deontikus modalitasértékek, a norma tartalma, feltétele és al-
kalma.

A norma cimzettje(i) az(ok) a személy(ek), aki(k)nek igazodnia kell a nor-
mahoz. Bar von Wright nem tér ki rd, mégis érdemes megjegyezni, hogy
ezen a ponton tandcsos a lehetséges dgensek korét a természetes és jogi sze-
mélyekre korldtozni. A norma cimzettjeinek cselekvéseit irhatjuk le a nor-
matartalom kategéridjaval.

A norma alkalmdn, alkalmazasi helyzetén az az adott tér-id6 feltételrend-
szert érti von Wright, amely , korbeveszi” a normét, amelyen beliil egyélta-
lan értelmezhet6vé valik a norma-alkalmazas, s6t az egész normativitas kér-
déskore (ha példdul nem vagyunk abban a szobdban, amelynek az ablakét
kellene ki-becsukni a vonatkozé normdék szerint, akkor nem beszélhetiink
a norma alkalmazhatésagardl). Ez nem azonos a norma feltételességével,
kondicionalitdsdval, mert utébbi mindig adott alkalmat feltételezve, tehat az
alkalomhoz képest irhat el§ valamilyen — cselekvésre vonatkoz6 — feltéte-
lességet. A feltételesség 1étezése von Wright szerint nem sziikségszerd, egy
normédnak nem mindig létezik feltétele, mig minden normativ szitudciéban
beszélhetiink a norma alkalmardl, alkalmaz3si helyzetérdl, ebben az értelem-
ben utébbi 1étezése sziikségszerd.

* ok ok sk ok

Az eddigiekben a logika, a formadlis elemzések vildgdban mozogtunk.
Nem érdekelt minket az a kérdés, hogyan miikddnek a normédk a tényle-



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 184 — #184

184 5. A kommunikdcié célja

ges tarsadalmi gyakorlatban. Von Wright egyaltalan nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy a cselekvd miért hajtja végre az adott norma tartalmaba bele-
foglalt cselekvést. Ez egyben azt is jelenti, hogy a norma fogalméba nem tar-
tozik bele a legitimitds problémakore (legaldbb is a von wright-i értelemben
nem). Részben ebbdl kovetkezben von Wright (és a deontikus logika) érzé-
ketlen a hatalom és az uralom fogalmainak eltér6 mivoltara, illetve a hatalmi
és uralmi helyzetek kiilonboz6ségeire. A ,.fizesse ki a viziizemi dijat”, illetve
a ,fizesse meg a védelmi pénzét” tartalmu felsz6lité mondatok a deontikus
logika szdmdra egyardnt az O-norma kategdridjaba sorolhatok be, és minden
egyes norma-dsszetevében ugyanazon értékeket rendelhetjiik hozzdjuk. Egy
LA’ személynek fizetnie kell egy ,B’ személy szdmdra. A deontikus logika
itt megall, és nem figyel arra a kiilonbségre, ami az uralmi és hatalmi hely-
zetek kozott fesziil, hogy ti. az uralmi helyzetekben definiciészertien adott
egyfajta legitimitds teljesen hidnyzik a hatalmi helyzetekbdl, melyekhez vi-
szont sziikségszertien hozzatartozik valamiféle erdszak-alkalmazas, akarat-
megtorés. Az uralmi helyzetek azok, melyekben valamiféle elfogadottsag,
kivanatossag létezik a norma kibocsatéja és a cimzettje kozott a parancs-
végrehajtdsara vonatkozdan. A normdkhoz igazodé cselekvések megértésé-
hez elengedhetetlen, s6t, bizonyos szempontbdl talan a legfontosabb kérdés
annak vizsgélata, hogy miért hajtja végre az egyik személy a mdsik 4ltal
kiadott parancsot, vagyis a legitimitds egész problémakore.

Amikor Max Weber a tdrsadalmi cselekvések szabdlyszeriiségeinek kere-
sését szabja meg a szocioldgia egyik fontos feladatdul, akkor a szabalyszerd
tdrsadalmi cselekvések egyik fontos tipusaként jeloli meg a rendhez igazodé
cselekvéseket. A rendhez igazodo cselekvés meghatarozdsa alapjan mi nyu-
godtan haszndlhatjuk a rend és a norma, illetve a rendhez igazodé cselekvés
és a normativ cselekvés fogalmait ekvivalens, egymdssal felcserélhet6 mo-
don. Ebben az esetben viszont érdemes felidézni, milyen tipologizaldst ad
Weber a normativ cselekvésekre vonatkozdan! Kérdés persze, hogy mikor
végzi el Weber ezt a tipologizaldst? Hiszen amikor megadja az uralom tipu-
sait, miszerint 1étezik karizmatikus uralom, tradicionalis uralom €s racionalis
uralom, akkor a héttérben elvégez egyfajta normatipologizalast is. Fonto-
sabbnak tartjuk azonban ennél azt a passzust, amelyben Weber — a norma
fogalma helyett még a rend kategoridjat alkalmazva — a rend/norma legiti-

/////

irta:
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,,0.8. Valamely rend legitimitdsa biztosithatd:
L. tisztan beliilr6l, mégpedig
1. tisztan indulati-érzelmi alapon: érzelmi atéléssel, belsd odaadassal,
2. értékraciondlisan: a végsd és kotelezd értékek (erkolcsi, esztétikai vagy
barmely mds értékek) kifejez6déseként folfogott rend abszolit érvényessé-
gébe vetett hittel;
3. valldsos hittel: azzal a meggy6z6déssel, hogy a rend betartasan keresztiil
el lehet jutni az tidvoziiléshez;
IL. tovabba ugy is (vagy csak dgy), hogy sajitos kiilsé kovetkezményekhez
kapcsolddnak bizonyos varakozdsok?
A rendet
a) konvencidnak nevezziik, ha érvényessége kiilsédlegesen, azéltal van biz-
tositva, hogy az emberek megadhaté korén beliil a rendtél valé eltérés var-
hatéan (viszonylag) dltalanos és gyakorlatilag érezhetd helytelenitésbe iitko-
zik;
b) jognak nevezziik, ha ugyancsak kiilsédlegesen, de azaltal van biztositva,
hogy az emberek egy kiilon erre folkésziilt csoportja varhatéan (fizikai vagy
pszichikai) kényszert alkalmaz a rend betartdsanak kikényszeritésére, illetve
megszegésének megtorldsara.

Fentiek alapjan a normékat, illetve ezek alapjan a normativ cselekvéseket
harom tipusba sorolhatjuk:

m erkolcsi norma (erkolesi cselekvés),
m konvenciondlis norma (konvencionalis cselekvés),
m jogi norma (jogi cselekvés).

Bar Weber explicit médon nem irja le, de a definicids szandékabdl, il-
letve mds szovegrészekbdl egyértelmiien kibonthatd, hogy a fenti tipologi-
zalas alapja az a kérdés: milyen szankcidk kovetik a normasértés eseményét
a kiillonbozd esetekben? A kérdésre adott vdlasz pedig — szocioldgiai érte-
lemben — egyben vilaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért kell betartani a
normék elbirasait: azért, mert az emberek el akarjak keriilni a lehetséges
szankciok alkalmaz4sit.

Weber el6szor tehat elkiiloniti azokat a normativ cselekvéseket egymas-
t6l, melyek sordn a cselekvdk belsd, illetve kiilsd tényezSk miatt igazodnak
anormahoz. A belsé normakovetéshez rendeli hozza az erkolcs kategéridjat.

A kiils6dleges hatdsokra torténd normakévetés sordn a cselekvd tarsadalmi
kornyezete, a kozosség valamilyen befolydsa érvényesiil. Az erkolcsi nor-

44 [Weber 1987] 60-61.0.
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mat megsértd cselekvés belsd folyamatokat indit el az emberben (6nmarcan-
golds, lelkiismeret-furdalas). A konvenci6 és a jog megsértése kiilsédleges
biintetéssel jar. A konvenci6 esetében normasértéskor a helytelenitésen ke-
resztill kozosségi nyomds nehezedik az egyénre (aminek legszélsségesebb
formdjaként a kozosség kizdrja sajat soraibdl a normat megsértd egyént), a
jogsértés pedig az adott kozosség lelki vagy fizikai erészakon alapulé szank-
ci6it vonja maga utdn. Utébbi hétkéznapi médon dgy valésul meg, hogy a
kozosség vezetése a bortonbe zardshoz sziikséges fizikai er6szak-alkalmazas
lehet&ségére hivatkozik egy erre szakosodott apparitus segitségével, mely
egyébként a folyamat végén elvégzi az olykor valoban sziikséges er6szak-
alkalmazast is.

Arra a kérdésre tehdt, hogy a tdrsadalom tagjai miért igazodnak a normék-
hoz, tobbféle vilasz adhatd, és mindig a konkrét helyzet konkrét elemzése
sordn lehet csak megmondani, hogy ki, mikor, milyen motivumok alapjin
teszi meg ezt, de a tdrsadalmi méretd igazodds tényét a kiilonféle szank-
ciok létezésével magyardzhatjuk. Ez persze azt is jelenti, hogy a normdk
tarsadalmi érvényességéhez, fennmaraddsdhoz nem sziikséges feltétel, hogy
mindenki érvényesnek és kovetenddnek tartsa azokat.*> Persze — a masik
oldalrdl — azt is feltételezniink kell, hogy a norma érvényességéhez mindig
sziikség van olyan emberekre, akik ,.hisznek benne”, kdvetendének tartjak
és — akar a tarsadalom, a kozosség tobbségi akaratdnak, véleményének, érté-
keinek ellenére — kikényszeritik a tobbiek igazodasat a norma el6irdsaihoz.

Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy miként alakulnak ki, ma-
radnak fent és véltoznak az erkoélcsi normdk, mert e téma targyaldsa messze
vinne mondanivalénk eredeti irdnyait6l. Ugyanilyen okok miatt 1épiink 4t a
konvencidk kérdéskorén is, bar ennek elemzésekor mar sok érintkezési pon-
tot taldlhatndnk a jog teriiletével, melyet a tovdbbiakban — persze csak rovi-
den és feliiletesen — vizsgalni fogunk. A jogi normék vildgat abbol (és csak
abbol) a szempontbdl probéljuk meg roviden elemezni, hogy milyen médon
lehet az ilyen normak érvényességét biztositani.

Rogzitsiik djra, mit mondtunk eddig a jogrél. A jogot mindig kovetik

45 A legjobb példa taldn az lehet annak szemléltetésére, hogy a normék érvényességének
nem feltétele, hogy az adott tarsadalom, az adott kozosség egésze vagy akdr csak a tobbségi
része egyetértsen egy normaval és magatdl kovesse annak el6irdsat, a sebességkorldtozdsra
vonatkozd kozlekedési szabdlyok esete lehet, amikor el6fordulhat, hogy akdr az érintettek

tobbségére igaz, hogy olykor vagy gyakran megsértik a vonatkoz6 el6irdsokat, ennek ellenére
mégis érvényesnek kell tartanunk a szébanforgé torvényeket.
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bizonyos személyek (az ex officio emberek), 4m a tdrsadalom tobbsége nem
feltétlen koveti, csak igazodik hozzd. A jogsértés szankcidjaként elvehetik
a delikvens (a jogsértd) egészségét, életét, javait, szabadsagat, és mindezt
az erdszak-alkalmazasaval vagy az azzal val6 fenyegetés révén érhetik el.
A jog tehat a szabdlyozott (és egyébként dllami monopdliumra tdmaszkodo)
erdszak-alkalmazason nyugszik:

»A jog olyan rend, amelyben az er8szak haszndlata csupdn deliktum-
ként, azaz feltételként tilalmazott; szankcidként, vagyis kovetkezményként
azonban mar megengedett a hasznalata.”4¢

A tovdbbiakban vizsgiland6 kérdés az, miért, hogyan tartjak érvényesnek
az ex officio emberek a jogi normat. Hans Kelsen valasza erre az, hogy a
norma érvényességét mindig egy mdasik norma képes megadni, ami persze
feltételezi, hogy végiil is mindig eljutunk egy alapnormdhoz, ami minden
,.késObbi”, , levezetett” jogi normédnak érvényességet biztosit. S persze fel-
meriil a kérdés, mi adja az alapnorma érvényességét, amikor ,,elétte” mar
nincs mas norma. Kelsen valasza erre az, hogy az alapnormara épiil6 alkot-
mdany és az arra épiilé jogendszer hatékonysiga (igazoddst kivalt6 hatdsa),
ami az érvényességet biztositani képes, amivel persze nem kevesen vitakoz-
nanak.

Egy masik jelentSs jogi szerzd, H.L.A. Hart ugyanezzel a kérdéssel fog-
lalkozva els6dleges és masodlagos jogszabalyokrdl ir, amikor is elsddleges
szabalyok az emberek cselekvéseire, mig a masodlagos jogszabalyok az el-
s6dleges szabdlyokra vonatkoznak, és az els6dleges szabdlyok érvényessé-
gét visszavezeti a masodlagos szabalyoknak valé megfelelés tényére.*” A
madsodlagos jogszabdlyok tipusai lehetnek elismerési, vdltoztatdsi és itélke-
zési jogszabdlyok, melyek azt a célt szolgdljak, hogy ,.segitségiikkel” lehes-
sen fenntartani, értelmezni, valtoztatni, megsziintetni, illetve a biréi gyakor-
latban felhaszndlni az emberek cselekvéseit szabdlyozé jogi normdkat tigy,
hogy azok érvényessége mindvégig megmaradjon.*®

Ronald Dworkin a — fentiekben utaldsszer(ien kifejtett — jogpozitivizmus

46 [Kelsen 2001c¢] 197.0.
47 [Hart 1995]

48 A szokdsjog jelenségére hivatkozva Hart elismeri azt a jogképzési lehetSséget is, ami-
kor valamely el6irds ugy vélik jogszabdllyd, hogy az emberek a praxisuk sordn egyszerfien
gyakoroljdk. Ebben az esetben a jog érvényességét nem az elismerési szabdlynak valé meg-
felelés, hanem az érintett k6z0sség tényleges gyakorlata biztositja.
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kritikdjat akarja megfogalmazni,*

csontvazat alkoto alapelveket:

amikor ,,0sszeirja” a jogpozitivizmus

m Egy kozosség joga a kozdsség tagjainak viselkedésére vonatkozo, koz-
hatalmi er6szak révén kikényszeritett szabdlyok Osszessége. A jogsza-
balyok azonositédsét, illetve barmilyen més szabdlytdl valé elkiilonitését
nem tartalmi, hanem formai kritérium alapjan lehet elvégezni. Ez a kri-
térium a legélis jogszabdlyok pedigréje, az a méd, ahogy a szabalyt elfo-
gadtdk vagy tovabbfejlesztették.

» Amennyiben a biréi itélkezés sordn adott jogi esetben nincsenek alkal-
mazhaté jogszabdlyok, akkor a biréi diszkrécié hatdskorében és révén
kell az iigyeket eldonteni (és ezzel 1j jogszabalyt 1étrehozni).

m A legdlis kotelezettség valamely cselekedetnek a megtételét vagy vala-
mely cselekedettd] val6 tartézkodast ir eld

Ezek utdn Dworkin gy akarja kimutatni a jogpozitivizmus tarthatatlan-
sadg, hogy ramutat arra, hogy a jog vildgdban nem csak (jog)szabalyok 1é-
teznek, hanem elvek is, melyek mindsége, stitusa mas a ,hagyomanyos”
jogszabdlyokhoz viszonyitva. Dworkin tehit megkiilonboztet egymastol két
jogelemet: a jogszabdly (legélis szabdly) és a jogelv (legalis elv) jogi szten-
derdjeit. Dworkin a szabdlyok és elvek megkiilonboztetésére a kovetkez6
jellemzdket ajanlja:

m a szabdlyok a ,,mindet vagy semmi” elve alapjan miikddnek — kizardla-

gos érvényességi szabdly, az elvek kiilonbozé mértékben, fokozatokban
vehetdk figyelembe

= ha adott feltételek teljesiilnek, akkor egy szabdlyt teljes mértékben al-
kalmazni kell, mig ha a feltételek nem adottak, akkor a szabaly nem al-
kalmazhat6. Amennyiben a szabdly al6l vannak kivételek, akkor azokat
kivételként fel lehet sorolni, és akkor azok is a szabdly részeivé tehetdk,
ezaltal teljessé téve magat a szabalyt

m az elveket nem lehet kizarélagos modon érvényesiteni, nem lehet érvé-
nyesiilési és/vagy kivételkénti feltételiiket felsorolni, s6t, egyszerre tobb
elvet is figyelembe lehet venni, melyeket minden konkrét esetben adott,
de esetenként valtozé mértékben lehet elismerni
Mindezekre hivatkozva Dworkin tehat szembeszéll a jogpozitivizmussal,

de szdmunkra ez a vita mar nem relevdns. Szamunkra éppen elég annak érzé-

49 The Model of Rules L. in: [Dworkin 1978] 14-45.0.
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keltetése, hogy a jogszabdlyok érvényessége valamilyen mechanizmus révén
képes kialakulni és fentmaradni egy adott tdrsadalomban, ami mar elégséges
feltétel ahhoz, hogy aztdn mar a hatkoznapi cselekvések keretét adé normdk
tarsadalmi értelemben érvényesek és tartdsak lehessenek.

i S i S

A normakrdl sz616 fejezetet lezarva néhany megjegyzés kivankozik a vé-
gére.

Jelen elemzés keretei kozott nem tudunk foglalkozni érdekes kérdéssel,
hogy befolydsolja-e a normdk miikodését az a tény, hogy milyen tipusu sza-
balyt testesitenek meg a norma tartalmaban. John Rawls volt az, aki felhivta
a figyelmet arra, hogy a szabélyoknak két tipusa létezik.”® Rawls nem fog-
lalkozik a két szabdlytipus eredetével, Searle azonban Rawls cikkére reflek-
tdlva mar Kantra vezeti vissza a regulativ szabdly €s a konstitutiv szabdly
elkiilonitését.”!

A nyelvi megnyilatkozasok kiilonbségei abban is megnyilvanulnak, hogy
milyen viszonyokat fejeznek ki veliik a kommunik4cié sordn. A tényallita-
sok a vildg dolgairdl, lehetséges allapotairdl tesznek allitasokat, az értékalli-
tdsok a vildg lehetséges dllapotai és a megnyilatkozé kozti kapesolatot {rjadk
le. Ezzel szemben a normael&irdsok alapvetéen a megnyilatkozé (a norma
kibocsétdja) és a masik fél (a norma cimzettje) kozti viszonyra vonatkoz-
nak, vagyis interperszondlis kapcsolatot ,.kezelnek”. Fontos persze itt 1atni
azt is, hogy a normativitdsban mindig valamilyen 1étez6, tehat mar korabban
kibocsétott norma €s a cselekvd, tehdt az aktiv kommunikélé dgens kozti
engedelmességi” viszony a lényeges, ami azt is jelenti, hogy a normakhoz
igazodo cselekvés — a felek kozti kapcsolatok 1étezése mellett — egyben min-
dig feltételez egy szimbolikus tényezd (norma) és a kommunikalé felek kozti
viszonyt is.

A bizonyos kommunikéciés megnyilatkozasok kozotti kiillonbséget azal-
tal is egyértelm(ibbé tehetjiik, ha rdvildgitunk arra a tényre, hogy milyen
az értelmezési tartomdnyaik ontologiafiiggdsége, vagyis kell-e, és ha igen,
milyen médon, sziikiteni a megnyilatkozds korébe tartozé jelenségek értel-
mezési tartomdnyat. A legfontosabb megallapitdsunk ebbdl a szempontbol
az lehet, hogy ha — djra — hangsilyozzuk, hogy a norma csak emberi cselek-
vésekre vonatkozhat:

50 [Rawls 1981]
Sl [Searle 1981]
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,»A legyen az ... mindenekel&tt a cselekvésbeli tett egyes aktusaira kor-
1atoz6dik ">

Ennek az egyszer( tételnek messzehaté kdvetkezményei lehetnek a nor-
mak viladgan beliil is. Emlitettiik, hogy von Wright a normakhoz hasonl6 je-
lenségek (jatékszabdlyok, dllami torvények, haszndlati utasitdsok, szokdsok,
erkolcsi szabdlyok, idea-elvardsok) koziil azzal emeli ki a gondolatmenete
targyat képezd eldirdsokat, hogy azok valamilyen emberi cselekvésre vonat-
koznak. A cselekvéshez vald kotddésiik miatt mondhatjuk ezeket cselekvés-
normdknak. Von Wright mésik elemzett kategdridja az, amely egy kivdnatos
allapotot ir eld (amit idea-elvardsnak nevez). Ebben nem egy elvégzendd
cselekvésrdl van szd, hanem egy kivanatos, idedlis dllapot megvalésulasat,
elérését ontik valamely elbirdsba. A tovdbbiakban nevezziik ezeket a cselek-
véstartalom nélkiili elvardsokat dllapotnormaknak. A ,,dobd vissza kével”
vagy a ,,ne lopj” erkolcsi parancsa cselekvésnorma, mig a ,.legyél jo”, ,le-
gyél szelid”, ,,szeresd felebaratodat” elvarasa allapotnorma. Amig szeretni,
tisztelni, szelidnek, jonak, irgalmasnak lenni annyit jelent, hogy valamilyen
bels6 (érzelmi) dllapotban vagyunk, addig a cselekvés valamilyen valtozast
idéz eld, vagy épp valamilyen véltozdsi folyamatot enged megval6sulni a
masok altal is befoghato, érzékelhetd kiilvilag dllapotaban. A kérdés az, ho-
gyan tudjuk az dllapotnormdkat és a cselekvésnormdkat megkiilonboztetni
egymast6l? Ezen a ponton kivételes segitséget nyujt a magyar nyelv azal-
tal, hogy az ige fogalmahoz két jelentést rendel: a Biblia igét hirdet, vagyis
normdkat ir eld, és ezekben a normakban cselekvéseket, dllapotokat stb. ki-
fejezd igék vannak. Amikor tehét a Biblia igéit vizsgaljuk, felhasznalhatjuk
mindazt, amit a magyar nyelv igéirdl tudunk. Nézziikk meg, mit is mondha-
tunk az igékbe foglalt igékr6l! A jol ismert felosztast alkalmazva az igék
négyféle tipusat, az dllapotot, a torténést, a cselekvést és a létezést kifejez6
igéket kiilonithetjiik el egymastol.

Szeretni, tisztelni, gylolni, haragudni, érezni allapotot kifejezd igékkel
lehet, mig a megdobds, a visszadobds, a hamis taniskodds, az ellopds, a
megolés aktusait cselekvésigék fejezik ki. Felmeriil a kérdés: hogyan lehet

P

egy el6irt allapotot, idea-elvarast, dllapotnormét megvaldsitani? Még pon-
tosabban: hogy tudom én megitélni a masik ember belsé allapotat, azaz ho-
gyan tudom ellendrizni, hogy valéban betartja-e az allapotnormdk tartalmat?

A gyakorlati valasz nem lehet mds, mint hogy masok bels allapotat csak a

52 [Scheler 1979] 284.0.
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tényleges cselekvésein keresztiil tudjuk megitélni, tehat az dllapotnorma csak
a cselekvésnormdkon keresztiil, azaz cselekvésnormékba foglalt cselekvés-
aktusok végrehajtdsdnak vizsgalatdval kontrollalhat6. Az idea-elvardsok, az
dllapotnormdk tehat nem dnmagukban, hanem cselekvésnormak megvaldsi-
tasdn keresztiil vizsgdlhatok, ellendrizhetdk.

5.4. Kozosség, kultira

., Boleslaw Malinowski kultiirantropologus figyelte meg a polinéziai szigetvi-
ldgban, hogy a kozosség tagjai hetente dsszeiilnek a tiz koriil, és kibeszéli,
kikiabdlja mindenki kiilon-kiilon, ami a lelkét nyomja. Ennek oridsi kozosség-
formdlo ereje van és a kozld szamdra is komoly pszichés megkonnyebbiilés.
Malinowski Baloma cimii mitvében a természetes blogkommunikdcio egyik 0s-
formdjdt tdrta fel. Ez a megnyilvdnuldsi késztetés nem halt ki beldliink, csak
keresi ebben a térszeriivé vdlo vildgban a digitdlis kiityiijeit, mert mdsként
hogyan szonokolndnk ki magunkbol a tompika lelkiinket, tdn a Blahdn?”
—Ficnik blog-bejegyzése, 2004

Az értékek, de kiilondsen a normdk targyaldsa sordn egyértelmtien kide-
riilt, hogy az értékek, normdk fenntartdsa kdzosségi kontroll, szankcié mel-
lett biztosithat6 igazdn hatékonyan. Az Osszefiiggés persze forditva is igaz,
azaz a kozosségek ,,meghatdrozdsa”, azonossigtudatinak, a kozosségi tuda-
tdnak a kialakitdsa és fenntartdsa k6zos értékek és normadk ,kijelolését és
kovetését” kivanja meg. Es ha ehhez még hozzavesszik az episztemikus
jellegii tényitéletek (kozos tuddsok, hitek, hiedelmek) elfogaddsdnak, igazo-
lasanak, tovabbaddsanak kozosség- €s kultdrafiiggs jellegét, akkor rogzithet-
jiik azt a fontos tételt, hogy a kommunikaci6 sordn iizeneteink jelent6s része
a kozosség fenntartdsdhoz sziikséges hitek, hiedelmek, praktikus tudésok,
értékek és normdk kozvetitésére, megerdsitésére szolgdl. Az iizenettipusok
eldbbi felsoroldsa viszont szinte egyet jelent azzal, hogy azt mondjuk, hogy
a kozosség kultirdjanak folyamatos djratermelése torténik meg az el6bbiek
kommunikéciéjan keresztiil.

Ezért fogadhatjuk most mér nyugodtabb szivvel el azt az Osszefiiggést,
amit a konyviink bevezet6jében a kommunikacid sz etimoldgiai elemzése
kapcsan mutattunk be — akkor még csak évatosan feltételezve egy érdekes-
nek tlin6 kapcsolatot ,k6z0sség’, ,kommunikacié’ és kotelesség’ kozott.

Ha vessziik a — tények, hitek, vélemények, ismeretek cseréjét biztosité —
ténykommunik4cidt, illetve az — értékek és normdk kozosségen beliili cse-
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réjét, fenntartasat végz6 — értékkommunikaciét, akkor ez a funkciondlis ket-
t6sség teljes mértékben megfelel annak a James Carey altal bevezetett dicho-
témidnak, miszerint a komunikaciénak két 6 modelljét kiilonboztethetjiik
meg, s beszélhetiink a kommunikécié transzmisszos, illetve ritudlis modell-
jérol.>?

A kommunikacié ritualis modellje a kozosségek fenntartdsdhoz leginkabb
sziikséges eszkdznek mindsiti a kommunikécié jelenségét, amely folyama-
tosan kozvetiti, djratermeli a kozosség szamdéra fontos tudasokat, hiteket,
értékeket és normdkat. A 1ényegszer( érték- és normavonzatok miatt azon-
ban a kommunikécio6 jelenségét csak annak praxis- és kontextusfiiggdsége
tudataban lehet €s érdemes leirni €s elemezni, azaz minden kommunikacios
helyzetet praxisba dgyazottan kell vizsgalnunk, vagy — masként és még alta-
ldnosabban fogalmazva — a kommunik4cids helyzeteket csak akkor érthetjiik
meg igazan, ha figyelembe vessziik és elismerjiik azok torténelembe és kul-
tirdba dgyazottsagat.

Ebbdl a nézSpontbdl a média fogalma is atértelmezhetd, és a tények, hi-
tek, értékek, normdk kozvetitésének egész intézményrendszerét lehet jelolni
vele. A médiit — éppen ezért — sokan olyan intézménynek tekintik, mely-
nek legfontosabb funkciéja a kozosség integracidéjanak biztositasa, az ehhez
sziikséges konszenzusteremtés. Az értékek és normdk folyamatos fenntarts-
sat, Ujratermelését a tradiciondlis tdrsadalomban még a vallas latta el, mig a
felvildgosodds utdn ezt a szerepet a tudomdny, a filozéfia és a miivészetek
toltotték be. A modern kor ezt a feladatot a médidra és a populdris kultdrara
mérte. A neodurkheimi szemlélet szerint:

»a média a mai tdrsadalmak ,elektronikus folklérja’, amely ugyanigy
orientdlja, informélja, szérakoztatja, szabdlyozza, kritizalja, motivalja az
embereket, mint az ordlis folklér. A populdris médidban a mindennapi élet
szokdsainak, tapasztalatainak, értékeinek, vagyainak, félelmeinek, hiedel-
meinek, reményeinek szimbolikus kifejezését lathatjuk, amelyeken a tarsa-
dalom normativ rendjérél alkotott kollektiv képiink, a kozmoral is alapul.”>*

Sokdig és sokak szdmdra Ugy tlint, hogy a kozosségek kialakuldsa és
fennmaraddsa szdmdara mintegy feltételnek tekinthet§ a kozosség tagjainak
foldrajzi-fizikai kozelsége, a tarsadalmi kapcsolat fizikai feltételezettsége,
meghatdrozottsdga. Hogy ez nem sziikségszer( kapcsolat, az persze mér ak-

33 [Carey 1989]
54 [Csdszi 2002]
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kor és abbdl kideriilhetett, amikor a médiakommunikacid révén kialakult ko-
zonségek mint laza, gyenge kotéssel bird, de valamilyen kulturdlis kapcsolat
mentén valahogy mégis csak Osszetartozd kozosségek megjelentek. A ko-
zOnség tagjai fizikailag-foldrajzilag mar legtobbszor egyaltalin nem voltak
kozel egymashoz, mégis egyfajta virtudlis kozosségnek voltak tekinthetdk —
a kezdetektdl fogva.

A ,virtudlis k6zosség’ terminus persze inkdbb a hdlézati kommunikdci
megjelenésével és elterjedésével lett igazan ,,népszerti”, ami annyiban talan
megérthetd és elfogadhatd, hogy az effajta szervez6dés mér sokkal inkdbb
kozosségi jellegli volt, amennyiben (és amilyen mértékben) megengedte a
kozosség tagjainak sokiranyd kommunikacidjat — szemben a kezdeti idgszak
(a kozonséges ,kozonség’-es id6k) jobbara passziv befogaddi szerepek gya-
korlasi lehet6ségeivel. De errdl a kérdésrdl bdvebben a konyv masodik ré-
szében fogunk irni.
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Médiaipar

Az eddigiekben a kommunikéci6 egész folyamatabdl a kommunikatum prob-
1émajaval foglalkoztunk. Abbdl indultunk ki, hogy ha a jelenlét-kommuni-
kéaci6 sziikségszertien korlatos jellegén véltoztatni akarunk, akkor kommu-
nikéacids eszkozoket kell alkalmaznunk azért, hogy vagy a teret, vagy az id6t
(vagy mindkettSt) 4thidalhassuk. A kommunikécids eszkozoket igy az em-
ber kommunikécids képességeinek kiterjesztéseként értelmezhetjiik, melyek
alkalmazasanak kétféle célja lehetséges: vagy egyik helyrdl a masikra akar-
juk atvinni az informécidt, vagy kés6bbi id6pontban akarjuk befogadhatéva
tenni az tizenetet. E1Gbbi esetben drvitelrdl, utdbbi esetben tdroldsrol beszél-
hetiink.

Akarhogy is akarjuk megnovelni a résztvevék kommunikacids képessé-
geit, valamilyen eszkozre mindenképpen sziikségiink lesz, amire azt mond-
hatjuk, hogy segitségével az tizenetet, a tartalmat el tudjuk juttatni az egyik
félt6] a masikhoz. Az ilyen eszk6zok — dltaldnos értelemben — kozvetitik
az informdciét a kommunikatorok kozott, €s mivel nagyon hasonlét tesznek,
mint amit a ,médium’ terminusdval eredetileg jelolt embereknek tulajdoni-
tottak, akik — a kozosség hite szerint — valamely foldontdli 1ény vagy a holtak
szelleme és a foldi emberek kozott ,,kozvetitettek”, ezért helyénvalénak tlin-
het itt a médium kifejezés ilyen értelmii kiterjesztése és hasznilatba vétele.!

I'A média a médium t6bbes szdma, de sajnos a tényleges szShasznélati gyakorlatunkban
nem igazan lehet rendet teremteni abban a kérdésben, mikor melyik alakot, milyen értelem-
ben kell hasznalni. Epp ezért mi sem foglalkozunk itt a médium és média terminusainak
megkiilonboztetésével, és az sem zavar ha sokszor annak ellenére haszndljdk a médiumok

195
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Ebben az esetben persze a médium és a kommunikéciés eszkoz jelentése
és terjedelme teljesen megegyezik. Gondolatmenetiink szempontjabdl nincs
igazi jelentGsége, hogy milyen értelemben haszniljuk a médium terminu-
sat, mégis érdemes roviden a kifejezéshez kothetd lehetséges jelentéseket és
értelmezéseket 4ttekinteni.

Mar az informécidhordozé fogalmanak bevezetésekor utaltunk arra, hogy
amédium terminust gyakran hasznéljak a hordoz6 jelentésével szinonim mé-
don.? Teljesen elfogadhaténak tinik médiumrdl, tehat kozvetits kozegrdl,
eszkozrdl beszéElni dgy a telefon, az sms, a telex vagy a tavird, mint a tévé,
a konyv vagy a grammofon esetében, hiszen az el6bbiek is egyfajta tovab-
bité szerepet toltenek be a kommunikdlé felek kozott. Mint barmely mds
kommunikécids eszkoz, a telefon is ,,medidl”, kozvetit. De persze ugyan-
ezt mondhatjuk akar a levélr6l, az sms-r6l vagy az email-r6l is. Meg kell
azonban allapitsuk, hogy a média (médium) fogalmanak van egy masfajta
értelmezési lehet6sége is. Amikor nem eszkdzok, hanem a folyamat egészét,
a teljes ipardgat szemléljiik, akkor mar nem igazan szokds azt mondani, hogy
a levél, a telefonalds a média teriiletére tartozna. Amikor médiamunkasok-
rél besz€liink, nem értjiik bele a postdsokat vagy a telefonszereldket, viszont
oda soroljuk az djsagirdkat, tévés, radids szakembereket. Amikor a média
befolydsat tételezziik és vizsgaljuk, ugyanez a helyzet: a tévé, az internet
véleményformalé hatdsat elemezziik, a levelezését, az sms-ét nem. Amikor
a média, az informatika és a tdvkozlés nagy ipardgi konvergencidjarol érte-
keziink, akkor a telefont, a telexet a tdvkozléshez, az djsigot, tévét, radiot
stb. a médidhoz tartozénak véljiik. Utdbbi elkiilonités azt feltételezi, hogy a
kiilonféle kommunikaciés eszkdzok (médiumok) mas ipardgakhoz (egyik a
médidhoz, masik a tdvkozléshez) tartozhatnak. A kérdés mar csak az, hogy
ebben az esetben miként kell értelmezniink a média fogalmat dgy, hogy a
fenti megkiilonboztetéseket meg tudjuk tenni.

Bar sokszor idézik (sokszor félre is értik), itt mégsem igazan tudjuk defi-
niciéként elfogadni McLuhan hires mondatat:3

,»The Medium Is the Message.” (,,A médium maga az iizenet.”)

— magyarul képzett — kifejezést, ha tudni lehet, hogy a média a médium — latinul képzett —
tobbes szdma.

2 Amikor példaul — digitélis kornyezetben — azt kérdezik, ,milyen médian (vagyis milyen
adathordozén) kéri valaki a szoftvert vagy barmi mds adatdllomédnyt’, akkor szinonimitdsrol
van sz6.

3 [McLuhan 1995]
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E mondat értelme McLuhanndl az, hogy minden médium tartalma egy
masik médium — a példa kedvéért: a tévének a mozifilm, a vidednak a tévé-
film, az frasnak a beszéd. Ez azonban nem elégséges a médium fogalmanak
meghatdrozasahoz, mert a telefon” tartalma ugyantigy a beszéd, mint az irds
esetében, és ezen az alapon nem l4tszik a kiillonbség az irds és a telefon ko-
ZOtt.

A meghatirozashoz sziikségiink lehet més tényez6 figyelembevételére is,
és nem is olyan konnyd az elégséges definicids feltételeket megtaldlni. Az
esetek legnagyobb részében lehetne a médium definiciéjat a tirolds mozza-
natdhoz kotni mondvan, hogy ezaltal zarhatnank ki legkonnyebben a tavkoz-
1ési kommunik4cids eszkdzoket (telefont, tavirdt stb.) a fogalom terjedelmé-
bol. Ez az elhatdrolds azonban — legaldbb részben — kizdrna a médiumok ko-
ziil az €16 radi6- és tévéadasok miifajat, hiszen utébbiak esetében nem lehet
(vagy nem igazdn konnyi) ramutatni a rogzités, a tarolds tényére. Marpe-
dig a tévének, a radidnak nyilvan a média vildgdba kell tartozniuk. A mdsik
,baja” a javasolt meghatdrozdsnak az, hogy a média ala ,,sorolna” nem oda
tartozé eszkozoket is: példaul a levél eszkozét, amely rogzitett informaciot
kozvetit, de sem a levelet, sem a posta intézményét nem szokds medidlis
jelenségnek tartani.

A telefont, tavirét, levelet, a postat, az (Internet megjelenése elotti) tav-
kozlés nagyobb részét az koti 6ssze, hogy ez a fajta kommunikacié — 1ényege
szerint — privat tartalmakat probal meg kozvetiteni, tehit az ilyen kommu-
nik4cié nem nyilvanos. Ha erre a szempontra figyeliink, akkor a tévé, ra-
di6é €16 addsai is a média ala tartozhatnak, tehit ezzel a megoldassal egy
kicsit elébbre vagyunk. A nyilvdnossdg fogalmat definicioképzd elemként
értelmezni mér kozel sem olyan elterjedt, amit persze nem kell ellenérvnek
tartanunk. Inkabb az a kérdés, hogy miként kell a nyilvdnossag fogalmat
értelmezniink, illetve elégséges lehet-e a média meghatarozdsdhoz a nyil-
vanossdg mozzanatdnak beemelése. A nyilvdnossdg fogalmédnak elemzését
nemsokara elvégezniink, és akkor még visszatériink a média fogalmanak ér-
telmezésére is, de mér itt kell jelezniink azt a problémadt, ami abbdl a fakad,
hogy nehéz egyértelmtien meghizni a privat és nyilvidnos kommunikéacids
tér hatarat. ElStte azonban sziikségiink van még olyan jelenségek és fogal-
mak értelmezésére, amelyek sziikségesek a nyilvdnossag egész problémako-
rének feltdrdsdhoz. Meg kell tudnunk ugyanis mondani azt, hogy minek a

4 McLuhan szdmdra a telefon is egyértelmtien a médiumok vildgéba tartozik.
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nyilvanossagardl beszélhetiink, amihez a kommunikatumokhoz valé hozza-
férés kiillonboz6 formdinak bemutatdsa, a kozonségnek, az infrastruktiranak,
a dokumentumok eredeti €s masolt példanyainak, illetve magénak a mésolés
tevékenységének a fogalma sziikséges. Ezek alapjan pedig mar — remélhetd-
leg — egyértelm jelentés mellett hasznalhatjuk majd a médiakommunikdcio
fogalmat is.

6.1. Masolas — koron beliil

Az id6t athidalé6 kommunikdacié legfontosabb tulajdonsdga, hogy az idében
eltolt {izenetek csak gy tudnak célt érni, ha valamilyen hordozéeszkozre
rogzitjiik az lizenet. A rogzités eredményeként iizeneteink olyan dokumen-
tumok lesznek, melyek az {izenet ,,kibocsatdsanak, feladdsanak™ idépont;ja-
hoz képest id6ben késdbb befogadhatéva, elérhetévé valnak (akar tobbszor
is).

Ha viszont rogzitiink egy iizenetet, akkor — nagyon gyakran — lehet6sé-
giink van arra is, hogy a rogzités miiveletét megismételve djabb és tjabb
mdsolatot készitsiink a rogzitett iizenet eredeti példanyar6l, vagyis a doku-
mentumot tobbszorozhetjiik. Ezt nyilvdn akkor és azért érdemes megtenni,
ha azt akarjuk, hogy a sokszorozott dokumentumainkhoz sokan férhessenek
hozz4. Mérpedig nagyon gyakran ez a helyzet, hiszen a kommunik4cids esz-
kozok alkalmazasdnak egyik altalanos célja a kommunikécié hatékonysaga-
nak novelése abban az értelemben, hogy ugyanazt az tizenetet a lehetd legna-
gyobb szdmu emberhez lehessen eljuttatni. Ez az értelme €s célja a konyv-,
a hanglemez-, a CD- vagy a DVD-nyomtatdsnak. A nagy példdnyszamban
létrehozand6 madsolatok el6allitdsdhoz viszont termelési-sokszorositasi ké-
pességet kell kialakitani, vagyis ipart kell teremteni. Ezért hat minden egyes
médium megjelenésével az érdekeltek el6bb-utébb megkeresik és biztosit-
jak azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik az iparszerti sokszorositas
beinditdsit. A konyv iparositdsa létrehozza a kdnyvipart, az djsdgé a sajtot,
a mozgdoképé a filmipart, fényképé a fényképipart, a grammofoné, a bake-
litlemez¢, a CD-lemezé a zeneipart stb. Minden tartalomtipus és hordozé-
technika metszetében folyamatosan Gjabb és tjabb sokszorositsi-termelési
képeségek jonnek 1étre és tokéletesednek.

A sokszorositds célja persze nem onmagéért vald, hiszen azért kellenek
a masolatok, hogy azok tartalmahoz minél szélesebb korben hozzd lehessen
férni. Ehhez pedig a mdésolatok elkészitésén til még arra is sziikség van,
hogy a példanyokat el is juttassdk a tartalom irdnt potencialisan érdekl6d6k-
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hoz. A madsolt dokumentumok tartalmat tehat igy lehet befogadni, hogy a
hordozéeszkdzoket — a maguk anyagi valésdgdban — egyenként el kell jut-
tatni mindazokhoz, akik kivancsiak az iizenetre, vagyis a foldrajzi térben
szallitani, terjeszteni kell a hordoz6t. Nem elég tehat a termelési kapacitas
kiépitése, a kommunikacié tényleges és sikeres megvaldsuldsdhoz megfe-
lel6 terjesztési képesség, logisztikai infrastruktira Iéte is sziikséges. Ha a
kibocsété és a befogadd dgensei, illetve a befogadhat6 tartalom kozti viszo-
nyokra koncentralunk, akkor az ilyen kommunikacié modelljét a 6.1 dbraval
szemléltethetjiik:

befogadd

=3

dokumentum [* dokumentum

art6 +
dokumentum ‘ tge}:'jesztc") ) | dokumentum
dokumentum

dokumentum . dokumentum

m

6.1. abra. a terjesztésen alapulé média-infrastruktira

A modell Iényegi eleme, hogy mindenek el6tt a kibocsatéi oldalon sok-
szorozni kell a tartalmat, vagyis dokumentumok sokasagat kell el6allitani,
majd logiszikai hédlézaton keresztiil széllitani, terjeszteni kell a tobbszors-
zott példanyokat. Ha mdr eljutott a dokumentum a befogadéhoz, az esetek
egy részében (bar nem mindig) sziikség van még valamilyen kommunika-
cids (dekddolod) eszkozre is, hogy ténylegesen befogadhaté legyen a ,,kézben

lev6” dokumentum tartalma. Hanglemez meghallgatiasahoz lemezjatszora,
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hangkazetta esetén magnora, CD-ROM-lemez lejatszdsdhoz szamitdégépre
van sziikség.

Ugyancsak fontos vondsa még ennek a helyzetnek az a tény, hogy — a
masoldsi és szallitasi kényszerek miatt — ez a kommunikéacids forma gyakor-
latilag sosem lehet egyidejd. Mar id6 kell ahhoz is, hogy a mésolatokat le
lehessen gyartani (minél nagyobb szamban, anndl hosszabb id6tartam alatt),
de még inkdbb idbigényes folyamat a példanyok leszallitdsa a foldrajzi tér-
ben szétszort befogaddkhoz.

Egy iizenet egyszerre tobb helyre juttatdsa azonban nem csak tgy lehet-
séges, ha mdsolatokat készitiink az eredeti példanyr6l. A tobbszordzésnek
— a mdsolas mellett — 1étezik mds mddja is, amelyre példaként a tévé vagy
a radi6 elektronikus médiumait emlithetjiik. Ilyen esetekben nem tjabb és
Ujabb mdasolatok készitésével terjeszthetjiik ki a kommunikdciés folyamatot,
hanem a tobbszorozés olyan médon valésul meg, hogy a fogadé szdmara
specidlis megjelenit eszkozok segitségével lehet a kiildott lizenetet megje-
leniteni, melyet egy kozpontbdl juttatnak el oda. Az ilyen megoldas alkalma-
zésa esetén kozvetitésrol beszEélhetiink. Ebben az esetben a tartalom nincs fi-
zikailag elkiilonitett hordozéra rogzitve, nincs — a hagyomanyos értelemben
vett — mdsolat, sziikségszerilien van viszont befogadéi oldali fogé/dekddold
eszkoz, €s van — ami teljesen hidnyzik a terjesztési modellbdl — adé oldali
infrastruktdra-igény. A kozvetités megvaldsitdsdhoz nem kell fizikai méso-
latokat 1étrehozni, mert elektromos jeleket anélkiil is tdvolba lehet juttatni,
hogy a jeleket elkiiloniilt hordozdkra rogzitenénk, amiket aztdn a foldrajzi tér
kiilonb6z6 pontjaira széllitandnk. A kozvetitéshez ,,csak” annyi kell, hogy
az elektromos jeleket a tdvolba tudjuk tovédbbitani — ehhez nem kell hordoz6
anyag, viszont sziikség van megfeleld infrastruktirdra (utébbirdl bdvebben
beszEliink a kovetkezo fejezetben).

Ahogy nem meriiltiink el a terjesztés és a logisztika problémdinak ala-
posabb targyaldsaban, igy nem foglalkozunk a kozvetités részletkérdéseivel
sem. Elég csak annyit rogziteniink, hogy a kozvetitésnek is tobbféle mddja
lehetséges, hiszen lehet sugdrozni (mint a hagyomanyos tévé- és radidadasok
esetében), vagy lehet vezetékes kapcsolaton keresztiil eljuttatni a tartalmat a
befogaddk szamara (mint a kdbeltévé vagy a webes tartalomszolgaltatas ese-
tében).

Akdrmilyen formdban is valésul meg a példanyok tobbszordzése és be-

zZ. 2

fogaddkhoz torténd eljuttatdsa, az ehhez sziikséges képességek kialakitdsa
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és fenntartdsa, vagyis az ipari tevékenység vitele igen sok pénzbe keriil. A
hozzaférési médtdl fiiggben azonban egymastdl teljesen eltérd ipar tevékeny-
ségrendszer alakul ki, ami miatt természetesen eltérdk lesznek az ipardgak
belsd szerkezetei, masok a fontosabb szereplSk kozott 1étezd kapesolatrend-
szerek, sajitos technoldgidk alakulnak ki, és kiillonb6z6 iizleti modellek szi-
lardulnak meg. Egy szempontbdl azonban sokdig nincs kiilonbség a ,,tobb-
sz0r6z6” médiumok, ipardgak kozott. A tobbszordzés mddjaitdl fliggetleniil
minden teriileten elégséges mddon lehet szabdlyozni, kontrolldlni a tobb-
sz0roz€és menetét. Nem is elsGsorban arrdl van itt sz6, hogy az érintettek —
természetesen mdr az ipari termelés kezdeteitdl fogva — a jog eszkozével is
védelmezik a mdasolatkészités egész tevékenységrendszerét, bar nyilvin ez
a mozzanat sem elhanyagolhat6.’> A tobbszorozs ipardgak azéltal lehetnek
igazan sikeresek a mdsolatkészités menetét kontrolldld szdndékuk megvals-
sitdsdban, hogy a tobbszordzés barmilyen formdja sokdig csak kdzpontilag,
komoly pénziigyi hattér esetén lehetséges. Nyomdat, hangstidiot, lemezgya-
rat, filmstidiot, tehat kiilonb6z6 gyartdkapacitdsokat, illetve terjesztd halo-
zatokat fenntartani, finanszirozni nem olcsé mulatsag, tehat csak kevesek
kivéltsaga lehet.

Az ilyen helyzetben a befogadéi oldalon nincs méd arra, hogy a tartalom-
hoz masként lehessen hozzdjutni, mint a kibocsitdk 4ltal ellenbrzott Gton.
A tomegkommunikacié modelljében e mozzanatnak nehezen aldbecsiilhetd
szerepe van a rendszer miikddése, fenntarthatésdga szempontjabol. E hely-
zet rovid jellemzésére, néhdny kovetkezményére késébb még kitériink, itt
csak annyit bocsatunk elére, hogy gyokeres — bar a kezdetekben tan nehe-
zebben észrevehetd — valtozdsok indulnak be akkor, amikor a befogadé oldali
masolat készitése lehet6vé valik (a magnészalagok, majd -kazettdk megjele-
nésével).

6.2. Meédia-infrastruktira

Amikor a kommunikaci6 sikerességéhez arra van sziikség, hogy a tobbszoro-
zott példanyokhoz biztositsuk a hozzaférést, akkor vagy megfeleld termelési
és logisztikai kapacitast kell kiépiteni, vagy olyan infrastruktirara van sziik-
ség, amelynek segitségével kozvetités utjdn képesek vagyunk megvaldsitani
a tobbszorozést. Jelentdsége miatt érdemes egy kicsit foglalkoznunk az inf-
rastruktira fogalmdval, problémadival — anélkiil, hogy technikai kérdésekre is

5 A szerz6i jog kérdéseire késébb még kitériink.
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kitérnénk.

A kozvetités mint tobbszordzési technoldgia tehdt kozponti infrastruktirit
kivan. A tobbszorézendd — elektronikus jelek formdjara kédolt — tartalmat
valamilyen tavkozlési megoldassal (sugdrzassal vagy vezetékes jeltovabbi-
tassal) kell eljuttatni a befogaddk oldaldn elhelyezett dekédold eszk6zokhoz
(radi6-, tévékésziilékekhez, mobiltelefonokhoz, szamitégépekhez stb.). A
végpontokon lev6 eszkdzok célja az elektronikus jelek ember dltal befogad-
hat6 formatumra torténd konvertalasa, tehat vizualis és/vagy auditiv {izene-
tek 1étrehozdsa. Ehhez hangszorok és/vagy képernydk sziikségesek, és ezek
technikai megval6sitdsa, az ember, a hang és a kép egymdashoz valé viszo-
nydnak folyamatos alakitdsa — persze sok mas tényezdvel mellett — a techni-
kai médiumok egyik legfontosabb kérdésévé vilt. De az interfész-problémak
tdrgyaldsa helyett inkdbb maradjunk az infrastruktdra fogalmdval kapcsola-
tos kérdéseknél.

El6szor nézziik meg, hogy dbrdzolhatjuk a kozvetitéshez sziikséges infra-

struktira modelljét (6.2 dbra).

6.2. dbra. a kozvetitésen alapulé média-infrastruktira
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Az abran harom szintet tudunk jol elkiiloniteni. Még ha nem is mind-
sitjiik az infrastruktdra elemének a befogad6 oldali késziilékek rendszerét,
érdemes Ujra felhivni a figyelmet erre az dsszetevére, hiszen ezek a berende-
zések szoros kapcsolatban (s6t, bizonyos értelemben és mértékig technolo-
giai fiiggéségben) vannak az ad6 oldali infrastruktirdval. Az infrastruktira
legfontosabb eleme az a kozponttdl a befogaddk eszkozeig ,,tartéd” technold-
gia, amely lehet&vé teszi a tényleges kapcsolat, vagyis a tartalom tobbszo-
rozésének meginditasat. Sugarzas (tévé, radid) esetén ez nagyteljesitményt
sugédrz6 berendezéseket (esetleg atjatszo-dllomdsokat), vezetékes tovabbitas
(kabeltévé) esetén pedig vezetékes adokésziilékeket, illetve a kozpont és a
vevok kozti kdbeles Osszekottetést igényel. Az infrastruktira ezen rétege
sziikséges eldfeltétele annak, hogy a kommunikacié 1étrejojjon, de az inf-
rastruktira haszndlata csak dgy lehet eredményes, ha ténylegesen adnak is
rajta, vagyis a kibocsétéi oldalon elinditjdk a kommunikécié folyamatét. Ez
utébbi mozzanat, vagyis a fizikai infrastruktirdn megvalésitott adés folya-
mata adja azt a réteget, amelyet a kommunikacié tényleges megvaldsuldsa-
nak tekinthetiink (amit az dbrankon a kibocsaté és a befogaddk kozti, egy-
irdnyd kapcsolatot jelzd nyilak behizédsdval tiintettiink fel). A kommunika-
cids infrastruktira onmagdban sohasem valdsitja meg a tartalomkozvetitést,
a sikeres kommunikéciéhoz mindig sziikség van az infrastruktirdn keresz-
tiili tényleges adds-vételre. Az infrastruktira minddsszesen egyfajta tizene-
tet tud onmagaban kozvetiteni: a miikodoképességét igazold ,,addsjelet”. A
kiilonféle kommunikécids infrastruktirak jellemzésének egyik fontos szem-
pontja lehet annak vizsgalata — a kiilonb6z6 modelleket mindig a befogadéi
oldal szemszo6gébdl értékelve —, hogy a ,,néma” infrastruktirdn hogyan és
milyen feltételek mellett lehet a kiillonféle médiumokra és infrastruktirdkra
jellemzd, és emiatt egymastdl eltérd6 kommunik4cids aktusokat megvaldsi-
tani.b

A klasszikus kozvetités, vagyis a sugarzas mint hozzaférés-biztositasi tech-
noldgia ,,célja” az, hogy sok, egymadstol tdvol 1évd ember szdmara egy id6-
ben lehessen az iizenetet elkiildeni. Mivel az elektromos jeleket tigy is lehet

% Egyelére csak a szemléltetés kedvéért adunk egy példit a kiilonféle helyzetek eltérs
vondsaira: a klasszikus kozvetitési modellnél — amely a tévé- és radidsugdrzas modellje
— még sziikségszerfien van ad4sid6, ami a vev8k kommunik4cids lehetSségeit alapvetSen
befolyasolé idSbeli korlatozds, mig ez a héldzati, interaktiv médidt kiszolgél6 tartalom-
infrastruktirabdl mar hidnyzik.
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a tavolba kozvetiteni, hogy bel6liik nem kell fizikai hordozdkra rogzitett ma-
solatokat késziteni, majd a médsolatokat széllitani, hanem elég csak egy olyan
infrastruktdrat kiépiteni, amire ,,barmikor” ra lehet tenni az iizenetet, s a ve-
vOk azt azonnal megkaphatjik, ezért az ilyen infrastruktira elényei nyilvan-
valéak.” Ugyanez a megoldds azonban egy masfajta kommunikaciés igényre
is megoldast jelethet, s persze tudjuk jol, hogy tavkozlési infrastruktiranak
van egy madsik tipusa is, amelynek jellegzetességeit érdemes egy kicsit meg-
szemlélniink.

Amikor telefonédlunk, akkor is tdvol vagyunk egymadstol, akkor is egy id6-
ben szeretnénk a kommunikdaciot lefolytatni, akkor is ugyanugy elektromos
jeleket kiildiink egymdsnak, mint ahogy az a sugérzds esetében is torténik, te-
hat erre a helyzetre is ugyantgy (s6t, még inkabb) értelmes a kommunikacid
barmikori lehet&ségét biztositani képes infrastruktira kiépitése. Ez torténe-
tesen id6ben még joval el6bb meg is torténik, mint a sugarzasi infrastruktira
esetében. A kérdés, miben kiillonbozik ez a kommunikacids helyzet és ez a
kommunik4cids infrastruktira az el6z6ekben bemutatottakhoz képest. Néz-
ziik meg el6bb a modellt bemutaté abrat (6.3 dbra).

Az dbran szépen latszik, hogy a befogadok itt ugyanigy szét vannak szor-
va a foldrajzi térben, sziikségiik van kommunikacios eszkozokre (telefo-
nokra), kell a rendszerbe egy komoly (és driga) infrastruktira, amely ké-
pes Osszekotni a feleket, és amely a kommunikéci6 ,,néma” rétegét jelenti —
ennyiben teljes a hasonldsig a kordbbiakkal. A nagy kiilonbség abban van,
hogy itt hidnyzik — a modell kézponti helyérdl — a kibocsatéi szerep. Ami
persze érthetd, hisz e kommunikacids modell azt a kommunikacids igényt ki-
elégitd helyzetet irja le, amikor az emberek kozvetleniil egyméssal akarnak
kommunikélni, s nem egy kdzponti helyen (vagy helyr6l) elérhetd tartalom-
hoz akarnak hozzaférni. Ez az igény 1ényegileg mas miikodési logikat kivan
meg a kommunikécids infrastruktiratél. Ebben a helyzetben mar eleve mas
a kommunikdatorok kozétti struktdra is, hiszen itt mindig két ember akar be-
sz€lgetni egymassal, tehat mindig két végpontot, sét: csak két végpontot kell

7 Legalabb is a hagyomanyos, médsoldson alapul6 helyzetekhez képest. Elégnek tartjuk itt
Nicholas Negroponte hires szembeallitdsara hivatkozni, amelynek alapjan ugy jellemezhetjiik
ezt a helyzetet — igaz, Negropontéhoz képest egészen eltérd néz&pontot érvényesitve —, hogy
szemben a hagyomdnyos, masoldson alapulé kommunikacidval, amikor a masolatok anyagi
hordozoéit, tehat aromokat kell mozgatni a kommunikéci6 sikere érdekében, az elektromos
jelek kommunikdldsa, vagyis az infrastruktira-haszndlat esetén nem kell mdst, csak a biteket
eljuttatni egyik helyr6l a masikra, ami sokkal kevesebb energidt igényel, tehdt energetikai,

gazdasagi értelemben jobban megéri. Lasd: [Negroponte 1995]



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 205 — #205

6. Médiaipar 205

befogadd

befogadd

befogadd

V
befogadd

6.3. dbra. a telefon alapi kommunikéci6 infrastruktiirdja

egyszerre osszekapcsolni a sikeres kommunikéci6 lefolytatdsiahoz.® A kom-
munikaciés struktdra tehat teljes mértékben decentralizalt és atomizalt, s ezt
kell kiszolgdlni egy kdzpontilag felépitett és fenntartott infrastruktirdval.

Az ilyen kommunikdciés helyzetekre az a jellemz8, hogy sok kicsi, egy-
idejii kapcsolat jon 1étre a térben egymastdl tavol levs felek kozott. Es még
valami: ez a kommunikacié lényege szerint privat, tehat nem nyilvdnos. Az
ilyen koriilmények kozott zajlé informaciéeserérdl — a benne résztvevokon
kiviil — nem tudnak mdsok, nem is cél az effajta iizenetek nyilvdnossigra
hozésa, s6t, még az sem cél, hogy minél tobb ember kapja meg ugyanazt az
lizenetet. Es ez az a mozzanat, ami miatt érdemes éles hatarvonalat hiznunk
a privat, nem nyilvdnos kommunikécids helyzetek és a nyilvanossagot va-
lamilyen formaban feltételezd, azt ,,kihasznal6” helyzetek kozott. Itt az id6
tehat arra, hogy egy kicsit korbejarjuk a nyilvanossag fogalmat.

8 Ez még akkor is igy van, ha elismerjiik, hogy a konferenciabeszélgetések soran tobb pon-
tot kapcsolnak 6ssze egyszerre. A domindns hasznélati médja a pont-pont jellegli 5sszekot-
tetés marad.
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6.3. Nyilvanossag, kozonség

A globalis (telefon)hal6zat kialakuldsa azt a lehetéséget teremti meg, hogy
barkit el lehessen érni. Ez persze csak elméleti lehet6ség. Az emberek azok-
nak telefondlnak, akiket ismernek, akik benne vannak abban a tarsadalmi
térben, amelyben 6k is mozognak. Ezt a tdrsadalmi teret a foldrajzi-fizikai
értelemben vett lokdlis tér igen jelentGsen behatdrolja, meghatarozza. Ezen
a ponton azonban helyesebb lenne forditott dsszefiiggésr6l beszélni: inkdbb
a tarsadalmi tér korlatai szabjak meg, hogy milyen lokdlis teret atfogva kom-
munikdlnak egymdssal az emberek, mint forditva. A telefont ugyanis domi-
néns médon akkor hasznaljak, ha ismerik egymaést a kommunik4lé felek.’

Abbdl a célbdl, hogy til lehessen 1€pni a tarsadalmi tér korldtain, més-
fajta kommunikacids eszkozre van sziikség. A tér mellett 4t kell hidalni az
idébeli tavolsdgokat is, hogy a masok altal, mashol és maskor rogzitett iize-
netekhez id6ben késébb barki és barhol hozzaférhessen. Ehhez létre kell
hozni dokumentumokat, amelyekben az emberek a késébbi befogadas és
befogaddk szdmadra rogzitik a mondanivaléjukat. A kommunikélé egyén a
dokumentumkommunikacié segitségével szerezhet tudomast mas kozossé-
gekrdl, més személyekr6l, més értékrendekrol, és ezen informécidk alapjan
bovitheti kommunikdaciés partnerei korét. A dokumentumok hozzak 1étre az
els6 virtudlis kozosségeket, melyek tagjai mar nem feltétleniil vannak egy-
azon foldrajzi-fizikai térben kozel egymashoz. A virtudlis kozosségek a tag-
jaik kozt zajlé kommunikdcid révén egy 4j kommunikdcids teret teremtenek:
megsziiletik a nyilvdnossag, az a virtudlis tér, amelyben a dokumentumokba
rogzitett informaciét minden érdeklédé szamadra elérhetdvé teszik.

A nyilvanossag elsd formdja az irodalmi nyilvdnossdg, melynek segitsé-
gével a szerzd altal 1étrehozott alkotdsokat, dokumentumokat az érdekl6dd
kozosség, vagyis a kozonség tagjai elé tarjak. Az irodalmi szalonok nyilva-
nossagabol fejlédik ki a politikai nyilvanossag, illetve minden egyéb mas,
szakmai nyilvdnossdg. A politikai nyilvdnossdg fogalma alapvet6 a politi-
kai cselekvések szabalyszertiségeinek leifrasakor, de a kommunikécidelmélet
szdmdra sokkal fontosabb a nyilvdnossdgnak az a szegmense és az az ér-
telme, amely a tomegkommunikacié megjelenésével és elterjedésével meg-
szabja, formdlja, fenntartja a kulturdlis fogyasztds virtudlis terét. A konyvek,
az djsagok, a radio- és tévémiisorok, a mozifilmek, a videokazettdk, a kiilon-

9 Hasznéljék persze idegenek felhivasdra is, példdul hivatali iigyintézés sordn, de az ilyen
haszndlati médoktd]l most eltekintiink.
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boz6 hanghordozé lemezek, szalagos kazettdk mind azt a mikodésmddot
feltételezik”, hogy a benniik rejlé informdacié a nyilvanossag segitségével
keriil el a cimzettekhez. A privat levelet megcimezziik, és elkiildjiik a cim-
zettnek. A kommunik4cié privat marad. Ha azonban egy miniszternek {rt
nyilt leveliinket megjelentetjiik egy tjsdgban, akkor azt mindenki olvashatja,
nem csak a cimzett, tehat a kommunikéaci6 nyilvanos lesz.

A kozonség fogalmdnak szdmunkra érdekes jelentésrétege tehdt a nyil-
vanossag kialakuldsat leir6 torténeti elemzésben formalédik ki. Alaktani
hasonldsédga a kozosség kategdridjaval nyilvdn nem véletlen, még ha a két
sz6 etimoldgiai elemzését itt most nem is végezziik el. Habermas torté-
neti elemzése szépen és meggydz6en mutatja be, hogy a késébbi politi-
kai nyilvdnossdg az irodalmi szalonok vildgdbdl né ki, aminek az az egy-
szerli magyarazata van, hogy egyfel6l mindegyik nyilvianossidg ugyanazokat
a képességeket kivanja meg a folyamat résztvevdit6l, masfeldl hasonlé mo-
don megvaldsithat6 célokat tartalmaz. A kozonség fogalma a kommuniké-
cids eszkoztdl fiigg (médiumrdl médiumra véltozhat), de minden kdzonség-
meghatarozasban benne kell lennie annak a szandéknak, amit a kozonség elé
allo, tizenetet kiild6 személynek, a ,,szerzének” kell tulajdonitanunk, hogy ti.
valamilyen, a kozosséget érintd, tehat tobbekre tartoz6, nem (csak) szemé-
lyes érdekeket, hanem a kozosség ligyét szolgdlé megnyilatkozasrol van sz6.
A kozonség fogalma tehat feltételezi a nyilvanossdg fogalmanak 1étezését,
amit Habermas az aldbbi médon hatdroz meg:

A polgari nyilvanossdgot elézetesen a kozonséggé Osszegylilt magan-
személyek vilagaként foghatjuk fel; ezek csakhamar igényt formalnak ma-
gdval a kozhatalommal szemben a hatdsdgilag szabalyozott nyilvdnossagra,
hogy a kdozhatalommal megvitassdk az érintkezés dltaldnos szabdlyait a tar-
sadalmi munkdanak és az druforgalomnak alapjdban véve magan, k6zossé-
gileg azonban jelentds teriiletén. .. A folyamat, melynek sordn az okoskodé
maganemberek kozonsége a felsébbség altal szabdlyozott nyilvanossagot el-
sajatitja és e nyilvdnossdg a kozhatalom feletti kritika szférdjakant jon 1étre,
Ugy megy végbe, mint a vita férumaival és a kozonség intézményeivel mar
ellatott irodalmi nyilvanossag funkciéjanak megvéltozasa.!”

A nyilvanossag-fogalom formdja, kiterjedtsége, tartalma, szabdlyozdsa
korrdl korra, szerzordl szerzore valtozik, a fogalom értelmezése folyamatos
vita targya. Ezek a vitdk azonban nem érintik a nyilvdnossag felé irdnyul6
kommunik4cidt tdmogatd eszkozok, tehiat a médiaeszkozok vagy rovideb-

10 [Habermas1999] 81. és 110. o.
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ben a médiumok, a média azon tulajdonsigait, melyeket a kovetkezékben
vesziink sorra.

A nyilvanossdghoz kozvetitett rogzitett izenetek (vagyis a nyilvdnos do-
kumentumok) megjelenésével jon 1étre a média, az a kozvetitd kozeg, amely
a dokumentumokba rogzitett informéciot kozvetiti sokak szdmadra, amibdl
kovetkezden persze dtalakul a médiakommunikécié architektdrdja is. Ertel-
mezésiinkben a média valamilyen kommunikécids eszkoz. Az djsdgokon,
tévén, radion, filmeken, videdkon stb. keresztiil érkezd iizeneteket mind az
adott médidn keresztiil, az adott kommunikécids eszkoz segitségével fogad-
juk be tgy, hogy a tartalom, az iizenet ott van magaban az eszkézben. Nem
tartjuk viszont médiakommunik4cidnak példdul a telefondldst, a telexezést
vagy a levelezést. El6szor is azért nem, mert a telefon, a telex esetében 6n-
magdban még nincs is lizenet a kommunikdcids eszkézben. A telefonnak
csak tdrcsahangja van, semmi egyéb informaciét nem hordoz. Valéjdban
csak a kommunikdaci6 puszta képességét adja, semmi egyebet. A kommuni-
kéacid tartalmat mindig a vonal mésik végén levs személy kiildheti el felénk
a valés idejii kommunikacié sordn. A levélben mar benne van ugyan a tar-
talom, az informacid, de ebben az esetben azért nem beszéliink médiardl,
mert a levél tartalma — lényege szerint — nem nyilvanos, csak a cimzettnek
akarjuk (véljik) hozzaférhetové tenni. A média fogalmat tehdt dsszekap-
csoljuk valamilyen formédban a nyilvanossidg fogalmaval, és csak abban az
esetben beszéliink médiakommunikaciérdl, ha az tizenet a nyilvdnossag elé
keriil. Utobbi mozzanat nem jelent mast, mint hogy — elvileg korlatozds
nélkiil — barki hozzaférhet az lizenethez, ami nyilvdnvaldan gy valésithatd
meg konnyebben, ha nem cimezik meg személyre sz6ldan az iizenetet. A
médiaeszkozok két sziikséges tulajdonsagat mar megfogalmazhatjuk:

m sajat maguk tartalmazzak az {izenetet, illetve
® anyilvanossdgra szant izenetek kommunikdacidjat segitik.

Ez a két minbsités mar nem csak sziikséges, de elégséges feltétel lehet a
média fogalmanak meghatdrozdsdhoz. Bizonyos jelenségek kizarasa érde-
kében azonban lehetséges még egy tovabbi feltételt megfogalmazni, hogy
eljussunk a média — taldin megszokottabb, mindennapibb — sziikebb terje-
delmi értelmezéséhez. A tovabbi szikitést abbdl a célbdl lehet megtenni,
hogy a kereskedelmi tevékenységet tamogatd informacidcserét (tehat a ke-
reskedelmi céli kommunikaciét) kizarhassuk err6l a teriiletr6l. A kereske-
delemben haszndlt {izenetek ugyanis ugyanigy benne lehetnek az olyan esz-
kozokben, amiket a média is haszndl (nyomtatott kataldguskiadvanyokban,
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tévés boltok képernydin, rekldmokban), és értelemszertien a nyilvanossagra
szanjak ezeket is, de ezen informacidk masodlagos, kozvetitd jellege miatt a
kereskedelmi tevékenységek, kereskedelmi célok mentén létrejott iizeneteket
sokan nem soroljak a média vildgéba.

E célbdl el lehet kiiloniteni az lizenetek két tipusit, pontosabban hivat-
kozni lehet egy kordbbi megkiilonboztetésre. Utaltunk arra, hogy a kom-
munikicié elsdédleges céljat hordozé tizeneteket tartalomnak nevezve sziik-
ségiink van olyan kisérd iizenetek kezelésére (és tovabbitasara) is, melyek
madsodlagosak a kommunik4cié céljadhoz képest (bar attél még ugyanolyan
sziikségesek a kommunikdcié megvaldsitdsahoz). Utdbiakat metaadatnak
neveztiik. Ha jobban belegondolunk, akkor hamar r4johetiink, hogy minden
kereskedelmi céld informéciot, rekldmot metaadatnak mindsithetiink.

A média elsddleges célja szerint tartalmat kozvetit, azaz olyan iizenetet,
melynek nincs més célja azon til, hogy maga az {izenet, annak tartalma el-
jusson a cimzetthez. Ez nem zdrja ki a mdsodlagos, reklamcéld lizenetek
medidlis jelenlétét, s6t, bizonyos értelemben elvalaszthatatlanok a média vi-
1agatol, hiszen egyfajta parazita 1étformaval jellemezhetjiik azokat, de mégis
fenntarthatjuk azt a kiilonbségtételt, miszerint a rekldmiizenetek abban az
értelemben masodlagosak, hogy sosem 6nmaguk befogadtatdsa a céljuk, ha-
nem mindig valamilyen mas — vésérlasi — céld tevékenység osztonzése. Es
ebbdl a szempontbdl tekintve mindsithetjiilk metainformacidnak a reklamot
is, hiszen az igazi célja valamilyen mds — akdr val6sdgos, akdr virtudlis —
helyre torténd navigacié tdmogatasa.

A fentiek alapjan (vagyis az erGsebb értelmezés szerint) azt mondhatjuk,
hogy a média olyan kommunikdacids eszkoz, amely:

m ¢nmagdban tartalmazza az iizenetet,
m alapvetd célja szerint els6dleges iizenetet, tehét tartalmat hordoz,
= amely iizenetet a nyilvdnossigra szdnnak.

Akérmelyik nyilvanossag-értelmezést is fogadjuk el,!! a nyilvanossag fo-
galma segitségével mar kifejezhetjiik azt a specifikumot, amellyel meg tud-
juk ragadni a médiakommunik4cié jelenségének kiilonosségét.

A fejezet elején a nyilvanossdg fogalmat a k6zonség eldtti megnyilvanu-
lasokbdl vezettiik le, s a gondolatmenetiink végén érdemesnek tlinik vissza-
térni a kozonség €s a nyilvanossag kapcsolatdhoz.

1 Szamunkra mindkét meghatarozds megfelel, nincs jelentGsége a két definicié kozti kii-
Ionbségnek.
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Kordbban mar emlitettiik, hogy a nyilvdnossagra szdnt kommunikacié ko-
zOnség elott zajlik, ami versenyhelyzetet teremt, mert a nyilvanossag elé ke-
riilt izenetek irdnti érdekl6dést meg kell szerezni, fent kell tartani. A nyil-
vanossag elbtt zajlo, a kozonség kegyeiért folytatott harc a tényleges kom-
munikicié kezdete el6tt megindul, hiszen a — nyilvdnossdghoz sz6lni kivané
— szerzoknek elsd korben ,,azt kell valahogy elérni”, hogy rajuk figyeljen
a nyilvdnossag kozonsége, s ne a tobbiekre. Ez a csata a kommunikatu-
mok tipusaitél fiiggéen mds és més elvek és maximdk szerint zajlik,'? de
mindenképpen jelentds aszimmetridt teremt €s tart fent a ,,szerz6k” és ,,be-
fogaddk” kozott. A médiat fogyasztd kozonség nagyon sokdig passziv sze-
repekre kényszeriil. Ez mds szempontbdl azt is jelenti, ogy a kozonségét
megfogni és megtartani képes kommunikator (szerz6) még gyenge kohézids
erével rendelkez6 kozosséget tud csak formadlni a sajat kozonségébol.

Az alaposabb elemzések szamdra meg lehetne mutatni azt is, hogy milyen
kiilonbségeket taldlhatunk a kozvetlen és kozvetett kozonségkommunikécid
helyzetei kozott, de itt ennek nem latjuk sziikségét (azért egyetlen példat em-
litve: a kozvetlen kozonségkommunikacié sziikségszertien lokalizalt, hely-
szinhez kotott, mig a kdzvetett nem vagy nem feltétlen, az iizenet igy sokkal
szabadabban, hatékonyabban ,.terjeszthets”).

6.4. Masolas — koron kiviil

Mikozben elemeztiik a média, és kozvetve a médiakommunikécié fogalmat,
kitértiink a tartalom tobbszorozésének technikai lehetdségeire. Egyetlen ro-
vid utaldst tettiink arra is, hogy az anyagi hordozé segitségével megvaldsuld
tobbszordzés, vagyis a mésolds technikai lehetsége a kezdetektdl elég so-
kaig a kibocsatoi oldal kezében marad. Ez annyit jelent, hogy a befogadéi ol-
dalon sokdig nincs — se technikai, se anyagi — lehetdség arra, hogy masolatot
lehessen késziteni valamely dokumentum egy példanyardl. Pedig szandék
nyilvdn lenne r4, hiszen a mésolhaté6 médiaterméket mindig és mindenhol
pénzért aruljak. De a technikai akadalyok a kezdetekben jol védik a médidba
pénzt befektetdk érdekeit.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne kelljen a sokszorositdst végz&k
érdekeit védeni a jog eszkozeivel. A végleges form4jara és tartalmara csak

12 M4s szabélyoknak engedelmeskedik a tudomanyos kozonség, s mas szabalyszertiségek
jellemzik a film, a zene, az irodalom vagy az bulvérdjsigiras szerzGinek és befogaddinak
viselkedését.
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kés6bb kiformalédo szerzdi jog kezdetektSl fogva a mdsolds jogat jelenti
(vagyis a jogos médsolds védelmét az illetéktelen masoldstdl). Csak éppen az
els6 id6kben nem a ,,végfelhasznalok™, a befogaddk azok, akikkel szemben
érvényesiteni kell a copyright torvények el6irasait, hanem azok a — mivel
konyvekr6l van sz6 — nyomddaszok, akik felhatalmazas nélkiil, illegdlisan
masoljak le a piacon sikeresnek igérkez6 konyveket, akik birtokdban van-
nak a méisoldshoz sziikséges nyomtatdsi-technikai feltételeknek. A copyright
szabalyozas tehat a kezdetekben (é€s még nagyon sokdig) a kibocsatéi oldal
szereplGit érinti — nemhogy elsGsorban, hanem ink4bb szinte kizdrélagosan.
A nyomtatas kezdetén persze még nincs is szerzdi jogi torvény, s6t, ahhoz
is id6 kell, hogy barmilyen médon szabalyozzak a konyvkiadasi tevékenysé-
get. 1481-ben adjdk ki az els6 nyomtatdsi privilégiumot Itdlidban, amit az-
tan Eurépa-szerte egyre tobb kovet.!3 A konyvekre adott privilégiumok mar
onmagukban, sajat létiikkel is azt jelzik, hogy ekkortdjt még gyakran el6for-
dulnak — mai értelemben vett — szerzbijog-sértések (a kiadok pont ezért kér-
nek privilégiumot, vagyis védelmet mas nyomdak masolasi tevékenységével
szemben). Sokdig azonban még a privilégium rendszer sem nyujt elegendd
biztonsigot, s hosszi id6szakon keresztiil folyik még e specidlis ,,kereske-
delmi habord™:

,»A Franciaorszdg hatarainak kozvetlen kozelében . . . megtelepedett nyom-
daszok viszonylag olcsén és minden kockazat nélkiil allitjak el6 tiltott és
hamisitott kiadvanyaikat, amelyeket aztan tokéletesen megszervezett csem-
pészhalézatuk segitségével Eur6pa minden orszagédba (elsGsorban persze Fran-
ciaorszagba) eljuttatva terjesztenek.”!*

Id6vel persze ,,rendezddik” a konyvpiaci helyzet, de nem lennénk meg-
lepve azon, ha mas médiumok torténetét vizsgdlva hasonld esetekrdl olvas-
nank az ipardgi konszolidaciét megel6z6 id6szakokbdl. Igaz, minden jelen-
t6s médium torténete végiil is a konszolidaciordl kell széljon, ami egylittjar
a szerzdi jog s benne a masolas privilégiumarol sz616 jog megerdsodésével.
A madsolds privilégiumdnak joga — ahogy mér ezt tobbszor jeleztik — azért
tarthato fent sokdig a torténelemben, mert a masoldshoz sziikséges technikai-
anyagi feltételek nehezen teljesithet6ek. Ebbdl kovetkezden a kibocsatéi ol-
dal szerepl6i mindig kevesen vannak (nyilvan a befogadoéi oldal szdmossa-

13 [Febvre & Martin 2005] 240-44.0.
14 [Barbier 2005] 251-2.0.
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gahoz képest), s ezért jogtechnikai-rendészeti értelemben is kezelhet6ek az
esetleges jogsértések. !>

Gyokeres valtozast hoz azonban a XX. szdzad masodik fele, amikor sorra
megjelennek azok a technikai lehet6ségek, amelyek lehetové teszik a be-
fogadéi oldal masoldsi tevékenységét: a fénymadasoldval a kdnyvmadsolds, a
magnetofonnal a hangmaésolds, a videdbmagnéval a mozgoképmasolas, a sza-
mitégéppel pedig mar a ,,mindenmdsolds” vélik lehetové. Utdbbival késébb
még b&vebben foglalkozunk, példaként itt most a videémagné torténetére té-
riink ki roviden, hogy kés6bb majd mint tanulsdgos el6képre s egyben fontos
hivatkozdasi alapra mutathassunk ra.

1976-ban jelenik meg a Sony Betamax videdmagndja, amely pillanatok
alatt a filmipar heves tdmaddasainak kereszttiizébe keriil. A Sony Uj eszko-
z¢€t azonnal megtdmadja a Disney és a Universal mondvdn, hogy azzal a
fogyasztok konnyedén megsérthetik a szerzdi jogot, mivel az eszkoz segit-
ségével — egyetlen gomb megnyomasaval — szerzdi joggal védett filmeket
lehet felvenni. A Disney és a Universal szerint, mivel a Sony pénzért aru-
sitja a videémagnoit, amivel aztan a vasarlok illegalis tevékenységet végez-
nek, a Sony — tdmaddi szerint — a videdmagné tulajdonosai altal elkovetett
szerz6ijog-sértésbdl hiz hasznot. Ezért a Disney és a Universal részleges
karpétlast kér a Sonytdl. A vita hevességének érzékeltetésére érdemes egy
rovid idézetet bemutatnunk a tdmadoéi oldal allaspontjabol:

,»Az MPAA elnokre, Jack Valenti lett a stididk legfébb szszdél6ja. Va-
lenti ,szalagféregnek’ nevezte a videémagnét. Figyelmeztetett, hogy ,amikor
20, 30, 40 milli6 ilyen videdmagné lesz az orszdgban, tobb millié ,szalag-
féreg’ araszt el benniinket, befiirva magét a szerz6ijog-tulajdonos legértéke-
sebb vagyontargyanak, a szerzSi jognak a szivébe és velejébe’. ,Nem kell
kifinomult képzettség a marketing és a kreativ dontéshozas terén ahhoz,” —
mondta a Kongresszusnak — ,hogy megértsiik, mekkora pusztitast okozhat az
a tobb szdzmilli6 felvétel, amely negativ hatdssal van az orszdg alkot6 ko-
zosségének jovdjére, csak gazdasagi alapismeretek és j6zan paraszti ész.”10

A majd egy évtizedig tartd pereskedés utdn aztan, 1984-ben végiil is fel-
mentik a Sonyt azzal az érveléssel, hogy a videdmagno olyan eszkdz, ame-
lyet lehet legdlis tevékenységre is haszndlni, s magat a technikat nem lehet

15 Jogsértések ettél még lehetnek, vannak is (gondoljunk csak az illegdlis hang- és
videdkazetta-mdsoldsé iparra), csak az tigyek felgongyolitése — az érintettek kis szdma miatt
— megoldhato.

16 [Lessig 2005] 58.0.
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felelGssé tenni a vele végezhetd jogsértd tevékenység puszta lehetdsége mi-
att. A Betamax-per fontos hivatkozési alapként bukkan fel djra hisz évvel
késébb, amikor a fajlcseréld halézatok érdekében prébalnak hasonléképpen
érvelni, ahogy azt a Sony védelmez6i kordbban tették, de ez mar egy ma-
sik torténet (amivel még foglalkozni fogunk). A lényeg az, hogy a magndok
megjelenésével elindul az a folyamat, amely a digitalis kommunikécio elter-
jedésével teljesedik ki igazén.

Persze latni kell az anal6g és a digitalis kornyezet kozti kiilonbséget is,
mert mds a mésolds ott és mds itt. Vegyiik el6szor a mindség kérdését! Ana-
16g kornyezetben a masolds (s6t mar a példany hasznélata is) mindig — és ami
fontos: sziikségszertien — mindségvesztéssel jar, mig az ,.eredeti” €s a masolt
digitélis dllomany megkiilonboztethetetlen egymadstdl. Ez a tény némiképp
.Zatat képes szabni” az anal6g mdsolatok terjedésének.

Bar mar a magnok segitségével is konnyen lehet masolatokat késziteni,
azonban ez a konnyedség még mindig joval nagyobb felkésziiltséget igé-
nyel ahhoz képest, amit a digitdlis kornyezet masoldsai kivannak meg: ott
ugyanis barmilyen tipusu és barmekkora dokumentum méasoldsat ugyanazzal
a par mozdulattal lehet elvégezni. A mdsoldshoz valé megvaltozott viszonyt
mar szimbolikusan is kifejezi az a tény, hogy a szdmitégépeket mikodtetd
operacids rendszerek mindegyike a digitdlis dllomdnyok mozgatdsin, maso-
l14san alapul. A digitdlis mésolds konnyedsége az j vilag egyik meghatdrozo
mozzanata.

Ugyancsak ,,a masolas terjedését korlatoz6” tényezdként kell mindsite-
niink azt, hogy az analég kdrnyezet minden dokumentumtipushoz, minden
médidhoz sajat masold- és lejatszoeszkozt kivan meg, mig a digitalis kor-
nyezet — torténelmi 1éptékben tekintve — nagyon hamar kialakitja azt a ké-
pességet, hogy egyetlen eszkozzel, a szamitégéppel lehessen mindenféle do-
kumentumtipust kezelni (az ,egy hardver, sok szoftver’ elve alapjan).

Az analdg kornyezetben azonban a leginkdbb az szab gitat a befogadé
oldali masolas széles kord elterjedésének, hogy a befogadok kozti kapcso-
16d4si lehet6ségek nagyon korldtozottak, illetve — mds szempontbdl tekintve
— sziikségszertien lokalisak. Lokalis és korlatozott befogadéi kapcsolddason
itt azt értjiik, hogy a végfelhaszndlok csak a foldrajzi térben egymdshoz ko-
zel ismerik egymast, csak ebben a lokalis térben tudnak egymdstél masolni
val6t beszerezni. Rdaadasul erdsen ra vannak utalva a legalis masolatokat
terjesztd logisztikai infrastruktirdra. Ez a kapcsolati korlét értelemszer(ien
alacsonyan tartja a mdsolatok terjedésének sebességét és méretét, kiterjedt-
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ségét (a 6.4 abran kis korokkel jeloltiik a felhaszndlokat, mig négyzetekkel
az — 8ket hierarchikus rendben kiszolgdl6 — terjesztd haldzat elemeit).

6.4. dbra. a végfelhasznalok kapcsolati struktirija ,,analég” helyzetben

A dramai véltozdst a szdmitdgépes halézat megjelenése, majd kiszélese-
dése hozza el. Ekkor ugyanis szinte teljes mértékben megsziinik a befogadé
oldal infrastruktdra- és kozpontfiiggdsége. A szamitégépes haldzati Gssze-
kottetések hamar siirli — és a mi nagyon fontos: horizontélis — kapcsolati
halot alakitanak ki a felhasznaldk (befogaddk) kozott. Mindez azért kiilono-
sen fontos, mert mig a kordbbi, hagyomdnyos allapotban a befogaddk szinte
csak a kibocsaté kozpontokkal voltak (lehettek) kapcsolatban, addig most
rengeteg kapcsolat 1étezik, 1étezhet felhaszndld és felhaszndld kozott. Ez a
stiri — és rengeteg alternativ dokumentum-hozzaférési utat biztosité — 6ssze-
kotottség totdlisan megvaltoztatja az addig érvényes médiahaszndlati médo-
kat, technikdkat és gyakorlatokat (a 6.5 dbran jol latszik, hogy a terjesztd,
kibocsétdi halézat valtozatlan marad az 4j helyzetben is, de a felhaszndlok
kozotti stiri kapcsolatrendszer teljesen Uj ,,hozzaférési lehetdségeket” kindl).

Ebben az dllapotban elég, ha egyetlen ponton keriil be a hdlézatba egy ille-
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6.5. dbra. a végfelhaszndlok kapcsolati struktirdja halézati kommunikacié
esetén

galis masolat valamibdl, és onnantdl kezdve pillanatok alatt mindenhol, min-
denki szdmadra elérhet6vé, s természetesen egyetlen mozdulattal mésolha-
tova valik — mindenfajta érdemi ellendrzési, beavatkozasi, blokkolasi lehetd-
ség nélkiil. A kibocsatoi és a befogadéi oldal masolatkészitési és -terjesztési
képessége teljesen egyenrangtiva — s6t, bizonyos értelemben eggyé — valik, s
az egyetlen kiilonbség a két oldal kozott (egy darabig?) a dokumentum ere-
deti példanyanak, a prototipusnak az elkészitésében van. De ennek megér-
téséhez mar figyelembe kell venniink a kommunikéciés modell mds elemeit
is.
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Amig csak a dokumentum fogalmét kell tisztdznunk, addig elegendé a kom-
munikatum témakorén beliill mozognunk. A média meghatdrozdsdhoz mar
sziikséglink van a nyilvdnossdg fogalmara is. A nyilvdnossdg bevondsa a fo-
galmi térbe technoldgiai értelemben csak annyit jelent, hogy a dokumentu-
mainkat tobbszordzni kell, hogy sokak szdmdra hozzaférhetévé valjon annak
tartalma. De ha mdr figyelembe kell venniink azt, hogy a médiatartalmat sok
ember fogadja be, akkor mar nem lehet elégséges az — egy kibocsito és egy
befogadé kommunikdtorparon alapulé — klasszikus kommunikaciés modell
sem a jelenség lefrasara. A modellt egyfel6l bSviteni, masfel6] pontositani
kell. Elemezniink kell a kibocsitdk és befogaddk szdmossagat, egyméashoz
valé viszonyukat, a kommunikacids cselekedetek, aktusok irdnyultsdgat, a
kommunik&torok aktivitdsi, cselekvési lehetdségeit stb. Réviden: innentdl
kezdve mar nem annyira a kommunikatum sajatossagaira, hanem sokkal in-
kabb a kommunikitorok kozti viszonyra kell figyelniink, azt kell elemez-
niink, hogy ebben a viszonylatban mi kell a kommunikacié sikerességéhez.
Jelenlét-kommunikdacié esetén kibocsito és befogadé fél egy térben, egy
idében van jelen, s emiatt egyiitt lehet vizsgdlni a kibocsétds és a befoga-
dds mozzanatét.! Rdaddsul a kommunikdtorok cselekvésein tdl nincs is mas,
amit elemezni lehetne a kommunikaciés folyamatban, hiszen ebben az eset-
ben nem feltételezziik kommunikacios eszkozok haszndlatdt. Médiakommu-

1 Azt, hogy a jelenlét-kommunikacié lefolytatdsanak milyen szabalyai és szabdlyszeriiségei
vannak, nem tdrgyaljuk ebben a konyvben.

217
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nikdcié esetén azonban, ami egyébként az esetek dontd hanyaddban tobb-
idejii kommunikaciés helyzetet valdsit meg,” mindig feltételezniink kell egy
médiaeszkozt, ami miatt egymadstdl elvélasztva lehet (érdemes) vizsgélni a
kibocsatéi és a befogaddi oldali szerepeket (illetve a médiaeszkozt magat).
Ez elemzési szempontbdl azt jelenti, hogy tobb részre, dsszetevdre szakitva
lehet a kommunikaci6 folyamatat elemzés ala vonni.

A kommunikéci6 fogalmanak egyik korai — lassan feledésbe meriil6 — je-
lentése: kozlekedés. A kozvetlen emberi kommunikdcioban nem konnyt
felismerni, hogy iizeneteink folyamatosan kozlekednek kozottiink, a kom-
munikalé felek kozott, de azokban a helyzetekben, melyekben kommunika-
cios eszkozoket alkalmazunk, mar szembe6tlé az ,utazds” mozzanata. A
klasszikus tavkozlési szitudcidban, a telefondlds sordn a térbeli tdvolsdgot
szeljiik 4t, a tdvkozlési szolgaltatd a vilag tdvoli pontjaira viszi el lizenetein-
ket. A tavkozlés egy évszdzadon keresztiil a kozvetlen emberi kommunika-
cid térbeli tdvolsdgokat 4thidalo, valds ideji kiterjesztését szolgélja.

A tavkozlési véllalatok a felépitett infrastruktirajukkal behdl6zzik a fizi-
kai-foldrajzi értelemben 1étez6 globadlis teret, és az igy kiépitett telefonvona-
lakon keresztiil egymadssal beszélgetnek az emberek. A kommunikécié pri-
vat marad, ami teljes mértékben megdérzi a kozvetlen emberi kommunikacié
azon vondsit, hogy két — egyenrangu helyzetben levs — fél kommunikal koz-
vetleniil egymadssal. Ezt a helyzetet a mérnokok gyakran p2p-kapcsolatként
mindsitik, amit kétféleképpen is lehet érteni, s szamunkra itt mindkét értel-
mezési lehet6ség fontos. A p2p rovidités egyik felolddsaként a ,pont-pont’
kapcsolat (point-to-point connection) jelentéssel azt fejezhetjiik ki, hogy a
kommunik&cié szerkezete olyan, hogy benne két végpontot kdzvetleniil kot-
nek Ossze egymassal, masfeldl viszont arra is utalhatunk — a ,privat-privat’
kapcsolat (private-to-private connection) értelmezés mentén —, hogy a felek
kozott privat, nem nyilvanos kommunikéci6 zajlik.

Habiar tgy tlinik, hogy mindkét jelentés megkivanja azt, hogy a befoga-
dékhoz tigy jusson el az iizenet, hogy azok — a médium jellegzetességeihez
igaz6do — cimmel rendelkezzenek, aminek eredményeként egyénileg (és pri-
vat médon) kapjak meg az iizenetet. Ez a feltételezés azonban nem helyén-
vald, mert a cimzést csak a pont-pont kommunikaciéhoz kell hozzdkotniink,
a privat és cimzett kapcsolat nem elvélaszthatatlanul 6sszekapcsol6dé fogal-
mak. Azt is érdemes azonban megemliteniink, hogy iizeneteket lehet kapni

2 Nem minden médiakommunikécié tobbidejti, gondoljunk csak az él6 tévékozvetitésre,
melynek sordn aszimmetrikus, de egyidejti kommunikdaci6 folyik.
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anélkiil is, hogy megcimezve érkeznének el az egyes befogadékhoz, gon-
doljunk csak a tévék, rddidk misorszéré folyamatédra, amelynek sordn dgy
férnek hozza a befogadék a médium tartalmahoz, hogy nincs semmi egyedi
azonositéjuk, cimiik. Az ilyen lizeneteket ,,mindenki” megkaphatja, aki ren-
delkezik megfelel6 késziilékkel. Ekkor viszont nem is beszélhetiink két fél
kozti, pont-pont jellegii kapcsolatrdl, hisz az egyetlen iizenetet nem egyetlen,
hanem sok befogadé kaphatja meg.

A felvillantott példakbdl kivilaglik, hogy tobbféle szempontot is figye-
lembe kell venni akkor, amikor a kommunikicié szerkezetér6l, vagyis a
kommunikétum, illetve a kommunikatorok kozti viszonyokrdl, szerkezetr6l
akarunk valamit éllitani. A kovetkez&kben ezeket az elemzési szemponto-
kat gydjtjiikk 0ssze, illetve e szempontok alapjan prébalunk meg jellemezni
néhany kommunikaciés helyzetet.?

Az elemzés kezdetén el6szor tehdt azokat a dimenzidkat kell rogziteniink,
amelyek mentén le tudjuk irni a kommunikéci6 szerkezetét.

Amikor egy jelenséget reprezentalé absztrakt matematikai struktdrat kell
jellemezni, akkor egyrészt a jelenséget leir6 relacidk tulajdonsagaival mi-
ndsithetjiilk a rendszert, mésrészt pedig a rendszer struktirdjanak egészére
vonatkozéan tehetiink bizonyos éllitdsokat. Ebben a konyvben nem foglal-
kozunk a reldcidalgebra kérdéseivel, igy csak atvessziik az elemzésiinkh6z
szitkséges fogalmakat. A legfontosabb reldcidalgebrai tulajdonsagok logi-
kai definiciéjat a konyv végén mellékeljiik.* A kommunikicids helyzetek
jellemzésére természetesen verseng6 elméletek és fogalmi rendszerek jot-
tek létre, ami miatt ugyanarra a jelenségegyiittesre részben atfedd fogalmak,
megkozelitések 1éteznek. Ezeket megprébaljuk az altalunk érvényesitett fo-
galmi keretrendszeren beliil, 0sszevontan targyalni.

A kommunikécié architektdrdjanak leirdsakor — a reldcidalgebrai fogal-
makon és problémakon til — figyelembe fogjuk még venni a cimzéssel kap-
csolatos kérdéseket, szempontokat is.

3 Az architektdra fogalma sokféleképpen haszndlatos a kiilonboz8 tudoményteriileteken.
De az a mozzanat mindegyik értelmezésben és haszndlati gyakorlatban k6zosnek mondhato,
hogy a kutatdk a vizsgalt jelenségen beliil a fontosabb 6sszetevdl kozti viszonyok, struktirdk
jellemzésével foglalkoznak.

4 Elemzésiink sordn két reldciéalgebrai tulajdonsdgot hasznositunk: a szimmetricitdssal
(szimmetrikus és aszimmetrikus reldcid), illetve a kardinalitdssal (egyértelmiiséggel, illetve
totalissal) kapcsolatos fogalmakat, a struktdratipusok meghatdrozasahoz pedig a fagraf, ah-
hoz meg a ciklikussdg fogalmara lesz sziikségiink.
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7.1. Szamossag

Gyakran hasznalt elemzési szemponthoz juthatunk, ha azt vizsgaljuk, hogy
milyen a kommunikacié sordn eltérd szerepekben résztvevd felek szdmos-
sadga. Azt kell figyelniink ilyenkor, hogy a kommunikaciés helyzetben ha-
nyan vannak (vagy hdnyan lehetnek) kibocsitéi, illetve befogaddi szerep-
ben. A telefondlds sordn egy ember beszél egy masikkal, a néhany szaz f6s
szinhdzi kozonségnek egy (vagy kevés) szinész ad eld, a tévémiisorokat pe-
dig millidk nézik. Ezt a szdmossdgi problémat a kardinalitds fogalmanak és
tipusainak (amiket a balrdl és jobbrdl totdlis, illetve a balrdl és jobbrdl egy-
értelmd reldciok) segitségével foghatjuk meg. Ezek a fogalmak persze csak
azt biztositjadk szdmunkra, hogy elmondhassuk egy kommunikaciés helyzet-
rol, hogy valamelyik (az éppen vizsgalt) kommunikatori szerepben vagy egy
(1) vagy tobb (n vagy m) személy fordul-e elé. Mivel ezek az értékek mind
a kibocsét6i, mind a befogadodi oldalon szerepelhetnek, ezek egymadsra veti-
tésébdl az alabbi varidcidkhoz juthatunk:

a kibocsatdi oldalon szerepl6k szamossaga

1 n
1 - -
a befogadsi oldalon 1:1-es helyzet n:1-es helyzet
szerepl6k szdmossaga
P 9 m 1:m-es helyzet n:m-es helyzet

A kommunikdcids helyzeteket tehat azzal jellemezhetjiik, ha hozzdjuk
rendeljiik a tablizatbeli kardinalitdstipusok valamelyikét. A telefonbeszél-
getésre azt mondhatjuk, hogy az 1:1-es szdmossdgi, mig a szinhdzi mono-
16got vagy a tévémtisort az 1:m-es tipusba kell sorolnunk, hiszen egy ember
iizenetét sokan fogadjdk be (a kommunikécids eszkozok igen jelentds része
tartozik ebbe a tipusba). Az n:1-es kommunikacids helyzethez tartoz6 példa
aradidzas vildgabol az, amikor a k6zonséget megszavaztatjak, és sokan kiil-
dik be a szavazataikat a szerkeszt6ségbe. Az m:n-es mindsitést hizhatjuk ra
egy sokszereplds vita vagy épp egy telefonkonferencia jelenségeire.’

5 A ,tobb a t6bbhoz” kapcsolatot azért kell az ,m:n-es’ kifejezéssel jelolniink, mert meg
kell engediink, hogy a kifejezés két valtozdjanak értékei eltérjenek egymdastol. Az ,n:n-es’
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A szdmossagi jellemz6k tényleges haszndlata sordn szamok helyett gyak-
ran szavakat szoktak kifrni. Az 1-es helyett ,egy’-et, az N-es helyett ,tobb’-et
(vagy ,sok’-at) hasznélva igy tehét ,egy a tobbhoz’ vagy ,tobb a tobbhoz’ ti-
pusti kommunikéciérél beszélnek.®

A szadmossdgi értékek médiumokhoz rendelése széles korben elterjedt
megoldas, mert latszélagos egyszertisége ellenére meglepden erds allitdsokat
lehet tenni a médiumok 6sszehasonlitdsa soran.” Erdemesnek tiinik azonban
meghaladni azt a gyakorlatot, amely a ,sok’ fogalmat differencialatlanul ke-
zeli. Pontosabb képet adhatunk olykor, ha a sok fogalmat ketté bontjuk sokra
(n) és ,nagyon sokra’ (N) —a sok (n) fogalma alatt akkora szdmossagot értve,
amekkora egy személykozi kommunikaciéban még kezelhetd. Amennyiben
figyelembe vessziik ezt a megkiilonboztetést, akkor a kovetkezd ,értékeket’
haszndlhatjuk a szolgéltatdsok jellemzésére a szdmossdg dimenziéban:

a kibocsatdi oldalon szerepl6k szdmossaga

1 n N
1 1:1-es helyzet n:1-es helyzet N:1-es helyzet
a befogaddi oldalon m 1:m-es helyzet | n:m-es helyzet N:m-es helyzet

szereplék szamossaga

M 1:M-es helyzet n:M-es helyzet N:M-es helyzet

Ez a dimenzié azért fontos a szolgaltatastipoldgia szamara, mert a kom-
munik4ciés mintdzat mar magdban is jelentds hatdssal lehet a kommunika-
cié menetére, a szdmossagokban megnyilvanulé valtozasok ismerete nélkiil
pedig nem érthetjiik meg a hagyomanyos kommunikécid, a tomegkommuni-
kacié vagy a digitalis halézati kommunikécio kiilonbségeit. Az 1:m-es hely-
zet példaul az egyszerl kdzonségkommunikéciot irja le, amely megteremti
a kiilonbséget a — kozonséget megfogni képes — szerzd, eladé és a passziv
befogadd, a kozonség kozott. Az 1:M-es szamossdgot viszont a tomegkom-

mindsités matematikailag azt jelentené, hogy mindkét oldalon ugyanolyan szdmossdgi kom-
munikatort feltételeziink.

6 Az angol nyelvben itt is a szokdsos médon jétszanak a szavakkal, s gyakran eléfordulnak
a kovetkezd véltozatok: one-to-one, one-to-many vagy épp many-2-many.

7 Erre még késdbb visszatériink.
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munikéciéhoz rendelhetjilkk, mondvan, hogy egy (vagy nagyon kevés) ki-
bocsatoi szereppel szemben rengeteg befogaddi szerepben levo személy all
(vagyis a kommunikdacids helyzet szamossdgat tekintve nagyon egyenltlen).
Az interaktiv halézati média jelemzd vonasanak pedig — sokakkal egylitt —
az M:N-es (esetleg az m:N-es vagy M:n-es) szdmossdgot tarthatjuk.

7.2. Iranyitottsag

A kommunikacids helyzetek jellemzésének masik fontos szempontjaként azt
a kérdést vizsgélhatjuk, vajon megcserélhetik a kommunikatori szerepeket a
résztvevok, s igen, akkor hogyan? Taldn ez az a kérdéskor, ahol a legtobb,
egymadssal részben versengd konceptudlis kisérlet valdsult meg.

A mérnokok technikai szempontokra figyelve tipizaljdk a kommunikacids
csatornanak azt a tulajdonsdgat, hogy milyen irdnyokban teszi lehetévé a
kommunik&cidt a felek kozott. Az egyidejli adatdramlds szempontjabdl az
alabbi csatornatipusokat kiilonboztetik meg:

m szimplex (egyirdnyd, egyutas),

m duplex (egyszerre kétirdnyd, kétutas),

m fél-duplex (véltakozva kétirdnyu, kétutas),

» multiplex (egy fizikai vonalon t6bb csatorna alakithat6 ki).

Ha még jobban elvonatkoztatunk, és csak a kommunikacids struktirdk
absztrakt tulajdonsdgaira figyeliink, akkor a kommunikécié irdnyultsdgat a
szimmetricitds dimenzidja ald tartozd értékekkel is jellemezhetjiilk. Ennek
alapjan a kommunikacié lehet szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Szimmet-
rikus kommunikéci6 esetén a felek — 4ltaldban valamilyen szabdlyszer(iség
szerint — egyszer a befogad6i, masszor a kibocsatdi szerepeket toltik be,
vagyis mindegyik kommunikdtornak megvan a technikai és tdrsadalmi le-
hetdsége arra, hogy adjon és vegyen iizeneteket, ami miatt a folyamat kétira-
nyuvd valik. Az aszimmetrikus kommunkdaci6 sordn a kibocsitéi és befoga-
doéi szerepek nem cserélédnek fel, ilyen esetekben az {izenetkiildés mindig
egyirdnyd. A szimmetrikus helyzet a duplex vagy fél-duplex csatorndnak
felel meg (attdl fliggéen, hogy milyen médon vessziik figyelembe az id6t),
mig a szimplex csatornin aszimmetrikus kommunikaciét lehet folytatni.® A

8 A multiplex csatorna dsszetett jelenségként értelmezhets, aminek jellemezését vissza le-
het vezetni részrendszereinek tulajdonsagaira, ezért itt nem foglalkozunk kiilon vele.
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szimmetricitds értelme és tartalma természetesen az adott médiumra vonat-
koz6 feltételek és kényszerek mentén (és miatt) folyton viltozik, valtozhat.”

Anélkiil, hogy elmélyednénk a relacialgebrai levezetésekben, megemlit-
hetjiik azt az Osszefiiggést, ami a kommunikaciés helyzetek szamossagi és a
szimmetricitasi dimenziéinak értékei kozott mutathatd ki. Allithat6 ugyanis,

hogy:
m az 1:1-es és az N:M-es kommunikacié szimmetrikus,

m az 1:N-es és az N:1-es kommunikacié aszimmetrikus.

Azért fontos felhivni a figyelmet erre az 6sszefiiggésre, mert az dj halo-
zati média jellemzésekor gyakran hangsilyozzdk az djfajta kommunikaci6
,tobb a tobbhoz’ jellegének megerdsodését, amit szembe is allitanak a ha-
gyomdnyos tomegkommunikdciés médiumok ,egy a sokhoz’ vondsival, 4m
az Osszehasonlitds szoveges értékelésekor keverni szoktdk a szamossiggal
és szimmetricitdssal kapcsolatos érveket (példdul a tomegmédia aszimmet-
rikussdgdra és az ,egy a sokhoz’ jellegli miikodésmodjara vald hivatkozast
keverik 0ssze igen széles korben). Elméletileg ez a két tulajdonsag (a szim-
metricitds és a kardinalitds) két fliggetlen dimenzidnak felel meg, még akkor
is, ha kimutathat6 bizonyos kapcsolat az értékeik kozott.

A terminoldgiai tisztdzds miatt érdemes még felhivni a figyelmet arra is,
hogy a szimmetrikus vs. aszimmetrikus kommunikéciés helyzetek dichot6-
midjat olykor Ugy szoktdk értelmezni, hogy el6bbi sordn a kommunikéto-
rok aktiv szerepet tolthetnek be, mig az utébbi esetben passzivitdsra vannak
kényszeritve, vagyis az irdnyitottsdg-szimmetricitds dimenzidjanak alapket-
t6sségét nem egy esetben kivaltjadk a kommunikatori szerepek aktiv-passziv
mindsitésével.

A kommunikdci6 irdnyitottsdganak kérdése tehét alapvetSen a szimmet-
ria-aszimmetria tulajdonsigparra vezethetd vissza, s ez a dimenzié val6-
ban kiemelten fontos a kommunikécids helyzetek megitélésében. Ezért nem
meglepd, hogy ezt a kettdsséget probaljak mas fogalomparokkal is megra-
gadni. Igy keriilhetett hasznélatba — bér taldn nem annyira széles korben —
az a fogalompar is, amely ugyancsak aszerint tesz kiilonbséget a médiumok

A digitdlis kommunikécids helyzetek jellemzésekor példdul arra kell figyelniink, hogy az
olyan — technikai értelemben vett — jogosultsdgokra, mint az olvasds, az irds és a futtatas,
milyen bedllitdsok érvényesek egy adott szolgdltatds (kommunikdcids helyzet) esetén. Ha
valamelyik tevékenységre van jogosultsadg valamelyik kommunikdtornak, akkor azt mondhat-
juk, hogy arra a tevékenységre szimmetrikus, vagyis kétirdnyd a kommunikdcid, mig ilyen
jogosultsag hidnyaban aszimmetrikusnak vagyis egyirdnyuinak kell tételezniink.
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kozott, hogy a befogaddk milyen médon és mértékben kezdeményezhetik a
kommunik4cid, tehét a befogadds folyamatét, csak épp a két tipust mésként
nevezik: a passziv befogad6i szerephez a push média, az aktiv befogado6i
szerephez pedig a pull média kategoridjat ragasztottdk hozz4.

Push médiardl beszélhetiink akkor, amikor a kibocsaté kiildi (,,tolja”) —
valamilyen feltétel teljesiilésekor!® — a tartalmat a befogadé szdmadra, mig
a pull média esetében a kezdeményezés a befogadéi oldalon marad (vagyis
a felhasznaldnak kell , kihdznia” a tartalmat a felkinalt dokumentumtarbdl).
A pull média fogalmahoz kapcsolddik az a lehetdség, hogy az ,,on demand”
mindsitést lehet csatolni bizonyos dokumentumtipusokhoz, mint példaul a
,video on demand” vagy a ,,print on demand” stb. Az ilyen kifejezésekkel
azt a szolgaltatasfajtat {rjak le, amikor az adott dokumentumtipust (vagy a
hozzékapcsol6dé szolgéltatdst, mint a konyvhoz kapcsolddé print szolgalta-
tast) teljes mértékben a felhaszndl6i oldal kezdeményezésére lehet igénybe
venni. Digitdlis hdlézati kornyezetben természetesen — a média egészének
interakt{iv min&sitése miatt — a pull média jelleg domindl, de azért 1éteznek
push média jellegli mozzanatok is: példaul az automatikusan frissiilé futé-
hirszalagok vagy a kéretleniil felugré pop-up ablakok.

* %k k& ok

Az iranyitottsag, az befogadé oldali aktivitds kérdése minden médiumti-
pus esetében lényeges. A média hosszu torténete sordn sok olyan eszkoz
késziilt, amely egyirdnyt kommunikacids helyzetet kinalt a befogaddk sza-
mara, akik ezaltal passziv szerepre kényszeriiltek. Ez a fejlédés sokféle
tarsadalom- és médiakritikat valtott ki. A kritikdk mindegyikének k6zos
eleme volt, hogy valamennyien kifogésoltdk a tomegmédiumok aszimmetri-
kus helyzetet teremt6 ,,hajlamat”, mondvan, hogy a médidhoz, a tartalomhoz
valé egyenlbtlen ,,hozzaférés” a tarsadalmi egyenlStlenségek tjratermelésé-
nek egyik forrdsa, biztositéka is egyben. A tomegkommunikacié fogalmahoz
kapcsolddé negativ konnotaciok, itéletek is erre a kritikai attitddre vezehet6k
vissza.

A digitalis média megjelenésével, majd a halézati kommunikacio elterje-
désével azonban valami véltozni kezd, s egyre szélesebb korben kezdenek

2299

el haszndlatba venni egy ,,régi-tij” fogalmat. Amikor a CD-ROM megjele-

10'A tartalom kiildésének feltétele lehet egy elére meghatdrozott idGpont elérése, de a kibo-
csatds ,elindulhat” valamilyen, a tartalomra vonatkozd, tematikus feltétel teljesiilése esetén
is.
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nik a szdmitdstechnika vildgaban, el6szor nyilik érdemi lehet&ség arra, hogy
kozonség (tehat sok ember) szdmdra tartalmat lehessen szolgéltatni, azaz a
szamitogépek elkezdhessenek igazi médiumként miikddni. Ezt a — valéban
fontos — mozzanatot akkoriban sokan a multimédia terminusdval prébaljak
meg leirni, amivel a szadmitogép segitségével ,.egyszerre fogyaszthat6” tar-
talmak sokféleségére, s ezaltal a szamitogépes médium Osszetettségére akar-
nak utalni. Ezzel padrhuzamosan viszont egyre tobben ismerik fel s hangoz-
tatjak azt, hogy a szamitégépes kommunikacié jelenségén beliil a szamitogé-
pek multimédia-képességei helyett sokkal inkdbb az a forradalmian 4j vonis,
hogy az 1j helyzetben alapjaiban véltozik meg a felhaszndldk és a dokumen-
tumok, tartalmak kozti viszony. Ezt az Gj minOséget pedig az interaktivitds,
az interaktiv média fogalmainak haszndlatdval kezdik jelezni.

Az interaktivitds kérdésének vizsgdlatiban el8szor is nézzilk meg, hon-
nan szarmazik maga az ,interakcié’ terminus. A fogalom George Herbert
Mead munkdssdga alapjan keriil be a tudoményos (tdirsadalomtudomanyos)
gondolkodds székészletébe — még a huszadik szdzad els6 felében.!! A szim-
bolikus interakcionizmus Mead nyoman kibontakozé iskoldja aztan az el-
mélet kulcskategdridjava teszi a személykozi kommunikécié helyzetét leiré
fogalmat. Az alapfogalom itt az interakcid, mig a bel6le levezethet6 fogal-
mak, mint az interaktiv, interaktivitds inkdbb kisegit6 jelleglieck maradnak,
nem kapnak hangsulyos, 6ndll6 jelentésréteget, vonzatot. A meadi elmé-
let az egyedfejlédés kulcskategdridjava teszi a személykozi kommunikaciot,
ezen beliil is kiemelten az dltaldnos mdsik [személy] kategéridjat. Ez az al-
taldnos masik az interakcidk sorozatdn keresztiil hat az ,.énre”, az egyénre,
ezzel segitve az én fogalmanak kialakuldsast az egyedfejlodés sordan. Rog-
zitsiik tehat: az interakcié fogalma Meadnél és kovetdinél a személyek kozti
kozvetlen emberi kommunikéciot irja le (és azt is feltételezi).

befogado- <:| kibocsaté-
kibocsété :f> befogadé

7.1. abra. az interakcio eredeti értelme Mead szerint

Ebben a megkozelitésben még nincs sz6 semmiféle kommunikacids esz-

11 [Mead 1973]
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kozr6l, nincs médium, ,,csak” a beszéd és mas gesztusok révén zajlik az iize-
netek cseréje. Ez a folyamat — 1ényege szerint — kétirdnyu, vagyis a kommu-
nikdciéban résztvevd felek betolthetik mind a kibocsédtdi, mind a befogadé6i
szerepet, s ebben az értelemben a kommunikatorok ,.egyenrangiak”. Ezért
is rjék le interperszondlis kommunikdcioként ezt a helyzetet.

A médiatorténet kommunikacios eszkoz alkalmazasarol szol, ebben a tor-
ténetében sokdig mereven elvalnak egymdstdl a kommunikacids (az adéi és
vevdi) szerepek. Eppen ezért az interakcié fogalménak barmiféle alkalmaz-
hat6sdga hosszu ideig fel sem meriill. Hogy a kés&bbiekben Gsszehasonli-
tasokat tehessiink, mégis érdemes felvazolni azt, ami az ,,ij” interaktivitast
megel6z6 hosszu korszakot jellemzi (7.2 dbra).

[tartalom) ( befogadé

tartalom

|
!

@ befogadd
tartalom) befogad6

7.2. abra. az interaktivitas nélkiili médiakommunikacid

kibocsato @

A média nagyon hosszi id6n keresztiil egyiranyd médon miikodik. A
kibocsatéi oldalon eldéllitott tartalmakat valamilyen médiumon (infrastruk-
tiran és/vagy terjeszt6 hdl6zaton) keresztiil eljuttatja a befogaddk széles ré-
tegeihez gy, hogy ekdzben a befogadéknak nincs médjuk a kommunikaciét
kétiranydva tenni, passziv befogadasra kényszeriilnek.

A szadmitastechnika megjelenésével és térhdoditasdval megvaltozik a hely-
zet, s az interakcid, interaktivitds fogalma tobb hullamban, tobbféle — ter-
mészetesen egymdstol nem teljesen fiiggetlen — jelentéssel keriil széles kortd
hasznélatba.

Amikor a szdmitogépek megjelennek, a kezdetekben csak tn. kotegelt
tizemmodban lehet veliik kommunikélni. Ehhez a kommunikaciés médhoz
képest hoz djdonsdgot az a megoldds, melynek sordn a szdmitégéppel ugy
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lehet informéciot cserélni, hogy folyamatos parbeszéd valdsul meg ember
és gép kozott. Ekkortdl kezdik el elészor haszndlni azt a kifejezést, hogy
,az ember €s a gép interakcidba keriil egymdssal’. Az interaktiv mindsités-
sel ekkor az ember-gép kommunikacié folyamatos kétirdnydsagéra teszik a
hangsulyt. Azért, hogy konnyebbé, rugalmasabbd, ellendrizhetSbbé lehes-
sen tenni a szamitégépek, illetve a szamitdgépek programjainak vezérlését,
irdnyitasét, ugy kell 4talakitani az ember és gép kozti kommunikdciét, hogy
egymast valté kérdések és valaszok formdjaban lehessen informaciot cse-
rélni. Id6vel azonban egyre szélesebb korben terjed a szdmitégépes doku-
mentumkommunikdcid, és az ilyen helyzetekben megvaltozik a gép (illetve
gépi dokumentum) és az ember kozotti viszony célja, tartalma, s ezzel ter-
mészetesen némileg médosul az interaktivitas fogalméanak értelmezése is.

Amikor a szamitogép képernydjén egy képsorozat darabjait vagy egy
,,sima” szoveg egymads utidn kovetkezd oldalait nézegetjiik, akkor ezt ugyan-
ugy tessziik, mint ahogy a hagyomdnyos papirkdnyveket lapozgatjuk. Mivel
mindkét esetben egymads utdn kovetkezd oldalak kozott haladhatunk eldre
vagy hatra, a befogadast linedris jellegtinek mondhatjuk. Akkor véltozik meg
ez a helyzet, amikor hipertext-dokumentumot szeretnénk befogadni (vagy
adatbazist, de ezzel most nem foglalkozunk). Ilyen esetben megvaltozik az
informécié befogaddshoz valé viszonyunk azdltal, hogy az ilyen dokumen-
tum (média) jéval nagyobb befogaddi, felhaszndldi aktivitast tesz lehetévé,
illetve kovetel meg. Az egy-utas linedris befogadds helyett mas helyzetbe
keriiliink, hiszen folyamatosan donteniiik kell, milyen irdnyban menjiink to-
vabb. Itt mir nem a programok, hanem a dokumentumok befogaddsdnak
vezérlését kell megoldanunk parbeszédes iizemmaddban, amikor az interakti-
vitds fogalma mar az ember é€s dokumentum kozott kialakuld , kérés-valasz”
folyamra, s nem a program és ember kozti ,,.kérdés-valasz” parbeszédre utal.
A hagyomanyos média passziv szerepre készteti a befogadét (olvasét, hall-
gatdt, néz6t), hiszen a médium 4ltal tarolt inform4cidt csak — tobbnyire igen
kotott médon — fogyaszthatja a "cimzett", szamara csak igen kicsi aktivitasra
van méd. Az interaktiv média inform4cidit viszont sokkal aktivabb befoga-
déi magatartdssal lehet birtokba venni. Az interaktivitds tehat a befogadé
oldali, a felhaszndl6 oldali kontroll kiszélesedését jelenti, de kérdés, hogy
mit is jelent valdjaban ez a kontroll?

A felhasznalé6i kontroll azért vélik egyaltalan lehet6vé, mert a dokumen-
tum egészét sziikségszerlien részekre, szegmensekre kell tagolni amiatt, hogy
a képerny&n keresztiil nem lehet egyszerre megjeleniteni a dokumentum tel-
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jes tartalmat. Ha viszont a dokumentum részekre van tagolva, akkor biztosi-
tani kell a részek kozti tovabbhaladés lehetdségét, €s minél inkabb hipertex-
tes mddon tessziik meg ezt, anndl inkdbb megné azon alternativ ttvonalak
szdma, amelyeken keresztiil be lehet jarni a dokumentumot. A dontés tehat
a felhaszndl6é, akinek minden egyes ,.eldgazisi pontndl” el kell dontenie,
merre menjen tovabb, vagyis interaktivnak kell lennie.

Ez a vdlasztdsi-befogaddsi szabadsdg aztin még inkdbb kiteljesedik,
ahogy a szamitogépek halozatba kapcsoldsdval a hozzaférhetd tartalmak
nagysdgrendje folyamatosan (méra mar befoghatatlan mértékiire) n6. Ebben
a helyzetben nemcsak a sajat szdmitogépen elérheté dokumentumok részei
kozott lehet ,,ugrdlni, barangolni”’, hanem a hélézati gépek millidihoz kap-
csolt millidrdnyi dokumentum részei kozott. A befogadéi élmény minSsége
itt nem valtozik, csak a befogadhat6 tartalom mennyisége (igaz, az brutélis
mértékben, ami — mds szempontbdl — mar mindségi fordulatot jelent). A
halézat megjelenésével épp ezért 1ényegében nem is vdltozik az interakti-
vitdsnak a CD-ROM-os korszakban kialakult jelentése. Ezen a szinten az
interaktiv média kifejezés azon — a szamitégépek segitségével befogadhato
— digitélis tartalmak egészére utal, melyek nem-szekvencidlisan, tehdt a be-
fogad6 oldali valasztasok sorozatin keresztiil fogyaszthatok a felhaszndlok
szamara.'> A fontos mozzanat itt az, hogy az interaktiv jelzével ekkor a di-
gitdlis média egészére utalnak (ez a megkozelités a késGbbiekben némiképp
mddosulni fog).

Az interaktivitds megjelenése azt jelenti, hogy a befogadéi oldalt nemcsak
passzivitds jellemzi, mert egyfel6l a dokumentumok kozti valasztas ,,kény-
szere” — a kordbbi helyzetekhez képest — aktivitdst kividn meg a felhaszna-
16kt6l, masfeldl a valasztasok folyamatos visszajelzése ,,megnyit” egy vissz-
irdnyd csatorndt, tehat ,,gyengén” kétiranyiva valik a kommunikécié (7.3
abra).

A viélasztasokban kifejez6d6 interaktivitds megjelenését a tartalom dram-
lasaval ellentétes irdnyu nyillal jeleztiik. Ez az 4j kommunikacids szal adja
az interaktiv média djdonsigat, 4m azt is meg kell jegyezziik, hogy ez az
Uj elem még nem valtoztatja a kommunikacié szerkezetében azt az egyira-
nytsagot, amely a tartalmak eldéllitdsaban és hozzaférhetévé tételében fe-
jezddik ki. A média egészét kifejezd struktira még ugyanaz, bar annyiban

12 1tt nem elemezziik, csak jelezziik azt a véltdst, ahogy a digitalis kommunikéci6 az addig
1étez6 befogadétipusok kavalkadjabdl (a ,nézdbdl’, Jhallgatébol’, ,olvasébdl’, ,latogatdbol’
stb.) egyetlen fogalomként kialakitja a ,felhaszndlé’ (user) terminusat.
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7.3. abra. az interaktiv médikommunikacio

mar valtozas figyelhetd meg, hogy a kibocsatdi szerepben sokkal tobben je-
lennek, jelenhetnek meg (tehat sokkal tobb a publikdlé kommunikétor). Az
interaktiv média elsé jelentése tehat azt fejezi ki, hogy a befogadéi olda-
lon lassan megsziinik vagy legaldbbis gyengiil az addig egyeduralkodénak
mondhat6 passzivitds. A tovabbi elemzéseknek arra kell tehat irdnyulnia,
vajon lehetséges-e, s ha igen, hogyan lehet a felhasznéldk aktivitdsi lehetd-
ségeit tovabb novelni.

Miel6tt azonban tovabb 1épnénk az interaktivitds fogalmdnak torténeti
elemzésében, két rovid kitérot kell tenniink.

Az interaktivitdsnak ebbe az 4ltaldnos, a média egészére vonatkozd je-
lentésébe nem igazan lehet beleérteni az id6 dimenzidjat. Ha ugyanis az
interaktivitds azt jelenti, hogy a felhaszndl$ szabad vélasztdsdra bizzuk, mi-
lyen dtvonalon halad tovabb a neki felkindlt bejarasi utvonalak kozott, akkor
ezzel atadjuk neki az id6vezérlés lehet6ségét is. Ha 6 egy ordig akar nézni
egy képet, egy szovegrészletet, ha két 6ran keresztiil vacilldl, merre menjen
tovabb az anyagban, akkor ezt — az ,,igazi” interaktiv alkalmazdsban — meg-
teheti. Az id6beliség itt — csak és kizdrdlag — a felhaszndlo sajat idébeliségét
jelenti. Ebbdl a szempontbdl tekintve tehat nem igazan konnyd (vagy taldn
nem is igazdn értelmes) interaktiv videdrdl (hipervidedrol), illetve interaktiv
hanganyagrol (hiperhanganyagrodl) beszélni. A mozgdképnek és a hangnak
ugyanis sajat (azaz a felhasznal6tdl teljesen fiiggetlen) idSbelisége van, s
ez a tény nem teszi, nem is teheti lehet6vé a felhaszndldi szabad vélasztast,
vagyis a teljes interaktivitast. A mozgokép €s hang sajat idébelisége ugyanis



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 230 — #230

230 7. A kommunikdcié architektirdja

annyiban gatolja a szabad valasztdst, hogy mindkét informdaciétipus eseté-
ben az olvas6 akaratatdl fiiggetleniil folyik le a mozgdképen lathatd, illetve
a hanganyagban hallhat6 esemény. Megéllitani vagy elinditani konnyen le-
het a vide6t, de alternativ bejardsi utvonalakat mir nem igazdn (vagy csak
nagyon nehézkesen) lehet hozzarendelni.'?

Latnunk kell azt is, hogy amig a felhasznédld-oldali kontroll megnoveke-
dése, az interaktivitds, tehat az aktiv felhasznal6i szerep lehetSségének meg-
jelenése az egyik oldalon el6ny, addig a masik oldalon problémat okozhat
akkor, ha valaki nem tud vagy nem akar aktiv lenni. A modernitds tud4sat-
adasi gyakorlatat ugyanis a ,,d6lj hatra és fogadd be, amit kapsz” elve jel-
lemzi a mai napig, és az ehelyett (vagy emelett) megjelent ,,hajolj el6re és
valaszd ki magadnak, mit akarsz” tartalombefogaddast szervez6 elv olyan te-
vékenységet, ,,munkdt” vér el az addig passziv befogadotdl, felhasznél6tol,
amire nem feltétleniil van felkésziilve. Az akitvan koézremiikodé befoga-
dést és befogadot tételezd média miikodSképessége, alkalmazhatésdga még
a jovo egyik nagy kérdése.'* Az interaktivitds egyik alapproblémdja éppen
az, hogy ,,interaktivnak lenni nehéz”. Keresni, kutatni valamit ugyanis ener-
giardforditast, nagyfoku aktivitast feltételez. Inter-aktivitast.

Korabban emlitettiik, hogy amikor az interaktiv média kategéridjaval az
ember-dokumentum kozo6tti kommunik4cidt irjuk le, akkor jelent6sen meg-
valtoztatjuk a benne rejlé interakcié fogalmanak eredeti — a kdzvetlen ember
kommunik4cidra vonatkozé — jelentését. A kilencvenes évek végétdl az-
tan ehhez képest tijabb fordulat kovetkezik be, és kezd tijra megerdsddni az
eredeti jelentéstartomdny, amikor is a kozosségi szolgéltatdsok sikerével a
kozosségi tartalmak generdldsaban, a k6zosségi cselekvésekben megjelenik
a személykozi kommunikdcidnak egy ujfajta értelmezése. Ez a megkozeli-
tés interaktiv szolgéltatdsokon mér kizdr6lag a férumok, tarsalgészobdk, ap-
rohirdetési oldalak, hirdet6tablak, kozos tartalomszerkesztd oldalak, wikik,

13 Ennek ellenére persze torténtek probalkozésok az interaktiv vided miifajan beliil, amire
egy kisérleti példat meg lehet nézni egy CD-ROM-os alkalmazdsban: [ABCD 1996/1]

14 Az interaktiv média nagy igéretei ellenére az eddig eltelt idGszak tapasztalatai szerint még
nem volt képes bebizonyitani 1étjogosultsagat, nem tudjuk biztosan, hogy milyen teriileteken,
milyen mértékben képes véglegesen polgarjogot nyerni. Az oktatds vildgdban példdul még
egyaltalan nem bizonyitott tény, hogy vajon valéban miikod6képes-e, tehdt ténylegesen hasz-
ndlatba vehet6-e az interaktiv kozeg. Nem tudjuk még bizosan, hogy a tuddsitadds alapvetSen
aszimmetrikus folyamatdban, a tandr-didk viszonyrendszerben milyen motivécids ereje van
a tandri jelenlétnek és vezérld szerepnek, kiiktathaté-e a tandri szerep, dtadhat6-e minden a
tanul6k, didkok szdmara?
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blogok virtudlis tereiben zajl6é kozosségi kommunikaciot érti. Ezzel egyfel6l
joval sztikebben értelmezi az interaktivitds jelentéstartomdnyat, mint ahogy
azt tette az interaktiv média eredeti felfogdsa, masfeldl elindul visszafele, a
dokumentum-alapti kommunikécié fel6l a személykozi kommunikacié ira-
nyéba, hiszen azokat a szolgéltatdsokat soroljak a fogalom al4, melyekben
a felhasznalok, tehat a személyek két- vagy még inkabb sokirdnyd kommu-
nik4icidt folytattak egymdssal. Természetesen minden m{ik6d6 széhaszna-
lati praxist tarsadalmi tényként kell felfognunk, nincs tehat értelme kritizalni
ezt a jelentésvaltoztatdst, de azt a pongyolasdgot nem engedhetjiilk meg ma-
gunknak, hogy egy elemzési kontextuson beliil egy fogalomnak tobbféle ér-
telmezését fogadjuk el, tehat egyértelmd helyzetet kell teremteniink ezen a
téren. A kérdés itt az, hogy az interaktivitds szilikebb vagy tagabb értelmezé-
sét fogadjuk-e el mostani elemzésiink szdmara?

Ha az interakcié fogalmét ebben a kontextusban a k6zosségi kooperaci6
sordn generdlt tartalmakra, pontosabban az ilyen kdzosségi tartalomkezelés-
sel kapcsolatos szolgaltatastipusokra sziikitenénk le, akkor ez azt jelentené,
hogy az interaktivitds fogalmat a hipertext jelenségére mar nem alkalmaz-
hatndnk, és ez nem igazan lenne véllalhaté szdmunkra. Marad tehét az a le-
hetdség, hogy a k6zosségi szolgéltatdsokra taldljunk, hasznaljunk mas meg-
nevezést. Mivel pedig az ilyen kommunikécids helyzetek annyiban koézel
keriilnek a személykozi, vagy masként az interperszondlis interakcid ere-
deti értelmezéséhez, hogy itt is a személyek kozti szoros kommunikicids
kapcsolaton van a hangsily, ezt az tGjabb jelenséget elnevezhetjiik transz-
perszondlis interakcionak. Rogziteniink kell azonban azt is, hogy ez a fajta
interaktivitds abban kiilonbozik a személykozi interakciétdl, hogy mindig
valamilyen szolgéltatasi tartalom kezelésén keresztiil, dokumentumok koz-
vetitésével valdsul meg, s a kdozdsen befogadott tartalom kézdsen eldallitott
tartalom is egyben.'> Az interaktivitas fogalmanak djraértelmezését felfog-
hatjuk gy is, hogy a kommunik4cié sordn a befogadéi és a kibocsatéi oldal
szereplGi djra egyenranguiakkd valnak egymadssal, vagyis kétiranyiva valik a
kommunikécié. A felhasznidlok mér nem csak a tartalmak kivalasztdsdban
lesznek aktivak, hanem azok eldallitasaban is (7.4 dbra).

Rovid torténeti attekintésiinkbdl tehat kideriil, hogy az interaktivitas, az

15 Az a mozzanat, hogy a tartalmat kozosen allitjak el6 a kommunikalé kozosség tagjai, az
é16 beszéd folyamatossdgahoz, lezdratlansdgdhoz, befejezetlenségéhez teszi hasonlatossd az
effajta kommunikaciés helyzetek ,termékeit” (a férum, a chat, a blog, a wiki, s6t, még a
privat sms is magan hordozza a beszéd jellegzetességeit).
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7.4. abra. a transzperszondlis interakcion alapulé médiakommunikacié

interaktiv média fogalmanak megjelenésével, majd — tobb hulliamban megva-
16sul6 — elterjedésével az interakcid terminusa tilhasznalttd vélt, s az eredeti
— mead-i — értelmezésre tovabbi harom, egymastdl jol elkiilonithetd jelentés-
réteg rakédott r4.

Mead még azt a helyzetet, azt a folyamatot irta le, melynek sordn az em-
ber énje kialakul a masik emberrel folytatott kommunikacié eredményeként,
vagyis 6 még személyek kozti kdzvetlen viszonynak fogta fel az interak-
ciot jelenségét. Ezen a felfogdson valtoztatott 1ényegileg el6bb az interaktiv
izemmod, majd az interaktiv média terminusdnak megjelenése, hiszen az
interakci6 fogalmanak ez az értelmezése az ember és — el6bb — a szamitogé-
pes program, késébb a befogadhat6 tartalom k6zotti — tehdt mar kozvetitett —
viszonyt irja le. Végiil a harmadik 4j jelentés félig visszakanyarodast jelent
az eredeti értelmezéshez, legaldbbis annyiban, hogy djra emberek kozti kap-
csolatokat jelolnek vele, viszont ezek a kapcsolatok mar nem kozvetleniil,
mindenféle eszkdz nélkiil, hanem éppen hogy a szamitégépek és a digitélis
dokumentumok segitségével jonnek létre és maradnak fenn. Eppen ezért —
Massey and Levy javaslatit megfogadva,'® de azt tovabb gondolva — érde-
mes elkiiloniteniink az interaktivitds kiillonb6z6 tipusait aszerint, hogy azok
milyen entitdsok kozotti viszonyokra utalnak, illetve mindezt hogyan teszik.
Ezek alapjan lehetséges:

m interperszondlis interakcid, személykozi interakcid

16 [[Massey & Levy 1999]
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ahogy a XX. szdzad els6 felétdl kezdve a tarsadalomtudomany haszndlja;

m szamitégépes interakcid, interaktiv izemmod
ahogy az 1960-as évektdl kezdve a szamitastechnika hasznilja;

m tartalominterakcid, interaktiv média
ahogy az 1990-es évekt6l, CD-ROM megjelenésétdl kezdve a digitdlis
olvasnitudék tdrsadalma hasznélja;

m transzperszondlis interakcid, interaktiv szolgaltatds
ahogy az ezredfordul6 utdn, a halézati kozosségi szolgéltatdsok megjele-
nésétdl kezdve a webes tarsadalom érintett rétege haszndlja.

A fenti négy értelmezés a mai napig haszndlatban van, igaz, kiillonb6z6
kozosségek diskurzusain beliil, s persze a hasznélati gyakorisdguk is jelentds
mértékben eltér egymdstdl. Az interperszondlis interakcié fogalma a gondo-
latmenetiinkh6z kapcsolhat6 kontexusokban nem igazan fordul el6, ahogy az
interaktiv tizemmod fogalomanak is inkdbb csak torténelmi jelentésége van
mar. A tartalominterakci6 és a transzperszondlis interakci6 fogalmai vannak
igazan verseng0 helyzetben, ami miatt ha egy szovegrészben a kontextusbol
nem egyértelmiien kovetkeztethetd ki az interaktivitds haszndlni kivant je-
lentése, akkor ilyen kornyezetben — a félreértések elkeriilése végett — mindig
a teljes (jelzds) kifejezést érdemes haszndlni.

Az interaktivitds tehat — digitdlis kornyezetben — a felhaszndl6k lehetd-
ségeinek megndvekedett mértékét fejezi ki. A kérdés mar csak az, hogy az
addig passziv befogadok milyen teriileteken, milyen szempontbdl valhatnak
aktivabbd, amit viszont vizsgdlhatunk dgy is, hogy azt nézziik meg, milyen
korlatok, kotottségek jellemezték a korabbi kommunikacids helyzeteket, me-
lyek aldl aztn az interaktivitds segitségével meg lehet szabadulni.

Ezek a kotottségek abbdl fakadnak, hogy amikor a kdozvetlen emberi kom-
munik4cié korldtainak meghaladdsdra kommunikacids eszkozoket alkalma-
zunk, akkor a tér és id6 athidaldsat sokdig azon az dron érhetjiik el, hogy el-
viseliink, olykor ijonnan magunkra vallalunk tdjfajta kotottségeket. A kom-
munikiciés eszkozok alkalmazdsanak példdul igen komoly kotottsége az a
tény, hogy maganak az eszkoznek a jelenlétét, rendelkezésre allasat meg kell
kovetelniink (egy tévékésziiléket vagy radiot el kell varnunk a sikeres kom-
munikaciéhoz). Az eszkoz, infrastruktira jelenlétét sok esetben meg kell
kovetelniink a kibocsétéi oldalon is (pl. tévézni csak akkor tudunk, ha 1éte-
zik és miikodik a tévéadashoz sziikséges minden infrastrukturélis 0sszetevd).
Szintén nem egy médiumtipus esetén feltétel lehet az, hogy a befogaddk ke-
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zében legyen a dokumentum egy-egy példanya (pl. egy-egy videokazetta
vagy dvd-lemez). Kommunikdacids korldtnak, kényszernek tekinthetjilk még
azt is, amikor a tartalmat az id6hoz kototten lehet csak elérni, vagyis a befo-
gadas ideje korlatozott, valamilyen miisorid6hdz kotott (mint a mozi- vagy
rddiémisor esetében). Végiil az is kotottséget jelenthet, hogy a tartalmat
— bar annak eredeti kibocsat6jatdl jelentds mértékben eltdvolodva — a tér-
ben korldtozottan lehet befogadni (példdul nem lehet a mozifilmet megnézni
mashol, mint a moziban, ahova el kell menni, hogy a filmet megtekinthes-
siik).

A szemléltett kommunikécids korlatok sokszor jol jellemzik a kiillonb6z6
médiumokat, és bar nem célunk, hogy akdr a kommunik4cids eszkozok tor-
ténetét, akar azok kimeritd osztilyozasat felvazoljuk, mégis érdemesnek tar-
tunk egy rovid kitérét tenni a mozgdképes kommunikacids eszkozok fejls-
déstorténetében rejlé logika bemutatdsdra. A hang- és mozgdoképterjesztés
torténetét attekintve leirhatunk ugyanis egy olyan véltozdssorozatot, amely
a technikai lehetdségek boviilésével folyamatosan egyre nagyobb szabadsa-
got biztosit a befogaddi oldalon levd nézknek, hallgatoknak. Bar a hang-
anyagokat tartalmazé eszkdzokre is pont ugyanigy érvényes minden, mint a
mozgoképes anyagok esetén, az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban csak
az utébbiakkal foglalkozunk.

A mozgoképes informacidk intézményes dtaddsanak Ostipusa a szinhdz.
Ekkor az ad¢ fél a szindarab eljatszasaval adja 4t az iizenetet a vevének (né-
z6nek). A szinhazi helyzet a jelenlétkommunikiciénak felel meg: az {izenet
befogadasdhoz, tehat a kommunikacié 1étrejottéhez adott helyen, adott id6-
ben kell jelen lenni. A mozi megjelenésével lehetévé vilik a mozgdképi
informacié kozvetitése, eltolasa az id6 csatorndjan keresztiil. Ekkor az ad6
fél, aki a mozifilmben térolt lizenetet 4t akarja adni a vevd félnek (a nézd-
nek), felkindlja a film levetitését egy adott térben, adott idSpontban. Ehhez
a néz6nek még mindig a megfeleld helyre, a megfelel6 id6pontban kell oda-
mennie, hogy megkaphassa, befogadhassa a neki szant informdaciét, de ha
a filmszalagot sokszorositjdk, akkor tobb helyen is vetithetik a médsolatokat,
igy egy id6pontban egyszerre tobb néz6 fogadhatja be a film tartalmat. Sét,
az iddbeli korldtokon is enyhit valamelyest, hiszen gondoljunk csak bele,
mennyivel tobbszor lehet moziban ismételni a filmet, mint a szinhazban az
eldadast. Ez a helyzet nyilvan megsokszorozhatja az tizenetatadas hatékony-
sdgét a korabbi jelenlétkommunikacié informdacidataddsi hatékonysdgahoz
képest, mivel a természetes tér- és id6korlatok aldl — legalabb részben — fel-
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szabadit.

Ehhez képest még radikdlisabb véltozast hoz a televizio, a tévéfilm megje-
lenése. Mit is jelent a televiziés miisorszords — a dolgokat ebbdl a szempont-
bdl tekintve? A tévében a mozgoképi informaciét mindenki szamdara néz-
hetévé teszik, ha van megfeleld vevokésziiléke. A tévéfilm esetében nincs
szitkség az eredeti kdpia sokszorozasara, abbol — elméletileg — elegendd
egyetlen példédny, és az elektronikus jelet a térben minden irdnyban terjesztve
teszik foghat6va a vevokésziilékek, és ezaltal a néz8k szdmara. Ezt az adast a
térben — adott foldrajzi korldtok kézott ugyan, de bizonyos szempontbdl kor-
latlan mddon — barhol és barki elérheti, ami altal Gjra csak nagysagrendekkel
csokken a befogadhatdsag térbeli korldtja, és természetesen nagysdgrendek-
kel n6 a befogaddk szdmossaga. A néz6 mdr nincs a filmszinhéazak, vetitSter-
mek konkrét és mindig korldtos szdmu helyszineihez kétve. Marad azonban
még kotottség ebben a rendszerben is. Ahhoz ugyanis, hogy a tévéfilmet
egyszerre sokan nézhessék meg, sziikség van arra, hogy rogzitsék az adds
idejét. Meg kell adni, hogy a teljes napi miisorfolyamon beliil mikor lehet
megtekinteni a kérdéses tévéfilmet. Az adasidd ismerete nélkiil a néz6 nem
lehet képes adott tévéfilm befogaddsdra. Az addsid6 értelemszerien a teljes
misorfolyamon (értsd: a mfii-soron, azaz a miivek sorozatan) beliil adés-
rendbe szervezett dokumentumok, miisorszamok kezdési idejét fogja egybe.
Mindez annyit jelent, hogy a térbeli szabadsag mellett az idébeli szabadsig
még tovabbra sincs meg a vevdi oldalon, hiszen a nézé csak akkor nézheti
meg a tévéfilmet, amikor azt sugdrozzak: a térhez mar nem kotott, de az
(adas)idohoz még igen.

Ez utébbi kotottséget oldja fel a video megjelenése. A videofilm ugyanis
mar nemcsak béarhol, de barmikor is megnézhetd. A vevd oldali szabadsig
effajta novekedéséhez két feltétel teljesiilésére van sziikség. Egyfeldl kell
egy lejatszéeszkoz (videomagnd, DVD-lejatszo) is a tévékésziilék (monitor)
mellé, amely segitségével tetsz6leges idSpontban megtekinthetd a mozgdké-
pes dokumentum, bar ezt nem kell igazan komoly feltételnek tekinteni, mert
ez felfoghat6 a késziilékmodernizicié egy djabb 1épéseként. Masfeldl djra
csak sziikség van az eredeti mozgékép-dokumentum sokszorositdsara, mint
ahogy az mdr a mozifilm esetében is megvolt (ami aldl viszont a tévéfilm
mentesiilt). Ezzel a feltétellel azonban — a tévéhez képest — visszajon egy
ujfajta kotottség, hiszen a vevdi oldalon nem magatdl értetd6dd a lejatszhatod
példany (CD-ROM, MC, DVD) rendelkezésre alldsa. A térbeli és id&beli
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korlatok felszabaduldsa mellett a vided esetében megjelenik a példdnyhoz
kotottség korlétja (itt most a példanyok beszerzésének anyagi korldtai mel-
lett ugyanolyan fontosnak kell tartanunk a példanyok taroldsanak fizikai kor-
latait is).

A bemutatott folyamat végén a digitdlis média (interaktiv hdlézati mé-
dia) és a tartalomszolgaltatds megjelenése oldja fel a példanykotottség aldl
a befogadoéi oldalt. Ekkor ugyanis a hdlézaton keresztiil barmikor, barhol
és barmit azonos konnyedséggel érhetiink el. Mindez egyébként azaltal va-
lik valésdgossé, hogy a digitdlis dokumentumokat — elméletileg — nem kell
elore sokszorozni. Elegendd egyetlen példany kozponti helyen torténd taro-
14sét biztositani és felkindlni a 14togatok szdmara a dokumentum megtekin-
tését. Akik a kérelmiik jelzése esetén valds id6ben ,.kapnak™ egy masolatot
a szolgéltatoi oldalon tarolt dokumentumbdl. A miikddéshez sziikség van
a vevdi oldal valés idejli kérelem-jelzési lehetdségére, vagyis az interakti-
vitasra (ezt a mozgdkép-elérési lehetdséget nevezik video on demand, VoD
vagy hdlézati vided szolgéltatdsnak). A misorszérdshoz hasonldan a tar-
talomszolgaltatds sordn is kozponti helyen taroljak a dokumentumokat, de
amig az elébbi esetén kotott addsidében, addig a utdbbi esetén id6ben ko-
tetleniil teszik elérhetévé azokat. A tartalomszolgaltatds és a miisorszoras
emlitett k6zos vondsdbdl kovetkezik, hogy mivel ebben a két esetben nem
sziikséges a dokumentumpéldanyok fizikai hordozdra térténd sokszorozasa,
nincs sziikség a példanyok nézdkhoz torténd fizikai eljuttatdsara sem. A fil-
mes dokumentum befogaddsahoz tehat nincs sziikség semmiféle terjesztésre,
forgalmazdsra (utébbiak esetében itt teljesen elvonatkoztatva a terjesztésben,
forgalmazdsban egyébként benne rejlé gazdasagi, pénziigyi mozzanattol).

A video on demand jellegii szolgéltatdsok miikodtetéséhez nem kell fel-
haszndl6 oldali példany a mozgéképbdl, sziikség van viszont — egyébként a
tévéadasokhoz hasonléan — megfeleld kibocsaté oldali infrastruktirara, jele-
siil VoD szamitégépes kiszolgdlokra. Ez pedig nem nem is olyan egyszer(ien
felépithetd, tehat ez is jelent egyfajta korlatot, nehézséget. Ezt a kotottsé-
get oldja fel — természetesen a digitdlis hédlézati kornyezeten belill — a p2p
fajlcseréls haldzatok ,,szolgaltatdsa”, melynek sordn az érdekl6dé felhaszna-
16k szdmdra a p2p-kapcsolatokon keresztiil biztositjdk a sziikséges digitalis
mdsolatot.

A mozgdképnek a filmszinhdztdl a tartalomszolgéltatasig tartd torténetét
az id6-, a tér-, az eszkodz- és a példanykotottség korlatai aldl torténd fokoza-
tos felszabadulasként értelmezve a kiillonb6z6 médiumtipusokat a kovetkezd
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moédon irhatjuk le (a tdbldzatban a p2p roviditéssel mar a peer-to-peer kife-
jezést jelolve):

eszkéz példany
médium tér idé
kibocs&to befogadd kibocsato befogadd

szinhaz nem kell nem kell 1 helyszin 1 eléadas nincs nincs

mozi 1 vetité nem kell n helyszin 1 nap 5 adas n nincs

tévé 1 tévéado N tévé N helyszin 1év 1 adas 1 nincs

vided 1 mésold N tévé+VCP N helyszin barmikor 1 N

dvd 1 masold N pc N helyszin barmikor 1 N

VoD 1 VoD szerver N pc N helyszin barmikor 1 nincs

p2p N pc N pc N helyszin barmikor N M

pc - szamitégép; VCP - videokazetta lejatszo; VoD - video on demand; p2p - peer to peer féjlcserél6 halézat

A szinhdz totdlis jelenlétkotottségétsl a mozi, tévé, otthoni vided kotott-
séglazité fokozatain keresztiil eljuthatunk tehat az interaktiv halézati vide6ig
és a p2p-hdlézatokig, amikor az egyén, az egyedi néz6 méar mindenfajta kom-
munikaciés kotottség nélkiil férhet hozza a kivant mozgékép-dokumentum-
hoz.

7.3. Struktara

Barmennyire is fontosak azok a tulajdonsdgok, melyekkel a reldcidkat jelle-
mezhetjiik, a kommunikacids jelenségek teljes leirasdhoz nem elegendéek,
hiszen ezek a tulajdonsdgok ,,csak” az elemekre, dsszetevékre vonatkoznak.
Marpedig jé lenne, ha a rendszer egészére is tudnank mondani valamit. Eh-
hez a struktira fogalmét kell hasznalnunk,!” hogy a stuktira fogalméanak
jellemzésével és tipizdlasaval magat a kommunikacids helyzet szerkezeti vo-
ndsait is meg tudjuk ragadni.

A tudésszervezés rendszerek jellemzésekor mar kitértiink a hierarchikus
struktirdk két fajtijara, a mono-, illetve polihierarchidra. Most érdemes a
tobbi — persze témank szempontjabdl relevans — struktiratipust megemliteni,

17 Matematikailag a struktdra egy tartéhalmazbdl és a tartéhalmaz elemein értelmezett mii-
veletekbdl képzett rendszer.
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mert ezek segithetnek benniinket a tovabbiakban. Az aldbbi struktdratipuso-
kat érdemes itt és most dttekinteniink:

m lancolt szerkezet

m centrilis szerkezet

= monohierarchikus szerkezet
m polihierarchikus szerkezet
m heterarchikus szerkezet

Anélkiil, hogy megadnank itt a fenti szerkezetek definici6jat, matemati-
kailag fontos tulajdonsédgait, annyival jellemezziik a kiilonb6z8 struktdrati-
pusokat, hogy a 7.5 dbran bemutatjuk azok grafikus reprezentacioit.

ORONOS0

OO O50)

()0~ (8)
@—-—-0e—-1 @ @ @ W 6 @ a6

lancolt szerkezet centélis szerkezet monohierarchikus szerkezet

(19

%
— ) —@—B
-

(319 —-(9—~G9~D (® (9 () (2 (3 (I (9 (® @

racsos szerkezet polihierarchikus szerkezet heterarchikus szerkezet

7.5. ébra. struktiratipusok

Az elemezni kivant struktirdk Osszehasonlitdsanak legfontosabb szem-
pontja az lehet, hogy megvizsgdljuk, milyen ,,attételes” kapcsolat, milyen
,mozgds” lehetséges a rendszer elemei, pontjai kozott. Nem az elemek
kozotti kozvetlen viszonyokat, hanem az elemek tobbszords, egymds utdni



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 239 — #239

7. A kommunikdcio architektirdja 239

Osszekapcsoldsabdl szarmazé ,,utvonalakat” kell ilyenkor vizsgdlnunk. Ezt
elemezve ugyanis a struktirdk fontos tulajdonsédgéra, azok ,,vezérlési képes-
ségére” vonatkozdan tehetiink fontos allitdsokat. A kérdés - a jelen kontex-
tuson beliil — mindig az, hogy az adott rendszeren beliil lehetséges tevékeny-
ségek koziil melyeket milyen pontokon lehet végezni. Ebbdl a szempontbdl
a fenti struktirdk koziil egy szemben 4ll az 6sszes tobbivel, hiszen a heter-
archikus szerkezet az, ami lehetdvé teszi, hogy a rendszeren beliil alternativ
cselekvésre (alternativ titvonalak bejardsara) legyen lehetéség. A lancolt, a
centrdlis és a hierarchnikus szerkezet mind olyan rendszervezérlésre ad csak
moédot, melyben minden pont kozott mindig csak egyetlen titvonal, egyetlen
kapcsolddasi lehetdség van. Ez a tulajdonsdg, ez a képesség j6 az egyér-
telmiiség, a fegyelmezettség fenntartdsa szempontjabél,'® de nem annyira,
vagy nem mindig j6 akkor, amikor az informaciédramlast akarjuk vezérelni.
Ezek a struktiriak ugyanis nagyon merev szerkezetek,'® s képtelenek bar-
miféle onkorrekcidra: ha a rendszer bizonyos elemei — barmi okbdl — nem
képesek a mikodésre, akkor a rendszer ,,aldjuk tartoz6” részei is kiesnek a
normdl iizemmédbdl.2° Elemzésiink szempontjdbol tehét a szerkezetek leg-
fontosabb kérdése az, hogy vajon van-e alternativitds a rendszer bejarhaté-
sagat tekintve.

Az a képesség, hogy a hildzat biztositani tudja alternativ ttvonalak be-
jarhat6sagat, mar az Internet megtervezésekor is az egyik legfontosabb el-
vards volt. Az webes kommunikaciét fenntart6 kommunikdcids protokoll (a
TCP/IP) ezen elv alapjan biztositja a halézat rugalmassagat és blokkolhatat-
lansdgét. Ez persze csak a hdl6zati kommunikdcid technikai megvaldsitdsara
igaz, és egyaltaldn nem jelenti azt, hogy minden mds — a technikai alapré-
tegre épiilé — szolgéltatds is a heterarchia elve alapjan mikodne. A halézati
szolgaltatdsok értékelésekor éppen ezért ezt a szempontot (vagyis a hierar-
chikus versus heterarchikus irdnyitas kérdését) mindig hangsilyos médon
kell majd figyelembe venniink.

181 4sd errl: [Szakadat 2004]

19 A polihierarchikus struktira némiképp kilég ebbél a sorbél, de az egyszeriiség kedvéért
ezzel a kiilonbséggel itt nem foglalkozunk. A poli- és monohierarchia sajatossagairdl a konyv
korédbbi fejezetében mar roviden irtunk.

20 Byl az irdnyitdsi problémardl ajanljuk Vamos Tibor igen korainak mondhat6, fontos
frasat: [Vamos 1984]
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7.4. Cimzés

Ha a kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak egyik f6 célja a felek kozti
térbeli tdvolsdgok athidaldsa, akkor nyilvan fontos feladat annak biztositasa,
hogy a tér egy masik (a kibocsatotdl tavoli) pontjara elkiildott iizenet vala-
hogy ,.képes legyen megtaldlni” a cimzettet. A kozvetlen emberi kommuni-
kaci6 soran a ,,cimzetthez irdnyitast” metakommunikaciéval végezziik, am
ezt a megoldast a térbeli tdvolsdg ndvekedésével egy ponton til méir nem al-
kalmazhatjuk. Ekkor mar kiilon informéciora, kiilon technikara van sziikség
ahhoz, hogy a tartalom célba érését biztositsuk.

Elméletileg két lehetdségiink lehet: vagy megcimezziik az lizenetet vagy
nem. Az elébbit cimzett kommunikdcionak nevezzik, mig az ut6bbi eset-
ben azdltal biztosithatjuk az elkiildott tartalom célba érését, hogy szort kom-
munikdciot valésitunk meg, azaz minden irdnyban elkiildjiik az lizenetet és
barki ,.elfoghatja” azt, aki rendelkezik az ehhez sziikséges technikai (és oly-
kor gazdasagi) feltételekkel.”! A sz6rt kommunikédcié esetében semmit sem
tudhatunk a befogaddkrél, hiszen ,,szabadon”, pontosabban anonim mdédon
csatlakozhatnak a szolgaltatdst igénybe vevok tdborahoz. A cimzés problé-
makdre azért fontos, mert ha cimezve kiildjiik el az tizeneteinket misoknak,
akkor van esély arra, hogy tobbet lehessen megtudni réluk, ami a kommuni-
kaci6 hatékonyagét, pontossagdt sok esetben novelheti.

Amikor cimezést akarunk hasznélni, akkor mindig kezelniink kell valami-
lyen térfogalmat, aminek az a célja, hogy a cimzetteket egyértelmiien azo-
nositani tudjuk. Két lehet8ségiink van erre:

m kezelhetjiik a foldrajzi tér fogalmat,
amely a valds tér konkrét pontjainak, vonalainak, részteriileteinek azono-
sitdsara szolgdl, vagy

m haszndlhatunk valamilyen virtudlis tér fogalmat,
amely emberek, eszkdzok, szimbolumtartomanyok elemeinek egyedi azo-
nositdsara, és igy megcimzésére alkalmas névtérként funkciondl >

Bar a cimzési szempont a digitalis térben elvesztette eredeti jelent6ségét,
hiszen az IP-alapud technolégidk cimzésen alapulnak, mégis érdemes ezt a
dimenziét megtartani. EgyfelelSl azért, mert még az eredeti szempont sze-

21 A sz6rt kommunikaci6 tipikus példaja a televizi6- vagy radiémiisorok addsa.

22 A virtudlis terek példai kozé sorolhatjuk a vezetékes- és mobil-telefonszamok, az IP-, a
postafiok- vagy az emailcimek rendszerét.
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rint is alkalmazhat6 bizonyos mértékig, masfel6l azért, mert bar a techni-
kai értelemben vett végpontok cimzettek lehetnek (tehét egyedi azonositoval
rendelkezhetnek), a végpontokat haszndlé személyek még nem feltétleniil
egyértelmien azonosithatéak. A cimzés dimenziéjaban tehat ezt a két szem-
pontot lehet figyelembe venni. A szolgéltatdstipolégidban fontos tudnunk,
hogy van-e, s ha igen, milyen lehetdség van az tigyfelek azonositasara. Ezen
a teriileten a mobil kommunikdcié egyik nagy — egyelére még be nem valtott
— igérete, hogy biztositani képes az egyedi és ,,személyre sz6l6” azonositas
lehetdségét, ami a kereskedelmi, tranzakcids jellegli szolgéltatdsok szdmara
1étkérdés.

7.5. Kommunikaciéos mintazatok

o~

Az el6z0 fejezetekben azt vizsgdltuk, hogy milyen tulajdonsdgokkal jelle-
mezhetjiik a kommunikatumok és a kommunikatorok kodzotti viszonyrend-
szert a kiillonb6z6 kommunikéacios helyzetekben. A szdmossag, az iranyitott-
sdg, az utvonal-alternativitds és a cimzés dimenziéi mentén probéltuk meg
leirni a kiilonféle szerkezeteket. Ezek alapjan megprébalhatjuk megkeresni
azt, hogy a kiilonféle tipikus kommunikaciés helyzetek milyen kommunik4-
ciés mintazatokkal irhatdak le.

A kommunik4ciés mintdzatokat, vagyis a kommunikdtorok és a kommu-
nikdtumok kozott viszonyrendszert — el6szor a Bordewijk és Kaam 4ltal ja-
vasolt modellben — kétféle szempont szerint jellemezhetjiik.>* Egyfeld] fi-
gyelhetjiik, hogy ki éllitja, dllitotta el6 a tartalmat, masfel6l megvizsgalhat-
juk, hogy ki kontrollélja a tartalomhoz valé hozziférést, a tartalom kindla-
tat, ,.fogyaszthat6sdgat”, a téma- és idévalasztas lehet6ségét. Kontrolldldson
itt a tartalomhoz torténd hozzaférés kezdeményezését, illetve a befogadds
teljes folyamatdnak szabdlyozdsat értjilk. Az elsd szempontot nevezhetjiik
termelési (tartalomel&allitasi) dimenzionak, mig a masodik szempontot el-
osztasi (tartalomelosztdsi) dimenziénak. Mindkét szempontot aszerint lehet
kibontani, hogy a kozpontban vagy a peremen, a fogyaszték oldaldn van-e a
kontroll. A kommunikéciét e két szempontbdl vizsgdlva a kommunikacios
helyzetek mintdzatdra vonatkozéan fontos megallapitasokat tehetiink, ha ra-

23 [Bordewijk & Kaam 1986]
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tekintiink a 7.6 dbran l4thaté tdbldzat elemeire.?*

eldallitas, kibocsatas
kézpont dltal fogyasztd altal
eléallitott tartalom eléallitott tartalom

kdzpont altal allokucic/transzmisszié regisztracié
elosztas, kontrollalt tartalom tv, radi, film, kényv, CD logfajl, tigyféladatbazis
hozzaférés-
kontroll P _—

kézpont kezében ) }(onzu!ta0|o - _ kqnverzaao

kényvtar, archivum, levéltar email, levél, telefon, fax, telex

7.6. dbra. a kommunikdciés mintdzatok tipizédldsa — Bordewijk-Kaam, Jen-
sen

Hasonl6 logikat kdvetve, mégis mas dimenzidkat rogzitve allitotta fel sa-
jét tipolégidjat a McMillan-Downes szerzGpéros,” akik a kommunikécié
irdnyultsdgit, illetve a felhaszndl6i oldal kontrolljdnak szintjét vették figye-
lembe (7.7 abra).

Ha a fenti két modellben érvényesitett szempontokat technikai szintre
akarjuk vetiteni, akkor a digitalis kornyezeten beliil az ifrdson és olvasason
azok legédltaldnosabb jelentését, vagyis barmilyen dllomény (akdr szoveg,
akar mozgokép stb.) irdsit vagy olvasdsit mint hozzaférési jogosultsagti-
pusokat értjiik. Ha pedig ezt értjiik, akkor Bordewijk és Kaam modelljének
két dimenziéjdra mondhatjuk azt is, hogy az a kérdés, kinek a kezében van
a kiilonféle tipusi adllomanyokra vonatkozo olvasasi, illetve irasi jogosultsa-
gok kontrollja. Ebben az esetben az aldbbi médon értelmezhetjiik 4t az elsd
tablazatunkat:

A modell, bar mdig hasznélhat6 a hdldzati jelenségek igen széles korére,
nem igazan alkalmas a legutébbi évek igen fontos jelenségeinek leirdsara,
mint a fajlcseréld haldzatok, a kdzosségi szlirési technikdk, a kollaboréci6
teljesen Uj formadi stb. A tipizalds hidnyossdga, hogy ennek alapjan még nem

24 A tablazat a Bordewijk-Kaam-modell Ssszetevsit Jensen értelmezésében mutatja, 1dsd:
[Jensen 1998]

25 [McMillan & Downes 2000]
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a kommunikacio
egyiranyu kétiranyu
‘ visszacsatolas kdélcs6nds diskurzus
R OO (ele)
a befogadd
kontrollja 3
monolég felelgetds dialdgus
alacsony
(s)(r) | (s)(n)
T —

S = kibocsatd, R = befogado, P = résztvevé (S&R)

7.7. dbra. a kommunikacids mintdzatok tipizdldsa — McMillan-Downes

iraskontroll
kézpont kezében fogyasztd kezében

‘ kc‘izpont allokucid/transzmisszid regisztracio

kezében tv, r4did, film, knyv, CD logf4jl, tigyféladatbazis

olvasaskontroll

fogyasztd konzultacio konverzacid

kezében kényvtdr, archivum, levéltar email, levél, telefon, fax, telex
e . = E————

tudjuk jol ,,megfogni” a medidlis eszkdzok nyilvanossdghoz valé viszonyat.
A nyilvdnos médiakommunikdcié vs. privat telefonia kettésséget kezeld di-
menziét mindenképpen érvényesiteniink kell, ha meg akarjuk mutatni a kii-
Ionbséget és az azonossdgot a levél, az email, illetve a férum, a chat és a wiki
jellegti szolgaltatasok kozott.

Fontos még megjegyezniink, hogy bizonyos kényszerek megallapithatéak
az interaktivitas és informéaciétipus kapcsolatdban. Az id6fiiggd informéacio-
tipusok (hang, mozgdokép) esetében maga az informéciétipus ,,nem engedi
meg” a teljes felhaszndloi kontroll érvényesitését, hiszen a befogad6 csak
két dolgot tehet:

® hagyja a dokumentum ,,elérehaladdsat” annak sajat ideje szerint, vagy
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® megallitja a dokumentumot.

Ez a technikai kényszer sok szempontb6l (bar nem teljes mértékben) értel-
metlenné teszi az olyan miifajokat, mint az interaktiv vided vagy interaktiv
zene. Az id6fiiggetlen informaciétipusok esetében a befogadéi kontroll jéval
tartalmasabb, gazdagabb, hiszen ott nincs meg ez a technikai ,,akadaly”.

Osszegezve: a kommunikaci6s helyzetek eltéré mintdzatainak vizsgélata fon-
tos szempontot ad a médiakommunikdcié sajatossdgainak megértéséhez, de
az Uj média, a hédlézati kommunikacio jellemzéséhez még tovéabbi szempon-
tokat is figyelembe kell venniink.
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Konyviink elsé részében korbejartuk, hogy hogyan érdemes a shannoni kom-
munik4ciés modellt értelmezni igy, hogy a mérnoki és tdrsadalomtudomanyi
megkozelitésbdl is érvényes szempontoknak egyardnt megfeleljiink. Bemu-
tattuk a kommunikatum, az informacid, a dokumentum, a metainformacio, a
tuddsszervezési rendszer, a média, a médiaipar, a kozosség €s a kozonség fo-
galmait, elemeztiik az informacié, a dokumentumok, a metaadatok, a tudds-
szervezési rendszerek legfontosabb tipusait, foglalkoztunk a kommuniké4cids
helyzetekkel, a kommunikacié céljaival, architektirajaval és mintdzataival.
Hosszabban vizsgéltuk a szoveg és az adatbdzis fogalmat, hogy segitségiik-
kel ramutathassunk a digitdlis média egyedi, s tobb szempontbdl forradalmi
sajatossdgdra, a szamitégépekkel kezelt, logikai formalizmusokba 6ntétt tu-
d4s minden kordbbindl hatékonyabb menedzselésének 1j lehetdségeire.

Mindent, amit eddig leirtunk, azért tettiik, hogy a konyv mésodik részében
Osszegezhessiik, hogy a média elméletével és gyakorlatdval kapcsolatos fo-
galmak fényében mit tudunk mondani arrdl az uj jelenségegyiittesr6l, amely
a tdvkozlés, az informatika és a média ipardgainak konvergencidjabol for-
malédik ki a szemiink lattara az ezredfordulén. Folyamatos fejlodés vagy
kommunik4cids forradalom? Technokultdra, digitalis kultdra, digitalis vagy
halézati gazdasag, interaktiv média, multimédia, digitalis média, hipermé-
dia, hélézat, 4j gazdasdg, hél6zati tdrsadalom, intermédia, infokommunik4-
cids technolodgia, tudasalapu tarsadalom, digitalis archivum, peer production,
Uj média, internet, web vagy web 2.0? Soroljuk-e tovdbb, hdnyféle terminust
hasznalunk, amikor az dj kor 1j eszkozeirdl kezdiink el beszélni?

De fontos-e a név, a megnevezés egyaltaldin? Nem inkdbb az a kérdés,
hogy mi a véltozdsok lényege, tartalma, van-e, s ha igen, hol, miben van
forradalom? A multimediélis vagy az interaktiv jelleget tekintsiik megha-
tdrozobbnak? Mi ez az egész? A szOlds szabadsdga vagy a lopds szabad-
sdga? Fenntarthat6-e a szerz6i jog hagyomanyos rendszere? Ha nem, mi
johet utdna? Mennyire aktiv, ami interaktiv? Ki a szerz6 és ki a kiad6? Ki
terjeszt és mit terjeszt? Ki olvas és ki ir? Aki olvas az ir, vagy forditva?
Informécids sztrdda vagy informdcids dzsungel? Béarmelyik is, hogyan iga-
zodhatunk el ebben az informacidrengetegben? Vagy -rettenetben? Milyen
segitséget varhatunk a gépektdl, amikor meg szeretnénk keresni valamit ma-
gunknak a halézaton — ma? Es holnap? De miért is fontos a keresés? Van-e
remény arra, hogy azt taldljuk meg, amit valéban keresiink? Mit tudnak a gé-
pek ma, és mit varhatunk t&liik holnap? Hol van és hol lesz az intelligencia?
S a végén: a Goélem elindul?

247
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8.

Mi a média

A digitalis eszk6zok segitségével torténd kommunikacié esetében valami na-
gyon Uj jelenségrdl van sz6, és j6 lenne valahogy megnevezni. Ezt szemlé-
letes médon mutatja az az egyszeri tény is, hogy régdta meglepden széles
korben forog az ,4j média’ kifejezés. Ami — lassuk be — nem til eredeti,
és, taldn nem is igazdn id6tallé megnevezése a dolgoknak! De annyira sem-
mitmondd, hogy mar szinte j6! Szerte a vildgban haszndljak a fogalmat,
folyéiratok, konferencidk, intézmények jelennek meg ezzel a névvel, cim-
mel. Annak ellenére azonban, hogy még azt sem tartjuk kizartnak, hogy ez
a terminus sokdig fennmarad, s6t, egyre szélesebb korben elterjed, magéan a
terminuson nincs mit magyarazni, értelmezni. Valami tj, ami kordbban nem
volt. A megnevezésen magan tehat nincs is mit magyarazni. Inkabb csak az
a kérdés, mit is frunk le ezzel az dj fogalommal?

Konnyebben készithetiink leltart, ha kezdetben azokat a fogalmakat vesz-
sziik roviden szdmba, amelyek alternativ megnevezései az Uj jelenségeknek.
Az elsé korben tehét azt a kérdést igyeksziink megvizsgdlni, hogy milyen
tartalmakkal, milyen jelentésekkel értelmezhetjiik azokat a fogalmakat, ame-
Iyek mindegyike valahogy a médidval hozhatdk kapcsolatba. Erre utal a
fejezet cime is: milyen médiafogalmaink vannak, s ezek alapjén mit is vdla-
szolhatunk a kérdésre: mi a média?'

I Kordbban foglalkoztunk mar ezzel a témakorrel: [Szakadat 1997], [Szakadat 2001a], il-
letve [Szakadat 2001b]
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8.1. Multimédia, digitalis média

Annak ellenére, hogy a vizsgdlédasainkat a digitalis kultdra keretein beliil
akarjuk tartani, a médiafogalmak targyaldsat mégis azzal a fogalommal ér-
demes kezdeniink, melynek gyokereit sokan a XIX. szazadban keresik, amit
nyilvan predigitdlis korszaknak kell minGsiteniink. Amikor ugyanis média-
torténeti, médiaclméleti témakrol szélva a multimédia terminusat kell meg-
magyarazni, egyes szerzok visszamennek egészen Richard Wagnerig, akit az
Osszmiivészeti alkotds (Gesamtkunstwerk) programjanak meghirdetése miatt
a multimédia el6futaranak tartanak (persze a dolgokat egy kissé leegyszerti-
sitve, csak egyetlen, nagyon lesziikitett, kommunikaciéelméleti szempontbodl
tekintve).” Wagnert is — legaldbb részben — ugyanaz a gondolat inspirélta,
mint ami a majd egy évszdzaddal kés6bb, a hetvenes években alkot? ,,szen-
zorama miivészeket™: a kommunikacids eszkozok, a médiumok fejlédésé-
vel latszdlag egylittjaro ,,specializacid, besziikiilés™ ellenében valamit tenni
akaro szandék, az djra az 6sszes érzékszervre haté miivészi hatés lehet6sége-
inek, a tobb médiumon keresztiil torténd, egyidejli befolyédsolds technikdinak
a keresése. A technikai fejlédésnek koszonhetSen a kiillonb6z6 médiumokra
tagolt kommunikdcié egyre jobb mindséglivé valhat, egyre hatékonyabb le-
het ugyan, de ezzel egyiitt a totalitds, a teljesség élménye is egyre kevésbé
szerezhet6 meg. Sziikség van tehat a médiumok, az eltér6 kommunikacids
lehetdségek ,,0sszefogdsara”, vagyis a multimédidra.

Ugyanezen logika mentén bukkan fel a multimédia fogalma digitalis kor-
nyezetben is, amikor a nyolcvanas években a személyi szamitégépek mar ké-
pesekké valnak tobbfajta informacidtipus kezelésére. Kezdetekben ugyanis
csak karaktereket lehet beadni a szamit6gépeknek, és a korabeli szamitogé-
pek is csak karaktereket tudnak a képerny6jiikon megjelenteni. Ez igy is

marad egészen addig, amig meg nem jelennek a grafikus képerny6k. Ezutdn

2 Ebben a megkozelitésben ide tartozik Moholy-Nagy Laszlé6 munkdsséga is.

3 A t6bb médiumos miivészet korai kisérletei kozé soroljak Morton Heilig Sensoramdjat az
1960-as évekbdl. ,,Ugy vélte, hogy a miivész kifejezSerejét novelni lehet, ha tudomédnyos
moédon jobban megértjiik az érzékek és észlelés szerepét. Egyszert, de kortdrsai szdmdra
mégis meghokkentd volt, amit mondott: ha a mlivész a kozonség tagjait tobb érzékszerven
keresztiil probalja befolydsolni, akkor az ,ott lenni valahol’ totdlis illdziéjat, élményteljes-
ségét képes lehet biztositani. ...Hitt abban, hogy ha a mozit a ldtvany és a hangélmények
mellett kiegészitjilk még szagldsi, tapintdsi és izlelési ingerekkel, feloldédhat a film, a szinhdz
tradiciondlis négyfal-korlatos jellege, és a kozonséget el lehet repiteni egy virtudlis vildgba.”
Lasd: [Art Museum)].



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 251 — #251

8. Mi a média 251

mar képeket is lehet hasznalni — beviteli, illetve megjelenitési célokra (tehat
input €s output irinyokban) egyarant. Viszonylag hosszabb id6 kell ahhoz,
hogy a hangot, majd a mozgoéképet is menedzselni lehessen szdmitogépek-
kel, de a nyolcvanas évek végére mar ez a képesség is rendelkezésre 4ll a
személyi szamitégépek felhaszndldi szdmadra, és ez az a pillanat, amelyt6l
kezdve a digitalis kultira teriiletén is lehet multimédiarél beszélni.* Persze
azt a tényt, hogy egyszerre lehet tobbféle informacidtipust kezelni a képer-
nyon, csak torténeti perspektivabdl tekintve, és az emlitett kontextusokon
beliil lehet forradalminak min&siteni. Onmagdban véve, vagy mdsfajta kom-
munikaciés eszk6zokhoz hasonlitva ez azért nem olyan nagy dolog. Gon-
doljunk csak a film barmelyik tipusdra, kivéltképp a televizié médiumaéra!
Hang, allokép, mozgokép, szoveg: mar régdta és természetes modon ott van
minden egyszerre a tévéképernydn, mégsincs melldongetés emiatt. A kora-
beli PC-k képerny6jén megjelenitett mozgdképek csak annyiban kiillonboz-
tek a tévéképernydkon régdta lathatd filmektdl, hogy amennyivel rosszabb
min8ségliek voltak, annyival dragdbb eszkozok kellettek a lejdtszdsukhoz,
és ezt nem feltétleniil kell komoly elénynek tartanunk.

A multimédia torténetileg mindig akkor bukkan fel, amikor egy kordbbi
allapothoz képest azt akarjak kifejezni vele, hogy egyszerre lehet — addig
csak elkiiloniilten kezelt — egymd4stdl eltéré miivészeti dgakat, miiveket, do-
kumentum- vagy informéaciétipusokat menedzselni. Természetesen az él-
ményteljesség kialakithat6saga miatt ez a lehet6ség fontos, ez a képesség
elérelépés, de mégsem ez jelenti az ij média forradalmi vondsét.

A szamitégépek multimédia-képessége egy szempontbdl azért mégiscsak
forradalminak nevezhetd. A grafikus feliiletek segitségével megvaldsithato
ember-szamitogép kommunikdcié képes ugyanis széles korben elterjedtté
tenni a szdmitégépek hasznélatit.’ Ebben a folyamatban az egyik meghat4-
rozé személyiség Alan Kay, akinek az elképzelései alapjan 1972-t61 kezdve
a Xerox PARC (Palo Alto Research Center) Learning Research Group nevi
csoportjaban kidolgozzdk — az ember-szamitégép interakcid teriiletén pa-
radigmavaltdst eredményez6 megolddst — a grafikus felhaszndl6i feliiletek
(graphical user interface, GUI) technolégidjat. Kay olyan, a szamitogép-

4 Erdemes megjegyezni, hogy az Internet torténete is ugyanezt a mintizatot mutatja a
kezdeti karakteres termindlokon keresztiil torténé kommunikaci6tdl a teljes multimédia-
képességekkel rendelkezd flash-korszak megjelenéséig.

5 Az ma még nem lehet tudni, vajon a hang-alapii vezérlés mikor és mire tesz majd képessé
benniinket.
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pel végezhetd, végeztethetd miiveletek ikonikus, grafikus reprezentacidjat
nyUdjté6 megolddsokat tervez, mint a mappak, meniik, desktopon egymadsra
rakhat6 ablakok. Mindezt azért teszi, mert rdjon, hogy "képekkel csindlni
valamit annyit jelent, mint szimb6lumokat teremteni". Vagyis a grafikus
felhaszndléi feliilet forradalmi tjdonsédga és ereje az, hogy képessé teszi a
felhaszndlokat arra, hogy a képernyén taldlhaté ikonok segitségével valos
id6ben kifejezhessék, kozvetithessék elképzeléseiket. Mindezek fényében
madr nyilvan nem tlinik meglepdnek, hogy Kay meghirdeti azt is, hogy a sza-
mitégépek id6vel felcserélhetik a konyveket. Ez a hite vezeti 6t arra, hogy
megtervezze a személyi szamitdégépek elsd prototipusat, a Dynabook-ot mint
a kreativ gondolkodds dinamikus médiumét, amely képes arra, hogy egyesit-
sen minden mas médiumot (all6- és mozgdképeket, hangot, szoveget) gy,
hogy mindekdzben valamilyen, addig nem létezett, nagyon egyéni, szemé-
lyes kapcsolatot teremt ember €és gép kozott. Amit tehét 1étre kell hozni, az
nem mds, mint a személyi szamitogép.

S ha mér az el6z6ekben a digitélis kultira egyik nagy alakjarél esett szo,
emlitsilk meg, hogy a grafikus felhaszndléi feliiletek altal kinalt lehet&sé-
gek igazi kihaszndldsdhoz sziikséges megolddst egy masik uttors, Douglas
Engelbart nevéhez kothetjilk. Engelbart taldlja ki és val6sitja meg ugyanis
azt az adatbeviteli eszkozt, amit egér néven haszndl azéta is a szamitogé-
pes vildg. Az egér és a képernyén megjelend mutatékurzor kettésébdl allo
megoldas azért kiemelked&en fontos ebben a vildgban, mert gyorsabba, egy-
értelmiibbé, hatékonyabba teszi a felhasznalok aktiv kommunikécids lehetd-
ségeit, melynek hidnyaban jéval nagyobb energiakifejtéssel,® illetve sokkal
lassabban,’ bonyolultabb médon® lehetne adatokat, utasitdsokat adni a sz4-
mitégép szamdra.

A multimédia terminusa tehdt a szamitogéppekel egyszerre kezelt infor-

6 Az tgynevezett érintégombos megolddsoknak (touch screen) megvan ugyan a létjogo-
sultsaguk bizonyos alkalmazasteriileteken, de ha valaki megprébélna sajat kezével kovetni,
megvaldsitani egy szamitdgép képernydjén mindazt a mozgdst, amit egy egér segitségével
végrehajt a mutatokurzor egy dtlagos szdmitégép-haszndlat sordn, akkor nagyon hamar r4jo-
hetne, milyen faraszté munkat valt is ki ez az egyszerd megoldés.

7 Egér hignyéban billentytigombokkal lehetne vezérelni a szamitégépet, ami egyfajta line-
aritast teremtene a parancsadasi lehetdségek (meniipontok) elérésében.

£z

8 A billentytikkel torténd vezérlés linearitdsét oldani lehet az in. gyorsbillentyiik kijelolé-
sével (kiilonbozd billentyiikhdz rendelve a legfontosabb funkcidkat), de egy ilyen megoldas,
rendszer hasznélata csak egy adott — meglehetGsen korlatos — mértékig képzelhetd el.
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madciétipusok sokféleségére utal, de az a képesség dnmagaban még nem fe-
jezi ki elég pontosan az dj jelenség lényegét.

Kok ok ok

Annak ellenére, hogy kezdetektSl fogva és tobb iranybdl is idegenkedés-
sel fogadtak a digitdlis média kifejezést, a fogalom terjed6ben van, s egyre
sz€lesebb korben fogadjak be azt. Az idegenkedés oka a terminus tilzot-
tan technikai jellegében kereshet6. A terminus hasznélatit az informatikai
kérdésekben laikusok tdlzottan kiterjeszts, az informatikusok viszont leszi-
kit6 értelmiinek érzik. Akdrhogy is értékeljiik a digitalis jelz6 haszndlatat,
annyit mindenképpen rogziteni érdemes, hogy ez a jelzd sokkal inkabb al-
kalmas lehet az i) min8ség megjelolésére, mint az ugyancsak széles korben
hasznalt elektronikus mindsités. Bar a kozbeszédben igen gyakran el6fordul
az elektronikus média terminusa is, az dltalunk vizsgdlt teriilettel kapcso-
latban inkabb az olyan fogalmak relevansak és gyakoriak, mint az e-mail,
az e-government, az e-learning, az e-commerce.” A digitalis médishoz ké-
pest az elektronikus média joval tdgabb terjedelmi fogalom, és éppen ezért
az .elektronikus’ jelz6t nem tekinthetjiik az 1j paradigma megfelel6 mindsi-
t6jének. Elég csak arra gondolni, hogy mar a hagyomdnyos sugarzds révén
terjesztett médiumok is, mint a tévé vagy a radio, elektronikus technikén ala-
pultak, éppen ezért ezeket vita nélkiil az elektronikus média teriiletén beliilre
soroljak, mikozben ezek a kommunikéciés eszk6zok nyilvanvaldéan nem tar-
toznak bele az 4ltalunk vizsgdlt jelenség tartomdnyaba.

A digitalis média és az elektronikus média kozott persze egy igen fontos
azonossag az, hogy mindkettd képernydn — azaz vizudlis interfészen — ke-
resztiil zajlik. Ebb&l szamunkra annyi a fontos, hogy a képernyd segitségével
megval6sulé kommunikacid, a képerny6-kultira elemzése nélkiilozhetetlen
a digitalis kommunikdcié megértéséhez. A képernyd erejét egyértelmiien
szemlélteti az a tény, hogy a mobiltelefonok intelligenciajar6l igazabdl csak
azoéta beszélhetiink, amidta megjelennek rajtuk az elsé miniképernydk.

A képerny6-kotédés (vagy masként interfész-kotddés) ereje €s jelentdsége
megsokszorozddik akkor, amikor az informdciét mér digitdlisan kezeljiik. A
kommunikécid, a dokumentumok el6allitdsanak és cseréjének digitalis plat-
formra vitele ugyanis igen komoly kovetkezményekkel jar az inform4cio el6-
allitasa, véltoztatdsa, masoldsa terén. Vagy csak egy nagyon kicsit masként

9 Természetesen mindezek magyar megfelelsi is felbukkannak a digitalis kultirarél sz616
diskurzusban, mégha ezek életképességét ma még nehezen itélhetjiik is meg.
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fogalmazva ugyanezt: a digitélis informacidkezelés totdlisan megvaltoztatja
az informéci6 el6allithatésagat, valtoztathatésdgat, masolhatdsagat, vagyis
sokkal konnyebbé valik az informacié manipuldlhatésdga ezen a technikai
platformon. Ebben a valtozdsban a konny(i manipuldlhat6sag miatt meg-
sokszorozddik a kifejezés, onkifejezés lehetdsége az emberek oldalan, és a
digitalis gépek terjedésével felfoghatatlan mértékben €s titemben nd az auto-
matdk 4ltal rogzitett inform4cié mennyisége.

De talan még ennél is fontosabb az a valtozas, amely a digitalis dlloma-
nyok mdsolhatésdgéval kapcsolatban kovetkezik be. A digitdlis 1étezés leg-
alapvet6bb miiveletei kozé tartozik a mdsolds. Ebbdl kovetkezben barmilyen
méretii és bonyolultsagu digitélis dllomédnyrdl, dokumentumrdl legyen is szd,
gyakorlatilag barmiféle munka-, energia- és koltségraforditds nélkiil lema-
solhatunk barmit, barmikor (rdadasul az eredetivel tokéletesen megegyezd
mindségben). A madsolds konnyedsége viszont egyre szélesebb korben és
egyre mélyebben erodalni kezdi a szerzdi jog, a dokumentumok tobbszoro-
zésének évszazadok sordn fenntartott gyakorlatat.

A digitalis informacidkezelés ujfajta képességei még egy rendkiviil fon-
tos valtozast hoznak. A szdmitégép dltaldnos architektirdjabol kovetkezben
ugyanis az egyes részegységeinek funkciéjat, szerepét altaldnositani lehet.
Ebbél szdmunkra most az a mozzanat az érdekes, hogy elég kordn meg
tudjak valdsitani azt az elméletileg kezdetektdl fogva kindlkozé lehet&séget,
hogy tobb szamitdgépet kapcsoljanak dssze, és az egymassal 6sszekotott sza-
mitégépek képesek legyenek a tobbiek erdforrdsait, képességeit kihasznalni.
Vagyis a szdmitégépek tudjanak halézati iizemmodban egyiittm{ikodni egy-
maéssal.

8.2. Halozati média

Amikor a szamitégépeket 6sszekapcsoljak egymassal, azaz amikor 1étrehoz-
zdk az els6 szamitdgépes hdldzatokat, akkor beszélhetiink elészor az infor-
matika és a tadvkozlés kozotti konvergencidrél. Ekkor azonban még nem be-
sz€liink a média és a tavkozlés kozti konvergencidrdl, és bizony a kezdetek-
kor még nem is igazdn latszik a szamitdgépek és hal6zatok medidlis jellege.

A média bizonyos teriiletei, 4gai persze mar régéta szoros kapcsolatban
vannak a tdvkozléssel. Elég csak a radié- és tévémisorok sugirzasara, azaz
telekommunik4cids jellegére utalni. A tadvkozlés tehét kapcsolatba keriil egy-
fel6l a médidval (tévé), masfeldl az informatikdval (szamitégépes haldzat),
de a hdrom iparag egyiittes 0sszefonddasdra még varni kell. A média, az
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informatika és a tavkozlés kozeledésében a minSségi valtozast a halézati
média megjelenése hozza magdval. Ehhez az kell, hogy a szdmitégépes ha-
16zatokban egyre inkabb és egyre nyilvanvalébban 14thatova valjék az a tény,
hogy itt digitdlis médiardl van sz6. Ez a kezdetekben két ok miatt nem lat-
szik. Egyrészt azért nem latjuk, sokszor azért nem tartjuk médidnak a sza-
mitégépet, mert a szamitégépek nem minden hasznalati médjukban és nem
feltétleniil kezelnek tartalominforméciét. A szamitégépek sokszor a rajtuk
futé programok révén a ,tudni hogyan’ tipusu tuddsunkat gyarapitjak, ami-
kor nem a tartalom, a ,tudni mit’ tipusu tudds a fontos.

Masrészt a szamitogépen levo tartalominformdcié sokdig nem keriil, nem
keriilhet nyilvdnossdgra. Egyfeldl a személyi szamitégépeknek kell meg-
jelenniiik és elterjedniiik, hogy sok ember asztaldra lehessen letenni az tj
eszkozoket, masfeldl ki kell fejleszteni azokat a hordoz6 eszkozoket (pl.
floppy lemezek, majd késébb CD-ROM-o0k), melyek mar dnmagukban tar-
talmakat hordoznak, s amelyeket mér nyilvdnossdgon keresztiil is érdemes
terjeszteni. EttS] a pillanattdl kezdve mar digitdlis médiar6l beszélhetiink,
de halézati médiava értelemszertien csak akkor valik, amikor a szamit6gé-
peket halézatba kétjiik. Ebben nyilvdn a web megjelenése, majd elterjedése
jelenti a min&ségi valtast, hiszen ugrdsszertien noveli a személyi szamitogé-
peken keresztiil elérhetd informdcié nagysigrendjét, s ezzel pillanatok alatt
vitathatatlannd teszi az digitalis halézati vilag médiaszertiségét.

Ezen a ponton azonban nagyon fontos a hilézati kommunik4ciéban rejld
kettds értelmezés egyértelm elkiilonitése egymdstdl. Ugyanis a telefon is
halézati kommunikacids eszkoz, vele is halézati kommunikaciét valdsitunk
meg, s nekiink most nagyon pontosan latnunk kell a telefonok, illetve a
szamitogépek segitségével megvaldsithaté hilozati kommunikécié kiilonb-
ségeit.

A globdlis (telefon)halézat kialakuldsa azt a lehet6séget teremti meg, hogy
barkit el lehessen érni. Bérki elérése persze csak elméleti lehetdség. Az em-
berek azoknak telefonalnak, akiket ismernek, akik benne vannak abban a tar-
sadalmi térben, amelyben 6k is mozognak. Ezt a tirsadalmi teret a foldrajzi-
fizikai értelemben vett lokdlis tér igen jelentGsen behatarolja, meghatarozza.
Ezen a ponton helyesebb lenne forditott 6sszefiiggésrdl beszElni: inkdbb a
tarsadalmi tér korlatai szabjdk meg, hogy milyen lokalis teret dtfogva kom-
munikdlnak egymdssal az emberek, mint forditva. A telefont ugyanis jel-
legzetesen akkor haszniljak a kommunikdl6 felek, ha ismerik egymast.!”

10 Haszndljak persze idegenek felhivésdra is, példdul hivatali tigyintézés sordn, de az ilyen
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Abbdl a célbdl, hogy til lehessen 1épni a tarsadalmi tér korldtain, masfajta
kommunikécids eszkozre van sziikség. A tér mellett at kell hidalni az id6beli
tavolsagokat is, hogy a masok 4dltal, mashol és maskor rogzitett tizenetekhez
idében késdbb barki és barhol hozzaférhessen.

Abban a pillanatban azonban, hogy ezt az emberek megteszik, a hdl6zati
kommunikéacié médiakommunikaciéva is valik egyben, hiszen ekkortdl a ha-
l6zaton keresztiil mér rogzitett tartalmak is nyilvdnosan elérhet6ekké valnak.

A tavkozlés masodik hulldma a mobiltelefondlas lehet6ségét hozza el. A
kezdetekben a mobil kommunik4cié ugyanazt az utat jirja be, mint kor4b-
ban a vezetékes kommunikdcié. A mobil forradalmisidga a tér 4thidaldsa-
nak egy Uj, eddig még meg nem valdsitott formdja. A vezetékes tavkozlés
még a globdlis teret hidalja at, de a lokélis térben korldtozottak maradnak
a kommunikalé felek, hiszen a tdvkozlési infrastruktira végpontjaihoz van-
nak kotve. A mobiltelefon a lokdlis teret hidalja 4t, ami annyit jelent, hogy
az ember felszabadul az épitett kdrnyezethez rogzitett kommunikdcids vég-
pontok helyhez kotottsége aldl. Ebben a véltozdsban nem elsésorban az a
fontos, hogy az ember mobil, mozog, barhol lehet, hanem az, hogy azt is
lehet tudni, hogy éppen hol van a fizikai-foldrajzi térben, illetve mds objek-
tumok hol vannak hozza képest ugyanebben a valds fizikai térben. Ezt a két
inform4cidt 6sszekapcsolva egymadssal segitséget adhatunk az embernek a fi-
zikai térben val6 navigacidra, mozgasra. A mobiltelefon az elsé id6szakban
a vezetékes telefon ,meghosszabbitdsa’. A szélessdvi mobilkommunikaci6
azt az igéretet hordozza magaban, hogy egyesiteni képes a mobil és a ha-
16zati kommunikécié minden el6nyét, azonban ma még nem ad valaszt arra
a kérdésre, milyen tartalmakat, milyen eszkdzokkel, milyen célokra, mikor,
milyen médon fogunk igénybe venni a jovében kiformalédé 1j kommunika-
ci6s infrastruktira segitségével. De erre a kérdésre nekiink most nem is kell
valaszt adnunk.

A web elterjedésével a tartalominformadcid, tehat a hdl6zat medidlis jel-
lege valik hangsulyossa. A hdlozati médiakommunikdcio fenntartasanak,
mikodtetésének fontos tapasztalata, hogy az osztott elven miikodik igazdn
sikeresen. Az osztott adatkezelés technoldgidja a halézatba kotott kommu-
nik4cids pontok kozotti informacidcsere folyamatdnak vezérlését heterarchi-
kus elv (a kommunikéciéban részt vevd felek kozti egyenrangt, partnerségi,
kooperativ viszony) alapjdn végzi — szemben a hierarchikus (alé-, foléren-

hasznalati médoktdl — gy érezziik - most eltekinthetiink.
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deltségi viszonyokat érvényesitd) rendszervezérlési elv gyakorlatdval.

A hélézat kooperativitast hangsiilyozo jellege fontos tanulsdg, amit ki le-
het terjeszteni a ,tudni hogyan’ tipust tudds digitdlis kezelésére is. A tu-
dasmegosztas (vagy altalanosabban: az informatikai eréforrds megosztas)
osztott elvii, decentralizalt miikodésének kdvetkezd 1épése lehet a ,tudni ho-
gyan’ képességet osztott médon menedzseld algoritmuskezelési technika,
a grid, amikor is a kozosen, barki altal haszndlt erSforrdsok kozé beeme-
lik a végfelhasznalok gépének kiilonféle kapacitasait (tarhelyet, processzort,

z

programot). De errSl még a késébbiekben bévebben sz6lunk.

Osszeszedtiik tehat eddig, hogy mit ér a média, ha digitélis, ha multimé-
dia, ha hédlézati, de még mindig nem taldltuk meg az 1j média djdonsdgat
legjobban jelzd, azt leginkabb magyarazé mindségét. Persze mds helyeken
korabban mdr jeleztiik, hogy ez a média interaktivitdsa lesz, de miel6tt ennek
kifejtésébe kezdenénk, eldtte foglalkoznunk kell az — interaktivitast megala-
pozd — hipertext, illetve hipermédia fogalmakkal.

8.3. Hipermédia, interaktiv média

A hipermédia fogalma erdsen kotédik a hipertext fogalméhoz, de megjele-
nése nyilvdnvaldan csak a hipertext utdn kovetkezhet. A hipermédia termi-
nusanak bevezetésének ,,célja” egyértelmiien az, hogy altalanosithassuk a hi-
pertextben megnyilvanulé nem-szekvenciélis jelleget, hogy a nem-szekven-
cidlis, nem-linedris irds tulajdonsdgit masfajta informéaciétipusokra is alkal-
mazni lehessen.

Ha van hipertext, azaz nem-szekvencidlis irds, miért ne lehetne nem-szek-
vencidlis kép, nem-szekvencidlis hang, nem-szekvencidlis vided, vagy — mas
szavakkal — hiperkép, hiperhang, hipervide6? Es ha utébbiak 1éteznek, 1é-
tezhetnek, akkor mindezek ,,0sszegzéseként” meg kell tudni nevezni az 4j
médidt is, amit persze akkor nyugodtan hivhatunk hipermédidnak. Persze,
ha jobban belegondolunk a nem-szekvencidlis jelleg, a ,hiper’-elv (vagy
ahogy késébb még mondani fogjuk: az interaktivitds) jelentésébe, hamar
rdjohetiink, hogy gondok vannak ezzel a kiterjesztési szdndékkal. Ha a nem-
szekvencidlis szoveg a hipertext, akkor ezen az analdgidn keresztiil még
mondhatjuk azt, hogy az interaktiv kép lehet a hiperkép vagy hipergrafika,'!

Il Nem terjedt el igazan széles korben, de tény, hogy a Microsoft-univerzumon beliil a ki-
lencvenes években gyakran haszndltdk a hypergraphics kategériat, az interaktivva tett képek
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de mar egyaltalan nem vagy csak nagyon korlatos médon mondhatjuk azt,
hogy 1étezik hiperhang vagy hipervided, mert a hipertext (és hiperkép) 1¢-
nyegét adé nem-szekvencidlis jelleg totdlisan szembe keriil a hang és moz-
g6kép informdcidtipusok sajat idébeliségébdl adédo sziikségszeri linedris,
szekvencidlis jelleggel. A hang és a vided (mozgdékép) ugyanis id6fiiggd
informacidtipus, és ez a tény az eredeti tartalom befogadasat az id6 lineari-
tdsa szerint teszi lehet6vé. Ha ezt a linearitdst a hiper-elv alkalmazdsdval
meg akarjuk megvaltoztatni, akkor magat az eredeti tartalom befogaddsanak
lehet&ségét is megsziintetjiik.

Ettd] fiiggetleniil azért a hipermédia terminusdnak megmarad a létjogo-
sultsdga, mert azt a lehetdséget, azt a médiatipust, amely a hipertextet, hi-
pergrafikét tartalmazé dokumentumokat keveri az ,,egyszeri” hang- és mozgé-
kép-alapti dokumentumokkal, nyugodtan nevezhetjiik hipermédidnak. Ut6b-
birdl viszont csak akkor beszélhetiink, ha a hipertext vagy a hiperkép koziil
legaldbb az egyiket tartalmazza a média.

Ha viszont a médidban van valami nem-szekvencidlis jelleg, akkor az
ilyen rendszer tényleges miikodését nem képzelhetjiik el ember nélkiil. A
nem-szekvencialitds kihaszndldsa ugyanis csak egy olyan elméleti lehet&ség,
melyet a gyakorlatban az ember és a szamitogép kozti interakci soran és al-
tal lehet ténylegesen megvaldsitani. A kovetkez6 feladat ezért megvizsgélni
a szamitégéppel tdmogatott tevékenység sajatossigait. Kovetkezhet tehat az
interaktivitds fogalma!

k ok ok sk

Az eddig elemzésbe vett médiafogalmak 1ényegében a dokumentumok, a
média tulajdonsdgaira koncentréltak, és kevéssé figyeltek a médian keresz-
tiil, a dokumentumokban megjelend tizenetek, tartalmak befogaddjara. Pe-
dig ami valtozds tortént a médium, a dokumentum, az iizenet oldaldn, az
sziikségképpen csak technikai valtozds lehetett, ami legyen akdrmilyen for-
radalmi jelent6ségili, onmagdban nem rendelkezhet akkora magyardzé erd-
vel, amely a tarsadalmi, kulturdlis valtozasok értelmezéséhez elégséges le-
het.

Ahol kultiravéltds van, ott az emberek cselekvéseiben, a kulturdlis al-
rendszer elemeiben tortént véltozdsok, tehat a tdrsadalmi valtozdsok meg-
értése nélkiil nem lathatunk tisztdn. Bar a kordbban emlitett nagy viziona-

megjelolésére (kiilon dllomany-kiterjesztést adtak ,,.shg” — segmented hypergraphics — né-
ven).
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riusok koziil mindenki tudta, hogy emberek nélkiil nem lehet elképzelni az
Uj technikdk mikodtetését. Koziiliik taldn Alan Kay volt az, aki legtiszt4b-
ban l4tta az interaktivitds jelent6ségét, amikor megkiilonboztve a dinamikus
médidt (mint a digitalis vildg médiumat) a statikus médatdl (mint példdul a
festészet, televizid, fotd, konyvnyomtatds, film) rdmutatott, hogy az dj media
legegyedibb és nagyon ujszer(i vondsa az interaktivitds, amely a jové kom-
munikicidjinak legjellemz&bb min6ségévé fog valni.

S valéban, az emberek és dokumentumok kozti viszony radikélis 4tala-
kuldsa a kulcselem, noha — természetesen — a fent bemutatott Gj vondsok
(digitélis, multimedidlis, hal6zati jelleg) is mind hozzdjarulnak valamilyen
formdban és mértékben a szemiink 14ttara zajlé tarsadalmi véltozasokhoz.

Kordbban mar megmutattuk és elemeztiik az interaktivitds szerepét az 1j
média egészében, ezért itt most inkdbb mds, fontos Osszefiiggésekre szeret-
nénk ravilagitani.

A digitdlis média interaktiv jellegébdl adédéan megvaltozik a digitalis
informdacid sokszorositdsdnak logikdja. A hagyomdnyos vildgban a sajt6-
termék, a miisor eljuttatdsa a fogyasztéhoz ugy torténik, hogy ha megvan
a prototipus (a sajté vildgdban az eredeti miipélddny, a miisorszdrés teriile-
tén a muster-kazetta), akkor azt valamilyen sokszorositd eszkoz segitségével
a technikdt birtoklé szervezet, intézmény tobbszordzi, majd a masolatpél-
danyokat adott logisztikai csatorndkon keresztiil eljuttatjdk a fogyasztokhoz
(terjesztik). A hagyomanyos vildgban a sokszorosité vagy a terjesztd szere-
pek valamelyikében mindig meg lehet taldlni, tetten lehet érni az informa-
ci6 tobbszorozésének mozzanatit. A kozgazdasdgtanbdl vett fogalmat hasz-
ndlva azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos vildg sokszorositasi logikdja ex
post logika, hiszen a miipéldanyt a ,.terjesztés, fogyasztas” el6tt tobbszoro-
zik, és csak ezutdn deriil ki a piacon, a fogyasztds sordn, mennyi példanyra,
termékre is volt valdjadban sziikség. A halézati média, az Internet miiko-
dési logikdja ennek pont az ellenkezdje: itt ex ante rendszerszabalyozasrol
beszélhetiink. Ezen azt kell érteniink, hogy a digitalis hdl6zati vilagban ele-
gendd pusztin az — egyetlen — prototipust eldéllitani, és — elsd megkozelités-
ben — nem kell a sokszorositdssal tobbet torddni. A sokszorositds, a masolds
ezen a teriileten fogyaszté 4ltal vezérelt folyamat. Ha valaki meg akarja
kapni, el akarja fogyasztani a szdmadra sziikséges tartalmat, informéaciot, ak-
kor a szolgdltatd oldaldn, annak szerverén a felhasznal6tol érkezett kérésre,
a kérés pillanatdban, arra valaszul késziil el egy mdsolat a ,,prototipus doku-
mentumrdl”, és ez a masolat jut el a felhasznal6 gépére. Az eredeti informa-
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ci6 masoldsi joga természetesen bedllithatd és ezen a ponton szabdlyozhatd
az informdaciohoz valé hozziférés, de csak addig a pillanatig, amig ki nem
keriil egy masik szamitégépre az adllomany, mert attdl a pillanattdl kezdve
a kontroll mar nem (csak) az eredeti informacié tulajdonosa’lé.12 Mindebbdl
két fontos kdvetkezmény fakad:

m alogisztika sziikségtelensége
m a blokkol4s lehetetlensége

Az inform4cié konnyli masolhatésdgabdl kovetkezik az, hogy a hélézatba
kapcsolt gépek rendszerében meg lehet tartani az osztott informdcidtarolas
elvét, azaz nem kell arra torekedni, hogy a sziikséges informdcidkat egy
helyre gydjtsiik, mert szamitani lehet arra, hogy barmikor lehet masolatot
kérni att6l a szamitégéptdl, amelyik a sziikséges informadcidt tartalmazza
(egyébként ezen az elvardson alapult és alapul az Interneten oly fontos lin-
kelési mechanizmus is).

Az Internet kialakitdsdval kapcsolatban gyakran szokds emlegetni, hogy
a haloézat felépitésével szemben pont olyan elvarasokat fogalmaztak meg,
amelyek miatt nem lehetséges annak kozponti szabédlyozédsa. A rendszer va-
16ban képes kozponti irdnyitds nélkiil miikodni, de azt azért tudni érdemes,
hogy a kifejlesztés célja kozel sem egy kozpont nélkiill mlikodd rendszer
megvaldsitdsa volt. Miért is fogalmazott volna meg egy ilyen célkitlizést az
USA védelmi minisztériuma. Az eredeti cél egy — szdszerint — bombabiztos
halézati miikodésmoéd kifejlesztése volt. Vagyis olyan hdlézatot kellett fel-
épiteni, amelynek elemei akkor kommunikélni tudnak egymadssal, ha a hé-
16zat egy része (barmely része!) elérhetetlenné, hasznédlhatatlannd valik. A
torténelem furcsa fintora, hogy egy ilyen rendszer miikodéképességét csak a
kozponti (centrdlis, hierarchikus) irdnyitdsi elv kiiktatdsdval, a hierarchikus
helyett a heterarchikus szabalyozasi elv alkalmazasaval lehetett elérni.

Az osztott informdciétarolds és a heterarchikus szabdlyozds elveire hi-
vatkozva viszont mar elméletileg is fel lehet és el kell ismerni, hogy a tar-
talom elérésének akaddlyozdséra torekedni az Interneten totdlisan ellentétes
annak alapszellemiségével és miikodési modjaval, hiszen azt éppen arra hoz-
tdk 1étre, hogy meg tudjon keriilni minden akadélyt, mindenfajta blokkol4st.

12 Erre nagyon j6 példa az iin. Mitterand-sztori, amikor a volt francia eln6krdl sz616 konyvet
sikeriilt ugyan visszavonni a konyvpiacrél, de az Interneten mar nem tudtdk megakaddlyozni
a terjedését — miutan egyetlen példanyt sikeriilt a hdl6zatra feltenni, és onnan 6rak alatt ,,szét-
masolédott” rengeteg helyre az dllomdny.
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Ezért van az, hogy az informacidédramlas szabalyozdsa addig sosem tapasz-
talt nehézségekbe litkozott, mert nehézségekbe kellett, hogy iitkozzon, az
Internet vildgédban. S egyel6re nem is latunk semmi olyan mozzanatot, ami
miatt jelentds valtozast varhatnank ezen a téren.

A hélézati digitalis média prototipus-alapd miikodésébdl, illetve a digita-
lis dokumentumok eldallitasanak konnyedségébdl egyiittesen az kovetkezik,
hogy ezen a platformon minden kordbbi megolddshoz képest konnyebbé va-
lik az informéci6 kozlése, a dokumentumok publikdldsa. Ebbdl a ténybdl
viszont sokan téves kovetkeztetéseket vonnnak le a hdlézati dokumentumok
digitalis lathatGsagaval kapcsolatban. Erdemes ezt a problémakdort egy kicsit
alaposabban megvizsgédlnunk ugy, hogy koézben réviden felelevenitiink par
kordbban kifejtett allitast is.

A modern média kialakuldsakor a tomegkommunikécids eszk6zok alkal-
mazdsaval lehetévé vélik, hogy a kommunikdcié mind az id6ébeli, mind a tér-
beli kotottségektdl teljesen fiiggetlenné valhasson. E cél érdekében kialakul-
nak a ,kommunikilandé iizenetek™ el6allitdsét, sokszorositasat, terjesztését
végz6 termelési-elosztasi rendszerek. Utébbiak a modern média esetében is
ugyanolyan logika alapjan miikodnek, mint a hagyomdnyos anyagi (anyagi
hordoz6ji) termékek esetében. A tomegmédia mint termelési-elosztasi rend-
szer értéklinca a kovetkezs: el kell dllitani az alapterméket, a prototipust,
aztan meg kell tervezni, hogy hany helyre (hdny fogyaszténak) akarjik el-
juttatni az ,,arut”, majd a prototipus alapjan megfeleld példanyszamban sok-
szorositani kell az ,,arut”, végiil terjeszteni kell a tomegterméket. Az jsag,
a konyv, a hanglemez, a hangkazetta, a vided, a CD — ebbdl a szempontbol
— semmiben sem kiilonbozik a kenyért6l, nadragtdl, ceruzatdl vagy épp az
autotol (a tévé és a mozi egy kicsit mar mds, de ez a probléma jelen Gssze-
fiiggésben taldn félretehet6). Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy adott
médium hatdsa nagyon erdsen korreldl azzal a példanyszammal, amennyi-
ben egy bizonyos iizenet, informécidt eljuttatnak a fogyasztokhoz. Ezért
folyik olyan kiméletlen harc a példanyszamért, a nézettségért, olvasottsagért
a sajtd, a tévé vildgaban. Egy sajtéban megjelent cikk hatémechanizmusa
tehat a kovetkez8: a kommunikator véleményt (iizenetet) formal, azaz ,,pro-
totipust készit”, amit mdsok sokszorositanak és terjesztenek, majd az olvasék
(befogaddk) a sokszorositott példinyokhoz hozzijutnak és a cikket (iizene-
tet) elolvassak (befogadjak). A tartalmi kérdésektdl most eltekintve a cikk
akkor érhet el nagyobb hatist, ha tobb olvaséhoz jut el, és — a dolgokat itt
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Ujra egy kissé leegyszerfisitve — igy lehet tobb olvasot elérni, ha:
m tobb példdnyszdmban nyomjék ki a lapot (sokszorosités),
m tobb emberhez juttatjak el a lapot (terjesztés).

A digitlis halézati kdrnyezetben mindez alapvetéen megvaltozik. Az ere-
deti tizenet, cikk, kép stb. (a prototipus) eldéllitdsa utdn ugyanis ebben a
vildgban nincs sziikség sokszorositdsra. A hozzaférést itt igy lehet biztosi-
tani, hogy az elkésziilt dokumentumot egyszeriien ,kiteszik™ a halézat adott
pontjdra. Es ha valaki olvasni, nézni, hallgatni akarja, akkor odamegy a hé-
16zati cimre, és megszerzi (voltaképpen lemdsolja) maganak a ,,szerzdi ter-
méket”. A héléra feltenni egy elkésziilt 4j dokumentumot nagyon konnyf,
szinte mindenki szdimara megvaldsithat6 feladat. A publikalds konnyedsége
a hélézati 1ét nagyon szeretnival6 (demokratikus) vondsa.

Azéltal, hogy a tartalmak digitalizaldsat, kezelését és a tartalmakhoz valé
hozzéaférés biztositasit a digitdlis hdlézati kérnyezet oly’ konny(ivé teszi,
konnyen kialakulhat az a latszat, hogy a digitalis tartalmak fizikai elérhetd-
ségének biztositasaval minden korabbinal kedvezdbb helyzet allt el a gon-
dolatok, tartalmak, vélemények nyilvdnossag el6tti egyenld megjelenésének
esélyét tekintve. Ez azonban sajnos illizié. Az még igaz, hogy a digita-
lis vildg dokumentumai valéban teljesen egyenrangiak abban az értelem-
ben, hogy valamennyien egyetlen egyedi cimet elfoglalva léteznek a digita-
lis térben, elméletileg ugyanolyan médon tehetSk fel a hdléra és ugyanolyan
konnyen érhetéek el valamennyien. Latni kell azonban, hogy a digitélis 14t-
hatésdg, az igazi elérhet6ség az egyszeri és konny( publikalasnal tobbet ki-
van. A tartalmak digitalizdldsa és azok fizikai elérhet6ségének biztositasa
(tehét a publikdlds) csak a kezdet: sziikséges, de nem elégséges feltétel. A
halézatra feltett tartalom akkor valik igazdn lathatévd, akkor lesz ténylege-
sen (a fizikain tdl még tarsadalmi értelemben is) elérhetd, ha a dokumentu-
mokra — médsok dltal megfogalmazott és forgalmas halézati helyekre kitett —
utaldsok (linkek) kezdenek mutatni, vagyis ha a tartalmak minél jobb helyre
keriilnek a digitdlis tér utaldsrendszerében. A fizikailag elérhet6 tartalmak
igazi hasznosuldsa, értékesiilése a rdjuk mutatd utaldsrendszer fiiggvénye.
Ha valaki publikdl valamit a hdl6zaton, akkor az hidba elérhetd elméletileg
barki szdmara a vildgon, ha nincs rdmutat6 link, senki sem fog tudni réla, te-
hat birmennyire is igaz, hogy bérki elolvashatnd, senki sem fogja elolvasni.
A hélézati dokumentum hatémechanizmusa tehat a kovetkezd:

m elkésziil az eredeti dokumentum (prototipuskészités)
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m kiteszik a hdlézatra (publikicid)

® a dokumentumra mutat6 utaldsokat tesznek ki a hal6zat mas helyein (ter-
jesztés linkek/utaldsok segitségével)

m az olvasok a linkeken keresztiil eljutnak a dokumentum hdlézati ciméhez,
letoltik maguknak a dokumentumot (egyedi/eseti sokszorositas)

A folyamat kulcsmozzanata a linkelés. A linkrendszer a digitalis vilag ter-
jesztési mechanizmusa ugyanolyan bels6é 0sszefiiggésekkel, kényszerekkel,
mint a hagyomdanyos vildg hagyomanyos terjesztési rendszerei. Mindezek
alapjan viszont meg kell fogalmaznunk a digitélis publikdlds fontos szab4-
lyat: elGszor lenni, 1étezni kell digitalisan, aztdn litszani. Es utébbi a fonto-
sabb! Eppen ezért egy forgalmas hirportalon megjelent link egy adott cikkre
ezerszer tobbet ér, mint egy személyes honlapon elhelyezett utalds a vilasz-
cikkre, mert sokkal tobb olvas6é szdmara jelzi (fedi fel) azt a tényt, hogy
valahol a digitélis térben 1étezik egy cikk. Az a médium lesz tehét a hatdsos,
amelyik sok olvasét elér. A nézéért, olvaséért, hallgatéért, latogatdért, fel-
haszndléért folytatott harc tehdt megmarad, csak 4talakul: a hagyomdnyos
vildg példany-, néz8- és hallgatészama helyére itt a latogatdk, meg a letol-
tések szdma keriil. Ez pedig a kiillonb6z6 médiumok, hilézati helyek kozott
ugyanazt az aszimmetridt teremti djra, mint ami a hagyomdanyos vildgban
tapasztalhato.

A lathatésag, a népszertiség, az olvasottsdg/hallgatottsdg/nézettség tehat
ebben a vildgban sincs ingyen, azért meg kell kiizdeni, de — egy nagyon fon-
tos szempontbdl — mégiscsak més ez a harc, mint amit a hagyomanyos vilag-
ban megtapasztalhattunk. Ennek az iitkozetnek sokkal tobb ,,tdbornoka” van,
sokkal tobb szereplének van esélye hatds elérésére. A tomegmédia kdozonsé-
geinek kordbban passziv tagjai aktivizalédnak, az 4j média kommunikécios
mintizatai radikdlisan megvéltoznak, a kommunikécids szerepek valtozdsa
atformalja a médiat magat. Ahogy a kdzvetlen emberi kommunikaciét nem
igazan lehet egyes szdmban ,,lefrni”, ugyanez vélik igazza az Gj média eseté-
ben is. Ha kordbban az volt az érvényes szohaszndlat, hogy: ,én és a média’
vagy ,te és a média’ vagy ,6 €s a média’, most 1j szlogen valik hangsilyossa:
,mi és a média’.

Vagy: ,mi, a média’.
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Mi, a média

,, We the Media.”
—Gillmor 2004

Dan Gillmor 2004-es konyvének — mottonkban olvashaté — cime hamar nép-
szer(i szlogenné vilt a halézati tarsadalom bizonyos koreiben.! A kozosségi
Ujsagiras 1j formdival, lehetdségeivel foglalkozé kényv cimét gyakran idéz-
ték a blogoszféra aktivistdi — leginkdbb persze azért, mert sajit szerepiiket
érezték nagyon pontosan ,.eltaldlva”, megragadva az 1j fogalommal.

’Mi vagyunk az ujfajta hirgyartas sajtomunkasai. Mi vagyunk a média.
Mi, a média’ — rekonstrudlhatnank az 4j hiraktivistdk gondolatmenetét.

Viszont ennek a szlogennek kozel sem lett akkora visszhangja,” mint az —
ugyancsak 2004-ben felbukkant — ,Web 2.0 kifejezésnek,? ami az O’Reilly
kiadé vezet6jétdl, a hdlozati média onszervezddo jelenségei irdnt mélyen el-
kotelezett Tim O’Reillytdl szdrmazik, s amivel O’Reilly a web kezdeti (1.0-
as) korszakat meghaladd, dj fejlédési szakaszat akarta megnevezni.

1 [Gillmor 2004]

2 Mir az is a Web 2.0 fogalommal jelolt 4j jelenségek korébe tartozik, hogy wjfajta érvelési,
igazolasi, mérési lehetGségek, mdédszerek jottek létre a Google keresGszolgaltatds megjele-
nésével. Példaul lehet mérni bizonyos kifejezések gyakorisdgat, ,,népszertiségét”. A ,we the
media’ szlogent 2006 augusztusa végén durvan félmillié weboldalon hasznaltdk a Google
szerint, mig a ,Web 2.0’ hivész6 tobb, mint 57 millié oldalon szerepelt.

3 [O’Reilly 2004]

265
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9.1. Web 2.0

Sok helyen zéaszlora tlizték a Web 2.0 jelszavat. Magyarorszagon is rovid id6
alatt 6ntudatos mozgalomma szervezédtek mindazok, akik hittek az djszerd
halézati jelenségek tarsadalomformdld jelentdségében. Persze a Web 2.0
megnevezés az égvildgon semmit sem mond el a véltozdsok, az 4j jelensé-
gek tartalmar6l, amihez képest a ,mi, a média’ szlogen legalabb 6nmagédban
szépen jelzi az 4j média participatorikus jellegét. De ha egyszer a Web 2.0
valt milliok szdmara a hivosz6vd, amely segit megragadni a a hdlézati mé-
dia néhdny kiiléndsen 1ényeges vondsat, akkor ehhez a tdrsadalmi tényhez
nekiink is igazodnunk kell, lassuk tehat roviden, mit érdemes tudni errdl a
fogalomrdl (pontosabban: az altala leirni kivant jelenségekrdl).

Az tn. dotcom- vagy internet-lufi évezredfordulét kovetd kipukkadasa
utan a web hihetetlen iitemi fejlédése nem 4llt le,* sorjaban jelentek meg j
és izgalmas szolgéltatdsok, csak épp az évekkel kordbbi internet-beruhdzasi
Oriilet mogé képzelt tizleti modellek vallottak kudarcot (vagy legaldbb is
azok nagy része). Es az j évezredben egyre inkabb felismerhetévé vilt,
hogy az uj héldzati jelenségek miikodési elveiben sok hasonlésagot lehet
taldlni, s a web 2.0 megnevezéssel az Uj vondsok egy részét dsszefogva, s
azokra ramutatva a web fejlédésének 1j korszakat hirdették meg.

A web 2.0 legfontosabb elemeinek bemutatdsat kezdhetjiik a programadé
cikkben megjelent dbra attekintésével, mely a mozgalom legfontosabb elveit
gyfijti csokorba (9.1 dbra).>

Az web 2.0 mozgalom egyik stratégiai kiindulépontja az, hogy a webet
platformként kell értelmezni, vagyis olyan kornyezetnek érdemes tartani,
amely minden halézati (vagy minden szamitogépes?!) tevékenységnek ké-
pes keretet biztositani. Ebben a kornyezetben a halézati kommunikacié ér-
telme és 1ényege — technikai értelemben — az adatok (a tartalom) folyamatos
cseréje. Az adatok cseréje (kiildése és fogadasa) folotti kontrollt azonban a
felhaszndlék gyakoroljdk, gyakorolhatjdk vagy kell, hogy gyakoroljdk, ami
a korabbiakhoz képest radikalisan megvaltozott tartalmud viselkedést és be-
allitéd4st kovetel meg, illetve feltételez.

4 A dotcom-lufi kifejezés arra utal, hogy a kilencvenes évtized utolsé éveiben az internet-
vallalatokba befektetett kockazati t6kébdl rengeteg webes véllalkozast hoztak 1étre, melyek
halézati cime ,.com’-ra végz8dott — utalva a szolgaltatds kereskedelmi (commercial) jelle-
gére.

5 Az ébra forrésa: [O’Reilly 2004]
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PageRank, eBay
reputécié, Amazon
szemle: Ugyfél mint
kozrem(ikodo

Flickr, del.icio.us:
cimkézés, nem
osztalyozas

BitTorrent: radikalis
decentralizacié

blogok: participacio,
nem publikacio

Gmail, Google
Maps and AJAX:
gazdag felhasznal6i
élmény

Google AdSense:
fogyasztéi 6nellatas
a hossz( farok
hatés révén

Wikipedia:
,,széleskord"
bizalom

bizz az tgyfeleidben

lazan kapcsoldda,
kis részek (web mint
komponens)

stratégiai pozicionalas:
- a web mint platform

»attitlid, nem felhasznald oldali poziciondlas:
technoldgia - az adataid te kontrollalod

hosszu farok hatés

adatok mint 'Intel

Inside
folyamatos béta-
allapot
hackelhetéség

alapveté kompetenciak:

- szolgdltatasok, nem dobozos szoftverek

- a részvétel architekturdja

- kéltséghatékony skalazhatdsag

- remixelheté adatok, szabad adattranszformacié

- szoftverek az egyedi. egyéni eszkézok szintje fol6tt
- a kdzdsségi intelligencia kihasznalasa

gazdag felhasznali

élmény

finoman, részenként
cimezhet6 tartalom

szoftver: annal
jobb lesz, minél
tébben hasznaljak

a remix joga:
"néhdny jog
fenntartva"

emergens: amit
az ligyfél tesz, nem
predeterminalt

9.1. dbra. a Web 2.0 legfontosabb elvei

Egyaéltalan, a web 2.0 mozgalom kulcsszereplGje a megvaltozott szerep(
felhaszndlé! Aki azon tdl, hogy sajit maga rendelkezik minden adat f6-
Iott, aktiv résztvevgjévé vilik a hdlézati kommunikacionak, s6t, a halézati
médidnak. A legfontosabb architekturalis védltozdsok abban a mozzanatban
jelentkeznek, hogy a felhaszndldi részvétel kiillonbozd lehetdségeit biztositd
technikai megoldasok jelennek meg és terjednek el. A del.icio.us szolgalta-
tas linkek, a Flickr vagy a YouTube 4ll6képek, illetve videdk, a Digg cik-
kek, hirek és a rovid irdsokra vonatkozé értékelések gydjt6helye, ahol a
kiilonb6zd tipusi tartalmak mind a kdzosség tagjaitdl szdrmaznak. A wiki
halézati-tartalomkezeld technolégia segitségével egyszerre sokan szerkeszt-
hetnek szoveget, s hogy ez a miifaj mire képes, arra a legjobb példa a Wiki-
pedia online enciklopédia, amely par év alatt a vildg legnagyobb lexikonjava
ndtte ki magat, s bar a tételeinek — s ezzel persze maganak az egész enciklo-



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 268 — #268

268 9. Mi, a média

pédidnak — a mindségét sokan vitatjak, bizonyos tudésteriileteken mara mar
megkeriilhetetlen informaci6forras és hivatkozasi alap lett bel6le. A BitTor-
rent nevii adatcsere szabvanyra tdmaszkodva pedig a nagyméretdi tartalmak
(hang- és videddllomanyok) letdltésére nyilik egy végletekig decentralizilt,
teljesen djszerd lehetdség.

Még mindig a kozosségi tartalom eldallitasanak 1j lehet6ségeit keresve
meg kell emliteniink azt a jelenséget is, amely még ,,sajit” elnevezést is ka-
pott magéanak. A férumok, a levelezdlistdk, a hircsoportok, cseveg6szobdk
(chat-ek) és azonnali lizenetkiildési (instant messenger) szolgéltatdsok utdn
ugyanis megjelentek — a szoveges Onkifejezés 1j formdjaként — a blogok,
vagyis a folyamatosan irt személyes webnaplok, s ezek 6sszefoglalé cimké-
jeként hamar haszndlatba keriilt a blogoszféra terminusa is. Egy ideig ugyan
még vita volt a blogok djsagirasban, hirszolgéltatdsban betoltott szerepérol,
az allampolgdri tjsdgirds lehet&ségeirdl, jelent6ségérdl, de nagyon gyorsan
elkezdtek kiformalodni azok az 1j keretek, kapcsolati halok, melyek eredmé-
nyeként a hirszolgaltatok, djsagok, hirportdlok ,professzionalis” szakmun-
kasai €s a blogoszféra ,laikus” aktivistai kozott érdekes munkamegosztasi
rend alakult ki.

Ebben — a felhaszndldk aktiv szerepére tdmaszkodd — participaciés mo-
dellben nemcsak a tartalom el6allitasa, de a metaadatok ,,kitermelése” is ko-
z0sségi alapokra keriilt at. Természetesen erre a jelenségre is hamar 6néllé
kategéria sziiletett. A kordbban és mdshol profi osztdlyozdselméleti szak-
munkdsok, konyvtarosok, archivatorok &ltal végzett — s rendkiviil magas
élémunka- és szaktudasigényeket tdmaszté — osztdlyozasi tevékenység he-
lyébe a cimkézés ,,egyszerlibb” munkéja lépett, amikor is mindenfajta kotott-
ség nélkiil, a felhaszndlok maguk szabadon rendelhettek adott tartalmakhoz
leiré cimkéket, targyszavakat. Ez a tevékenység (s persze annak eredménye)
kapta aztdn a folkszonémia nevet.® A folkszénémidk mint sajatos tuddsszer-
vezési rendszerek a professziondlis minSséget igér6, 4m nehezen, lassan és
dragan megvalésithaté osztilyozasi rendszereket vagy taxondmidkat valtot-
tak, véltjak fel (legaldbb is a web 2.0-4s aktivistdk meggydzdése szerint).

S a participaciés modell megvaldsuldsi, ,,alkalmazasi” lehet6ségeinek tar-
gyaldsdba még mindig lehet 1j teriiletet bevonni, hiszen a decentraliziltsag
megnyilvdnuldsa (ahogy az eddigiekben is ez volt a 1ényeg) tetten érhet6 a
szolgéltatdsok, programok fejlesztésének, illetve rendszerbe szervezésének

6 A folkszonémidk elemzését konyviink egy misik fejezetében végeztiik el.
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moédszereiben is. A nyilt forrdskodui vagy szabad szoftverek fejlesztését ugy
is értékelhetjiik — a most érvényes elemzési szempont szerint —, hogy az nem
mas, mint egy olyan munkaszervezési (itt most szoftverfejlesztési) folyamat,
amelyet a decentralizalt mdédon, vagyis a hagyomdanyos szervezeti, kozponti
kényszerek és érdekeltségi viszonyok alkalmazdsa nélkiil valésitanak meg, a
résztvevok ,,0onkéntességére” tamaszkodva. A szoftverfejlesztési (vagy bar-
milyen més jellegi) tudds ekkor teljesen szét van osztva az egymdstol fiig-
getlen résztvevok kozott, mint ahogy a tartalom is totdlisan decentralizalt
a kozosségi szolgaltatdsok mds tipusai esetében. S ugyancsak a kozponti
mozzanat hidnyzik abbdl a rendszerszervezési modbdl is, amely egy hirszol-
géltatist olyan mddon épit fel és miikddtet, hogy sok (szdz vagy ezer) egyedi
hirforrés hireit, adatait automatikus begydjtési metodikdk (szindikaciés me-
chanizmusok) segitségével begyjti, 0sszegzi, majd megjeleniti. De azt is a
web 2.0-4s elvek szerinti miikodés példdjanak tekinthetjiik, amikor egyetlen
szolgaltatas kiillonb6z6 moduljait, komponenseit tobb helyrdl ,,szedik” 6ssze,
ami a szolgaltatdsmenedzsment decentralizdldsét jelenti anélkiil, hogy a fel-
hasznalék ebbdl barmit is észrevennének (vagyis 6k egyetlen, egységes, s
ebben az értelemben egy helyrdl jovo, ,.kdzponti” szolgéltatast érzékelnek).
Erre példaként hozhatjuk a Google térképes szolgaltatasat, amely — termé-
szetesen azon tul, hogy az a Google kézponti oldalairdl is elérhetd — barmely
mads szolgéaltatisba is beépithet6 gy, hogy minden térképes adatigényt a Go-
ogle térképszerverei latnak el, de a szolgdltatds egésze, cime, kirnyezete,
mds moduljai stb. az lizemeltet6 cég (tehit nem a Google) fennhatdsdga ala
tartozik.

Viszont a decentralizdcids elv megvaldsitdsa a korabbiakhoz képest ra-
dikdlisan mas tizleti modellt kovetel meg, hisz amig a kiilonbozd ,,tulajdo-
noshoz”, felhasznédl6hoz, egyénhez, szervezethez tartozé tartalmak, tuddsok,
szolgéltatasi modulok, komponenesek, az ezeket birtoklo, feliigyel6 szemé-
lyek egyiittm{ikodése eredményeként egyetlen termék, szolgdltatds jelenik
meg a befogaddk szeme el6tt, addig a hattérben sok résztulajdonos, rész-
szolgéltatd stb. 1étezik, akik k6zott mas elvek mentén lehet csak iizleti szén-
dékot, érdekeltséget, igazodasi, elénymegosztasi hajlamot taldlni, vagyis {iz-
letet kotni.

Az eddig elmondottak alapjan mar konnyebben érthet6vé és megmagya-
rdzhatévd vilik az is, hogy megvdltozik a szoftverek és szolgélatdsok fejlesz-
tési ciklusa is. Az valik természetessé, szokdsossd, hogy a szoftver(termék)ek,
a szolgéaltatdsok sosem juthatnak el a végleges verzidba, amibdl kovetkez6en
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az ,,0rokos béta allapot” folyamatos deklaréldsa lesz a ,,normadlis”. Vagyis a
halézati szoftverek és szolgdltatdsok az orok valtozds (vagy mds szempont-
bdl tekintve: az 6rok befejezetlenség) allapotaban hozzaférhet6ek a k6zon-
ség szamdra.

A web 2.0-4s filozéfia 1ényegi elemei kdz¢€ sorolhatjuk még az tn. ,hosszui
farok hatés’ jelenségének emlegetését. Maga a kifejezés egy specidlis mate-
matikai eloszldstipusra vonatkozik, amelyet az alabbi (9.2) dbraval szemlél-
tethetiink.

9.2. dbra. a hatvanyfiiggvény eloszlas gorbéje

Ez az eloszlas sokfajta jelenséget jol leir, s — tobbek kozott — ez a gorbe
jellemzi a kulturalis termékek fogyasztasanak, értékesitésének folyamatat is.
Ha a grafikont tgy értelmezziik, hogy az eladott termékek (mondjuk: kény-
vek) darabszamat abrazolja (a fiigg6leges tengelyen mutatva az eladott kony-
vek darabszamdt), akkor a gorbe azt a jol ismert Osszefiiggést szemlélteti,
hogy kevés termékbdl (konyvbol) nagyon sokat adnak el (ezek vannak ko-
zel a két tengely metszéspontjdhoz, s ezeknek magas a darabszdm-értéke),
s nagyon sok termékbdl (konyvbol) keveset értékesitenek (ezek a konyvek
alacsony darabszdmmal rendelkeznek, s ezek jelennek meg a grafikon jobb
oldaldn). A kevéssé keresett termékek (konyvek) irdnt persze az idé mula-
sdval Osszegytlhet annyi érdekl6dés, annyi vasarld, hogy osszeségében (a
hosszabb id6szak alatt) mar azokbdl is elég magas példanyszdmot lehet el-
adni, de a hagyomanyos értékesitési mechanizmusok ezt nem igazan teszik
lehetévé. Példdul azért nem, mert a hagyomdnyos értékesitési csatorndk-
ban nem lehet korlatlanul hosszi ideig benntartani a termékeket (mondjuk
a magas raktdrozasi koltségek miatt). Ezért a kis példdnyszdmban értékesi-
tett termékek (konyvek), amelyek a grafikon jobb oldali, hosszd, lecseng6
szakaszdba, vagyis a ,hosszd farokba’ esnek, gyakran (s6t tipikus médon)
kikeriilnek a kereskedelembdl bizonyos id6 elteltével.

A hélézati (vagy a web 2.0-4s) tranzakcidk, szolgdltatdsok segitségével
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azonban mdd nyilik arra, hogy a ,hosszi farokba’ tartoz6, hagyoményo-
san ,,nehezebb sorsi”, mert kevesebbek dltal keresett termékeket, szolgdl-
tataselemeket is hosszu tdvon elérhetévé, értékesithetévé lehessen tenni, ami
egyben azt is jelenti, hogy a negativnak mondhaté ,hosszu farok hatds’ meg-

sziintethetd vagy legalabbis jelentGsen mérsékelhetd.

skekoskoskek

Ha a Web 2.0-rdl értekeztiink, nem tehetjiik meg, hogy nem tesziink emli-
tést a Szemantikus Web Kezdeményezésr6l, ami sok tekintetben 6sszefond-
dik a web 2.0 mozgalommal, de sok tekintetben — fontos pontokon és jelentds
mértékben — eltér attol.

A szemantikus web kezdeményezés elinditdja az a Tim Berners-Lee, aki
jelentSs érdemeket szerzett mar a world wide web projekt kezdetén,’ s aki
azt javasolta, hogy miutdn a kilencvenes években megtanitottuk a szamitogé-
peket arra, hogy irni és olvasni tudjdk a szovegeinket, a kvetkez6 évtizedet
arra kell felhasznélni — mondta az ezredfordulé tdjan —, hogy megtanitsuk a
szamitégépet arra, hogy képes legyen érteni, értelmezni a szdveget, s tudjon
ezek alapjan kovetkeztetéseket, és erre alapozva intelligens kereséseket vég-
rehajtani, automatikus szovegfeltard, szovegkivonatold stb. munkat végezni.
Az értéshez azonban szemantikai tuddsra van sziikség, a szemantika, a je-
lentés kezeléséhez pedig egyfeldl megfeleld szemantikai metaszabvéanyokra,
azokat megfelel6 médon reprezentdld, elég kifejezd erével rendelkezd le-
ir6 logikai nyelvekre, illetve a vildgrol valé tuddsunk gépi reprezenticidjéra,
vagyis formalis, ipari ontolégidkra van sziikség. Eppen ezért nem meglepd,
hogy a szemantikus web kezdeményezés egyik divatszavdvd nagyon hamar
az ontoldgia fogalma valt. Az ontoldgia egész poblémakore azonban — meg-
itélésiink szerint — messze esik az igazi web 2.0-as témaktol és elvektsl. De
ennek kifejtése, s még inkdbb a megvaldsitds problémadinak taglaldsa mar
nem ennek a konyvnek a feladata.

A ,mi, amédia’ szlogenje és a Web 2.0 jelszava mellett megjelent még egy
harmadik terminus is, de az el6z6 kett6hoz képest ez a harmadik fogalom ter-
jedt el eddig a legkevésbé, pedig tartalmat, 6nmagédban vett magyardzo erejét
tekintve — a mi néz6pontunkbdl tekintve — messze a legjobb a harom kifeje-
zés koziil. Ez a ,peer production’ terminusa.® Nem annyira fontos a szavak
értékén, leird erején vitatkozni, ezt mi sem tessziik itt meg a harom ,,ver-

7 [Berners-Lee 1999]
8 [Benkler 2006]
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seng6” terminus kapcsdn. Mégis, a harmadjdra emlitett terminust, a ,peer
production’ fogalmat egy kicsit elévennénk, és rovid bemutatasat arra hasz-
ndlndk, hogy ezen keresztiil (vagy ennek apropdjan) megprébaljuk egy j
szempont szerint elemezni a hdl6zat média elmult éveinek torténetét.

9.2. Peer production

Miel6tt értelmezni kezdenénk a ,peer production’ fogalmaét és a hozz4 kap-
csolhat6 jelenségeket, valamit mondanunk kell a terminusrél magarél. Saj-
nos, amennyire jonak, tartalmasnak tartjuk ezt az angol kifejezést, annyira
nem taldlunk megfelel6 magyar forditist neki. A fogalom a peer-to-peer
halézatok feltiinése utdn, azok hatdsira jelent meg, s a kifejezés ,produc-
tion’ utétagjaval tartalmilag a termelésre, termelési médra lehet utalni, mig a
,peer’ elotaggal azt a mindséget lehet a kifejezéshez kapcsolni, amely a jelen-
ség résztvevdi kozt érvényesiild, teljesen egyenrangi tirsas viszonyt jelezne.
A két tagot Osszetéve tehdt ,egyenrangu tarsak termelése, k6zos produktu-
mot eredményezd cselekvésegyiittese’ értelemben lehetne haszndlni magya-
rul. Ez a megnyilvanulas nem annyira frappans, hogy ragaszkodnunk kellene
hozz4, mds, rovidebb forditast viszont nem tudunk ajinlani a terminusra,
ezért — amig nem keriil jobb megoldas — kénytelenek vagyunk megtartani az
eredeti angol kifejezést.

Ha a peer production jelentését akarjuk megmagyarazni, akkor a peer-to-
peer (p2p) fogalmaval kell kezdeniink. Ez utébbi fogalmat a fajlcserél ha-
16zatokkal kapcsolatban kezdték el haszndlni — nagyjabol 2000 kornyékén.
A Napster fédjlcseréld halézat volt az elsd, amely a szerzdi jogi szabalyok
megsértése miatt keriilt vildgszerte a kozvélemény érdeklddésének kozép-
pontjaba, amikor hihetetleniil rovid id6 alatt tobbmilliés felhasznaléi tabort
gylijtve a rendszer a sajit tagjai szdmdra szabadon, vagyis ingyenesen és
szinte korlatlan mértékben biztositotta a hozzaférést a tagsadgot érdekld ze-
neszdmokhoz. A sokmilliés tagsdgot pedig szinte minden miifaj és el6add
érdekelte, igy a Napster miikodése igen komoly érdeksérelemmel jart egyiitt
a masik oldalon (a zenészek, el6addk, kiaddk oldaldn), az ingyenes letoltési
lehet6ség biztositdsa nyilvanvaldéan sértette az érintettek jelentds részének
érdekeit.

A jogi, birésédgi ligy mellett azonban az id6 muldsaval egyre izgalmasabba
kezdett valni az a kérdés is, hogy ha a Napster jogsértd, miért nem lehet meg-
akadéalyozni a rajta keresztiil megval6sulo, illegilis letoltéseket. A vilasz
nem volt annyira nehéz: mivel a Napster lehet6vé tette a direkt kapcsola-
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tok 1étesitését az egyes felhaszndldk gépei kozott (tehat kiiktatott — majdnem
— minden kozponti mozzanatot a kommunik4ciobodl, s egyébként pont ez a
képesség volt a rendszer egyetlen komoly djdonsdga), ezért olyan sokféle
modon kapcesolddhattak egymashoz a felhaszndlok a Napster vilagan beliil,
hogy csak a hélézat teljes ledllitdsaval lehetett volna megakadalyozni a rend-
szeren beliili illegélis tevékenységet. S mivel ez a halézati kapcsolattipus
teljesen egyenrangiként kezelte a Napster valamennyi tagjat, résztvevojét,
ezért ragadt rd az ilyen rendszerekre a peer-to-peer elnevezés, ami a szerep-
16k kozti ,egyenrangi tars’ (peer) viszonyra utal.

Ezt a jellegzetességet detektdlva egyre-masra kezdték a legkiilonfélébb te-
riileteken felismerni, hogy nagyon nagy onértékkel rendelkezik az — a Naps-
ter 1ényegéhez tartoz6 — mozzanat, hogy a kommunikdciét a halézatba szer-
vez6do ,,végpontok™ kozott direkt mdédon, barmely mas kozvetitd elem nél-
kiil teszik lehet6vé. S innentdl kezdve elsd pillanatra egymdstdl nagyon
tavolinak tling jelenségekre is alkalmazni kezdték, alkalmazni tudtak ezt a
fogalmat.

A peer-elv kiterjesztéséhez, mas teriileteken valé alkalmazasdhoz el6szor
azt kell tudnunk megmondani, hogy mit tartunk a peer-to-peer fajlcseréld
halézatok 1ényegének.

Ha eltekintiink a féjlcserélé hdlézatok miikddésével kapcsolatos szerzoi
jogi problémaktdl, tehat csak szolgéltatdsi, technoldgiai szempontbdl fog-
lalkozunk veliik, akkor a 1ényegiiket firtat kérdésre egyszerlien vdlaszolha-
tunk. A fajlcseréld halézatok azt biztositjdk a tagjaik szdmdra, hogy azok
a keresett dllomanyokat (zeneszdmokat, videdkat, képeket, szovegeket, bar-
mit) barmikor megtaldlhassdk, elérhessék. Ez az igény — legaldbbis techni-
kai értelemben — nem mds, mint amit egy szamitogép adattirolé rendszeré-
vel, taroléegységével szemben szokds megfogalmazni elvarasként. Vagyis
a fajlcseréld rendszerek egyfajta tarolokapacitasként is felfoghatéak, és az
a tény, hogy az ilyen rendszerek blokkolhatatlannak, ledllithatatlannak bizo-
nyultak, egyben azt is jelentette, hogy azok a fent megfogalmazott taroldsi és
hozzéférés-biztositdsi igénynek is mindig képesek voltak megfelelni. Tech-
nikai értelemben tehat hihetetleniil erésnek, robusztusnak kell az ilyen rend-
szereket tartanunk. Mindezt pedig — ahogy azt mdr jeleztiik — azaltal képesek
elérni, hogy az éppen adott feladatot, vagyis az dllomdnyok taroldsat, nem a
rendszer egy adott — kdzponti — helyén valdsitja meg, hanem apré részekre
tagolva szétosztja a rendszer résztvevdi, a p2p-hdldzat tagjai kozott, vagyis
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a keresett dllomédnyok a rendszerbe kotott gépek valamelyikének taroléegy-
ségein lesznek megtaldlhatdak.

Azt is mondhatjuk erre a megoldésra, hogy a kozponti mozzanat teljes ki-
iktatdsdval minden feladat, minden képesség a rendszer periféridjara, pere-
mére tevédik at, vagyis egyfajta ,peremkommunikécid’, ,peremkotés’ alakul
ki az egymassal teljes mértékben egyenrangt felek kozott. A peremkotések
segitségével pedig valamilyen informatikai er&forrds kezelését (a fajlcseréld
halézatok esetében példaul a taroldkapacitds menedzselését) lehet kiilonos
mddon megoldani.

Ha a f4jlcserél$ hal6zatot mint tarolokapacitds-menedzsment technoldgiat
értelmezziik, és a peer-to-peer megoldas lényegének a peremkotések mentén
megvalésulé kommunikécio 1étrejottét tartjuk, akkor mar konnyen kiterjeszt-
hetjiik ezt az elvet més teriiletekre is. Csak azt a kérdést kell megvélaszol-
nunk, hogy a kommunikiciés modelliinkben milyen pontokon, milyen tipusi
tudast, milyen informatikai er6forrast lehet vagy kell kezelniink, tarolnunk,
amelyeket a halézati kapcsolatokon keresztiil majd mas pontokra is el le-
het juttatni. Az eddigi tuddsunk és tapasztalataink szerint hasznalhatjuk a
peremkotott szamitégépek:

tarolokapacitdsait (a digitdlis dllomédnyok k6zosségi taroldséra),

m programjait (szamitdsi feladatok kozos megolddsara),

m sdvszélességeit (az dllomdnyok letdltésének felgyorsitisira),

m gazdait, pontosabban a fejiikben lev tudast (bizonyos tevékenységek ko-
z0s megvaldsitdsira),

m szenzorait (4j informéci6 ,,Jétrehozdsdra”, begydjtésére, majd adott cimre

kiildésére, masok informalasara).

Fenti elemek mindegyikére mondhatjuk, hogy azok olyan informatikai
erdforrdsok, melyek kozosségi hasznositisa az egyén és a kozosség szdmara
egyarant elényosek lehetnek, az egyén, a kozosség kommunikécids vagy in-
form4cios igényeinek kielégitését segithetik. Hogy hogyan, arra szemlélte-
tésként nézziink meg néhany példat.

9.2.1. Kozo6s dokumentumkezelés: dokumentumok osszekotése

A legegyszeriibb példardl, a Napster, illetve a fjlcseréld hédlézatok jelensé-
gér6l mar sz6 esett. A kiilonbozd fajlcserélék (Napster, Gnutella, KaZaA,
eDonkey, FreeNet stb.), a mogottiik levé technikai, szervezési megoldasok
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tobb, 1ényeges kérdésben is eltérnek egymastol, &m abban a vondsukban va-
lamennyien megegyeznek, hogy a kiilonb6z$ dllomanyokhoz gyors, nagyon
konnyt, sokszor blokkolhatatlan és — ami a 1ényeg! — peremkotéseken ke-
resztiil megvalosulé elérést tesznek lehetévé. A siri peremkotéseken ala-
puld k6zosségi dokumentumkezelés, a dokumentumok 6sszekotése oly mé-
don, hogy a felhasznal6k barmikor elérhessék azokat — ezzel a tétellel jelle-
mezhetjiik a legdltaldnosabban a fajlcseréld halézatokat.

Ez a megoldést — technikai értelemben — mindenképpen sikeresnek kell
tekinteniink, amire bizonyitékként elég a fijlcseréld halézatok létezésére, vi-
rulasdra hivatkoznunk, de tovabbi megerdsitést adhat erre az a tény is, hogy a
fajlcseréld haldzatok sikerei nyoman komoly piaci szerepl8k is keresni kezd-
ték ezen elvek és megolddsok gyakorlati megvaldsitasdnak masfajta lehet6-
ségeit. Kisérletek, fejlesztések indultak be példdul p2p-alapi féjlrendszer
1étrehozdséra azon az alapon, hogy ha a dokumentumok (fajlok) peremre
osztott kezelésmodjat sikeresnek mindsithetjitk abbdl a szempontbdl, hogy
ez a modszer biztositani tudja, hogy a dokumentumok (f4jlok) mindig elér-
het6ek legyenek, akkor ugyanez a képesség kivanatosnak tlinik egy féjlrend-
szer esetében is. Az alkalmazdsi lehet&ség pedig kézenfekvd: nagy cégek
halézatba kotott gépei kozott ilyen modon lehet egy djfajta dokumentum
(f4jl) tarolasi rendszert kialakitani.

Bar néhany szempontbdl azért csak mds a mindségiik, mégis mondhatjuk,
hogy a kdzosségi dokumentumkezelés teriiletére tartoznak azok a web 2.0-4s
szolgéltatdsok is, amelyek 1ényege annyi, hogy a kdzosség tagjai egy helyre
gyljtenek 0ssze valamilyen tartalomtipust: képet (Flickr), vide6t (YouTube),
cikket, értékelést (Digg), linket (del.icio.us), zenét (MySpace), kapcsolati
halét (iIWiW) stb. Az ilyen szolgéltatdsok ugyan egy helyen épitik fel a tar-
talmakat (ezen a ponton tehat van benniik valami kozponti jellegli vonds), de
a dokumentumkezelés annyiban teljesen decentralizalt, hogy a dokumentu-
mok, tartalmak rendszerbe keriilését a kozosség tagjai a peremeken végzik.

9.2.2. Kozos gépido-hasznalat: processzorkapacitasok osszefiizése

Ha a dokumentumok elérését tigy lehet biztositani, hogy siiri peremkotése-
ket hozunk létre, akkor hamar felmeriilhet az a gondolat is, hogy a p2p-elvet
ki lehetne prébdalni a szamitogépek mint 6nallé er6forrasok hasznositasara is.
Es val6ban, ebbdl az 6tletbd] sziiletetik meg az tn. ,grid computing’ (,rdcsba
kotott szamitégépek rendszerének’) gondolata is. A szamitogépek ugyanis
nem csak dokumentumok (fijlok) tdroldsara alkalmasak, hanem a rajtuk futé
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programok segitségével kiilonféle szdmitasokat is végezhetiink. Es ha lehet
dokumentumokat tgy tarolni a peremen levé szamitogépek merevlemezein,
hogy azt a rendszert igénybe vevs felhaszndlok egységes egészként l4that-
jak, mintha egyetlen tarolohely lenne, akkor kézenfekvének tlinik kiprébalni
ugyanezt az elvet nagy szamitdsigény( feladatok megolddsara is. A kiilonb-
ség csupan csak annyi kell legyen, hogy ebben az esetben a szamitasi igényt,
szamitasi tevékenységet (vagy ahogy még mondani szokds: a szamitogép-
processzor ciklusidejét) kell tudni szétosztani az 6sszekapcsolt gépek kozott.
Ezt pedig gy lehet megtenni, hogy a megoldandd teljes szdmitési feladatot
részekre kell bontani, és az igy ad6dé részfeladatokat a peremen 1év6 szami-
tégépekkel ,,egyenként’ elvégeztetni, majd a részmegolddsokbdl dssze kell
rakni a teljes feladat teljes megoldasat.

A hiressé véalt SETI@home projekt is ilyen mdédon miikddik, melynek
célja az, hogy intelligens iizeneteket sziirjenek ki a vildglirb6l érkezd jelek
feldolgozdsa sordn. A projekt mogott az a megfontolds és érvelés hizodik,
hogy ha egyszer rengeteg gép van halézatba kotve, és ezek kapacitdsa nem
egyenletesen van kihasznalva (mas szavakkal: a gépek leterheltsége igazodik
a gazddik napi életciklusdhoz), akkor ezeket a kihaszndlatlan gépi kapacita-
sokat érdemes lehet valamilyen médon igénybe venni. A vilagiirbdl foghatd
jelek feldolgozdsat az neheziti igazdn, hogy hihetetlen adatmennyiségrdl van
sz6, és az ebben torténd mintakeresési feladatot a legnagyobb szamitasi ka-
pacitassal rendelkezd szuperszamitégépekkel sem lehet megoldani. Viszont
a feladat bGnmagdban nem tdl bonyolult, csak a sok adat miatt nagyon sokat
kell szamolni. A szamitasi feladat egyszerlisége (€s egynemiisége) lehetové
teszi azt, hogy apré részekre szabdalva a naponta beérkezé adatmennyisé-
get, a kisebb adatdarabok feldolgozadsat mar barmilyen szamitégéppel el le-
het végeztetni. Elég tehat annyi, hogy az egyébként is dsszekapcsolt sok-sok
halézati gépen fut egy olyan program, ami érzékeli, hogy a gépnek épp sza-
bad processzorkapacitdsa van, lefuttatja a sziikséges elemzéseket a feldolgo-
zand6 adathalmazon, majd az eredményeket visszakiildi a ,,kozpontba”.

A SETI@home kezdeményezés — technikai értelemben — sikeresnek bi-
zonyult,’ s a miikodSképesség ténye 6nmagédban elég volt arra, hogy meg-
jelenjenek azok a piaci kezdeményezések, melyek hasonlé elven ajdnlanak

9 Tartalmi értelemben a projekt a mai napig eredménytelennek mondhaté, hiszen eddig még
sosem bukkantak értelmes iizenetek nyomara, de ez a mondanivalénk szempontjabdl teljesen
Iényegtelen mozzanat.
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grid-alapi megoldasokat (grid-infrastruktdrat) kiilonféle szamitasi feladatok
elvégzésére.

Voltaképpen a grid-hez nagyon hasonlé elveken alapulnak azok a tech-
nikai megoldasok, melyek a sziikséges szdmitogépes kapacitést ugy allitjak
el6, hogy a rendelkezésre 4116 erdforrasokat horizontdlis elvek mentén ska-
lazzak. A gépek, alkalmazasok klaszterekbe kotése, a terhelésmegosztas ho-
rizontdlis elven alapulé megolddsa jelentenek példat minderre. Es hogy a
grid-technoldgia mennyire igéretesnek ttint felbukkandsa pillanatitdl kezdve
az iizleti vildg szdmdra, annak igazoldsara érdemes megemliteniink, hogy az
adatbazis-menedzsment szoftverek vildgaban piacvezetd cég sajat adatbazis-
kezel6 szoftverét atalakitotta a grid-alapi mlikodésmad szerint a technolégia

sikeres megjelenése utdn nem sokkal.'®

9.2.3. Kozos letoltés: savszélesség-kapacitas megosztasa

Nem konnyli megbizhatéan mérni, milyen min6ség, tipusi és mennyiségli
informacié aramlik a halozaton keresztiil, ezért nem idéziink konkrét sza-
mokat a teljes hdl6zati adatforgalomra vonatkozéan. Annyira azonban hi-
vatkozhatunk, hogy a ,BitTorrent’ nevi fajlcseréld technolégia megjelenése
utdn szinte pillanatok alatt a teljes hdl6zati adatcsere-mennyiség meghata-
rozé hanyadat tette ki a BitTorrent-alapt forgalom nagysaga.!! Ez a kicsi —
egy nagyon egyszerd, de zsenidlis p2p-otleten alapul6 — fajlcsere program
azaltal képes jelentés mértékben felgyorsitani a letdltési sebességet, hogy
az allomanyt eredetileg hozzaférhet6vé tevs forrasgép mellett bekapcsolja
a letoltési folyamatba mindazokat a tovdbbi gépeket, amelyek ugyanazt az
allomanyt, pontosabban annak egy részét mar korabban letoltotték. Ezaltal
a forrdsgépen nem jelentkezik akkora sdvszélességigény, mint ami kordbban
jellemzd volt, mert nem minden gép err6l az egy — kdzponti szerepet betoltd
— géprdl akar letolteni, hanem a keresett dllomany kiilonbozé részeit mas
és mds — a tobbivel teljesen egyenrangi szerepben levé — géprdl toltik le.'?
Ehhez ,,csak” egyfajta nyilvantartdsra van sziikség, hogy a szébanforg6 al-
lomény mely részei mely mas gépekrdl érhet6k mar el. Az elv miikodését

10°56t, a szoftver j verziGjanak nevébe még beletette a grid-kompatibilitdsra utalé ,g’ betit
is, és a grid-technoldgidt a zaszlgjara tlizve a vdllalati szamitasi feladatok forradalmian dj
megolddsi modjardl viziondlt.

1 Tbb felmérés is a teljes forgalom fele koriilire becsiilte ezt az ardnyt.

12 Mindig onnan, ahonnan adott pillanatban épp a legoptimalisabbnak téinik a letoltés.
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szemlélteti a 9.3. dbra, melyen feltiintettiilk a hagyoményos és a BitTorrent-

alapu letoltések menetét.

8
8
8
peer 879 8

peer 879
peer 680

peer 680

9.3. dbra. a hagyomanyos €s a BitTorrent-alapu letdltések mechanizmusai

Az 4brén a letoltés iranyat nyilak jelzik, a savszélességigényt pedig a vo-
nalak vastagsdgdval (illetve a rdjuk irt szdmokkal) jelezziik. Szemléletesen
l4tszik, hogy a hagyomanyos megoldasban a ,.kdzponti gép” (itt a 912-es)
5-szor 8 egységnyi sdvszélességet kell hogy lefoglaljon, ha minden let6ltési
igényt egyszerre ki akar szolgdlni, ami nagy letdltésszam esetén mar igen ko-
moly problémakat okozhat. Ugyanolyan fizikai halézati architektira esetén
is konnyedén ki lehet azonban az ilyen terheléseket szolgdlni, ha a p2p-elv
szerint miikodik a letoltési folyamat. Ekkor ugyanis pillanatok alatt el64ll
az az allapot, amikor mér tobb géprdl is le lehet tolteni ugyanazt az allo-
manyrészt, s ezéltal tehermentesiteni lehet a ,.k6zponti gépet”. Az dbra jobb
oldaldn lathatd is, hogy a sdvszélességigény (s ezzel egyiitt persze a tényle-
ges terhelés is) szétosztodik a hilézat elemei kozott, vagyis senki sem lesz
tdlterhelve.!?

13 Fontos megjegyezniink, hogy a BitTorrent-elv csak akkor mtikodik, ha a rendszer tagjai
nem csak let6lteni akarnak, hanem engedik azt is, hogy masok is let6ltsenek az 6 gépeikrél,
vagyis ez a miikodési logika megkoveteli, hogy a legtobb résztvevd fel- és letoltd szerepet
egyarant vallaljon. Ez azt is megkoveteli, hogy a miikod6képesség fenntartdsa végett kiilon-

boz6 technikakkal, el6irasokkal aktivan szabdlyozzdk a tagok fel- és letdltéshez vald viszo-
nyat, ,,magatartdsat”, s adott esetben biintessék azokat, akik csak a rendszer elényeit akarjdk
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9.2.4. Kozos munkavégzés: személyek osszekotése

A peer-elv alkalmazdasa a fent bemutatott teriileten fontos ugyan, de ezek mi-
att még taldn nem kellene elkezdeniink err6l a jelenségr6l mint valami forra-
dalmi djdonsagrol beszélniink. A peremen lev er6forrasok ko6zos hasznala-
tdnak kovetkez6 formédja azonban messze tilmutat az el6z6ekben tirgyaltak
jelentéségén, amit nem lehet mar azzal elintézni, hogy egyszerd technikai
valtoz4srdl lenne sz6.

Azért kezdenek el kiilonboz6 szakért6k Uj gazdasigszervezési, koordina-
cios paradigmavaltasrol, s emiatt jelentds gazdasagi, tarsadalmi véltozasso-
rozat kezdetér6l beszélni, mert a p2p-elv alkalmazhaténak tlinik bizonyos
munkafajtdk djfajta koordindldsara. A kiindulépontot itt — a dolgok logik4jdt
tekintve, de taldn még torténeti szempontbdl is — a szabad szoftverek, illetve
a nyilt forraskédu szoftverek mozgalmanak elinduldsa jelentette. A Linux
operacids rendszer (és az Osszes tobbi nyilt forrdskodd szoftver) torténete
ugyanis azt példazza, hogy lehetséges gy koordinalni k6zos cél érdekében
dolgozé fejleszt6k munkdjat, hogy koztiik nincs olyasfajta erés szervezeti,
gazdasagi érdekeltségi kapcsolat, olyan centralis elvd irdnyitds, amit a ha-
gyomdnyos szervezetekben folyé munka sordn megszoktunk és elvarnank.
A halézat segitségével 6sszekothetek emberek tigy, hogy a munkamegosz-
tds megvaldsuljon, a sziikséges koordindcid 1étrejojjon, a részmunkavégzés
eredményeit vissza lehessen csatolni a projekt egészébe, és — ami talan a leg-
fontosabb — mindezeken feliil egyfeldl lehetséges megfeleld érdekeltséget
teremteni, lehetséges megfeleld motivacidkat taldlni és fenntartani a résztve-
vk szamdara, masfelél meg lehet felelni a mindségbiztositassal kapcsolatos
elvarisoknak is.

A nyilt forrask6di mozgalom (open source) utan értelemszertien és nem-
sokdra jott a nyilt tartalom (open content) kozosségi épitését meghirdetd
ideolégia és kezdeményezés,'* majd megjelent a wiki mint nyilt sz6térszer-
kesztési technoldgia, illetve az erre tdimaszkodé Wikipedia, a szabadon, barki
altal szerkeszthet6 enciklopédia. S ma mar egyre halkabbak azok az érvek,
melyek a peer-elv szerinti, vagyis a peremen dolgozé emberek kozotti ko-
operacié nehézségeirdl, netan lehetetlenségérdl szélnak.

igénybe venni (vagyis a letoltéseket végzik el), de a hitranyoktdl mentesiteni szeretnék ma-
gukat (vagyis tiltjak vagy akaddlyozzdk a feltoltéseket, azaz hogy masok toltsenek le tSliik
alloményokat).

14 Melynek egyik korai képviselGje a vilagban az Open Directory, Magyarorszagon pedig a
lap.hu mozgalom lett
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A Linux fejlesztésének lehetetlenségérdl, megbizhatatlansdgarél mar nem
lehet azutdn érvényesen megszolalni, miutdn a legnagyobb informatikai val-
lalatok koziil tobben (mondjuk az IBM) mogé alltak. Az érdekeltség hi-
dnyabol fakadé miikodésképtelenségre vonatkozé ellenérveket a 1étezés és
fennmaradds puszta ténye semmissé tette, s az egyetlen fennmarado, komoly
ellenérv sokdig a min8dség kérdése volt. Lehet-e ilyen médon barmiféle mi-
ndségi garancidkat elvarni? Nos, bar a nyilt forrdskédd mozgalom maga is
sok példat hozott arra vonatkozéan, hogy lehet mindséget elvarni és fenn-
tartani, mégis érdemes ezen a ponton a NASA ,click workers’ projektjére
hivatkoznunk.

Ebben a projektben az volt a feladat, hogy a Mars feliiletérdl készitett ké-
peken krétereket kellett megtaldlni és beazonositani. Ezt a feladatot a projekt
elott szakemberekkel, komoly pénzekért végeztették el, mig a projektben
onként vallalkozé embereknek osztottak szét a részfeladatokat. S ami a sza-
munkra fontos: a projekt egész menetét mindségi ellendrzésnek vetették ala.
A végso értékelések sordn pedig nem taldltak szignifikdns eltérést a laikusok,
illetve a szakemberek altal végzett munka mindsége kozott. Kérdés persze,
hogyan tudjuk magyardzni mindezt. Nyilvdn nem feltételezhetjiik, hogy a
laikusok egyénileg mind ugyanazzal a szakértelemmel rendelkeztek, mint a
teriilet tényleges ismerdi. A rendszer nem az egyéni hozz4jaruldsoktol, ha-
nem ezek — egymast is kontrolldld, javitd — 0sszegétdl, 0sszegz&désétdl val-
hatott egyre magasabb mindségiivé. A dolog itt is ugyanigy miikodik, mint
ahogy a nyilt forraskodu fejlesztések sikerességének egyik kulcsmozzanata
az ,,0nkéntes” tesztel6k Osszead6dd figyelmének, hibajavitd képességének
athatd ereje.

Voltaképpen a ,sok kicsi sokra megy’ elv miikodik itt! A peremen, a
végeken taldlhat6 — 6nmagukban nem jelentds nagysagtinak mindsithetd —
erbforrasok értelmes aggregalasa lehet az egyik fontos tényezd a peer-elv
sikerességének magyarizatakor.

A halozati jelenségeket vizsgalva azonban még tovéabbi, fontos és érde-
kes, teriileteket taldlhatunk, ahol fellelhetjiik a p2p-elv miikddését. A hils-
zati informdcidelérés kialakuldsa és elterjedése 1ényege szerint elinditja azon
technikdk keresését, fejlesztését és alkalmazdsat, melyek abban segitik a fel-
haszndlét, hogy a szdmukra relevdns dokumentumokat, informdciét talalhas-
sék meg a hdlézaton keresztiil. Az egyik ilyen, a keresési tevékenységet t4-
mogato technoldgia a kdzosségi sziirés (collaborative filtering) megolddsok
alkalmazdsa. Anélkiil, hogy a relevancia témakorében egy kicsit is elmé-
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lyednénk, jelezniink kell, hogy a relevans informacié megtaldldsanak egyik
mddja az lehet, ha valamely kozdsség tagjainak itéletét osszegezziik és ezek
alapjén rangsoroljuk a dokumentumokat az egyének szdmadra. A kérdés az,
hogyan lehet-e, €s ha igen, akkor hogyan lehet az ilyen ,,k6z6sségi vélemé-
nyeket” megtaldlni, eléallitani a halézat segitségével. A vélasz nyilvan az,
hogy van mdd kozosségi vélemények megtaldlasara, 0sszegzésére, és ezeket
a megolddsokat nevezhetjiik kdzosségi szlirési technikdknak. Mads és mads
konkrét megoldasokat alkalmazva, de igy miikodnek az olyan rendkiviil si-
keres szolgaltatdsok, mint a Google keresd, az Amazon konyvaruhdz vagy a
Slashdot szakmai-kozosségi hely.

Ezek koziil a Google-t kiemelve akkor tudunk rdmutatni a peer-elv m-
kodésére, ha tudjuk, hogy hogyan miikodik a keresbalgoritmus maga. Nos,
a Google a dokumentumok Osszegy(ijtése €s indexelése utdn elvégez még
egy tovabbi miiveletet is minden hilézati dokumentum esetében: kigyfijti
még azt is, hogy az adott dokumentumban milyen més oldalakra taldl hi-
vatkozést (linket). Ez utdbbiakat ugyanis ugy is lehet értékelni, hogy azok
egyfajta szavazatként funkciondlnak, hiszen azzal hogy az adott oldalon egy
madsik oldalra mutatnak, felkindljak a lehet&séget az olvaséknak, hogy men-
jenek tovabb valamely mds — a linkkel magédval ajanlott — irdnyba, amit egy-
fajta ajdnlatként is felfoghatunk. Az ilyen linkeket tehét egy-egy szavazat-
ként felfogva, mar rendelkezésre allnak azok az adatok, melyeket speciélis
moédon aggregilva eldallithatd egy kozosségi, az esetek igen jelentGs részé-
ben kivadléan haszndlhat6 ajanldsi rendszer az oldalak relevancidjara vonat-
kozéan. Szdmunka ebben a megoldadsban az a fontos, hogy sok-sok oldalké-
szit6 egyén egyedi, onmagéban jelentéktelennek mindsitheté munk4jat, ami-
kor linkeket helyez el sajat oldalain, hasznositani lehet olyan médon, hogy
ezeket 0sszegezziik valahogy, és végeredményként magas mindségii szolgél-
tatast kapunk.

9.2.5. Kozos adatgyiijtés: mobil szenzorok, adatforrasok osszekotése

A kommunikéci6 értelme sok esetben az, hogy biztositani kell a térben szét-
sz6rt informdcidk Osszegytijtését valamilyen célra. Az effajta informacids
igények kétfélék lehetnek. Vagy emberek 4ltal elGéllithaté vagy gépek, érzé-
kel eszkozok altal automatikusan rogzithetd informéacidkkal kapcsolatban
meriilhet fel az az igény, hogy azokat 6ssze kellene gy(jteni. Az ilyen ada-
tokat aztan lehet rogzitett cimre elkiildve kdzponti helyen tarolni, de az is
lehetséges, hogy az adatok feldolgozdsdban, hasznélatdban érintettek joval
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kisebb korének biztositjak csak a hozzaférés lehetdségét — kozvetlen, és sok-
szor csak ad hoc jellegii kapcsolatok felépitésén keresztiil.

A térben szétszortan 1étezd, de foldrajzi térhez viszonylagos dllanddsag-
gal hozzdkdthetd informacidk begyfijtése €s osszakapcsoldsa a mobil kom-
munikicié taldn legnagyobb igérete, lehetdsége. Persze nem minden mobil
kommunikécid tartozik a peer-elv szerint miikodd jelenségek vilagaba, vi-
szont az igaz, hogy utébbiak egyre fontosabb részét képezik az el6bbieknek.
Csak emlitsiik meg, hogy az ut6bbi év fejleményei kozott mar megjelentek a
p2p-elvii email-rendszerek, illetve mobiltelefonok kozti f4jlcseréld rendsze-
rek, hogy ezzel is jelezziik a mobil és a peer-elvii kommunikéci6 kozeledését
egymdshoz. Ugyancsak hivatkoznunk érdemes itt arra a besorolasi lehetd-
ségre (a részletesebb elemzések nélkiil), hogy ezen a ponton is megemlit-
hetnénk az olyan web 2.0-4s szolgéltatdsokat, melyek az olyan tartalmakra
épiilnek, melyeket a kozosség tagjai kiildenek be folyamatosan a kdzos szol-
géltatdsi térbe (Google Video, YouTube, Flickr stb.). De még inkdbb ebbe a
kategoériaba tartoznak az olyan adatgydjtési (és persze adatszolgaltatdsi) le-
hetdségek, melyeket mar mobil eszkozokkel lehet (vagy érdemes) megvald-
sitani, mint péld4ul térbeli objektumok (kocsmadk, éttermek, latvanyossagok,
koncerthelyek stb.) értékelése, cimkézése mobil eszk6zok segitségével.

Az ,ember nélkiili” szenzoros és ad hoc jellegli kommunikdcié példa-
jaként pedig hivatkoznank arra a projektre, amit eurdpai autégyarté cégek
és mds, kozlekedéssel kapcsolatban 4116 szervezetek inditottak a gépjarm-
kozlekedéshez sziikséges kozlekedési infomacidk automatikus kezelésére, '3
a jarmivek szenzorai segitségével folyamatosan gy(jtott, s az adott kozleke-
dési helyzetben ,,valahogyan érintett” mas szerepl6k szdmdara ad hoc médon
kiildott adatok cseréjére vonatkozéan. Ad hoc szervezddés, decentralizalt-
sag, peremkotés, egyenrangisag és kolcsonds egymadsrautaltsdg — olyan jel-
lemz&k mentén akarjak a kozlekedéshez sziikséges informacidkat (baleset-
r6l, dugérél, vészhelyzetrdl stb.) gyljteni és kozvetiteni, melyek mind a
peer-jellegli kommunikaci6 sajatjai.

De latnunk kell azt is, hogy ugyanezek az elképzelések forméljdk a ha-
diipar stratégdinak fejét akkor, amikor az intelligens megoldasok, ad hoc
hédlézatok segitségével folytathatd habortikat tervezik a jovo csatatereire. '

sk oskskesk sk

15 (Car 2 Car]
16 [Tndex 2006.08.26.]
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Bar kordbban mar kifejtettiik, hogy nem igazén érdemes tdl hosszan ter-
minusok értelmérdl, hasznardl vitatkozni, jeleztiik azt is, hogy szamunkra
azért a ,peer production’ kifejezés a leginkdbb elfogadhat6. A ,we, the me-
dia’ szlogen — bar nagyon frappéns, tetszet8s, de — ,,csak” a kommunikal6
emberekre koncentrdl, s nem fejezi ki a gépek 0sszekapcsolthatésagdbdl fa-
kadé elényoket. a web 2.0-as filozéfia alapjan pedig nem igazan tudnank
azokat aszemantikus web projekt gépi automatizmusain alapulé 4j szolgél-
tatdsokat vagy az ipari kezdeményezéseket (grid-technolégia alkalmazasat,
terhelésmegosztdsi technikdkat, szenzoros ad hoc hilézatok kialakitdsat stb.)
mint élenjaré megolddsokat megragadni. A ,peer production’ fogalmaval vi-
szont — megitélésiink szerint — az Osszes fontos Uj hilézati jelenség ,,lefed-
hetd”, ezért tartjuk a legjobbnak a harom terminus koziil. Azzal a lehet6-
séggel viszont mar nem kivanunk itt élni, hogy kovessiink egyes szerzoket,
akik mdr azt a kérdést is elkezdték feszegetni, hogy vajon az itt targyalt je-
lenségek kapcsdn mar nem egy teljesen dj termelési mod kibontakozasérol
érdemes-e beszélniink. A kérdésfeltevés jogos, de a valaszokhoz mér inkdbb
Uj konyvet lenne érdemes kezdeni.

9.3. Creative Commons

Hogy mennyire dj jelenségekrdl értekeziink ezeken az oldalakon, azt mar
az a puszta tény is jelzi, hogy eddig még nem igazan tudtuk megtaldlni a
legfontosabb fogalmak magyar forditdsat. Csak ebben a fejezetben sz6 ke-
riilt a web 2.0, meg a peer production korébe tartozé jelenségekr6l. S most
egy harmadik olyan terminust is a részfejezet cimébe emeltiink, amelynek
egyel6re nincs megfelel6 magyar megfelelGje. De ennek ellenére 6ndll6 fe-
jezetrész mellett volt érdemes donteniink, melyben roviden ki kell térniink a
Creative Commons mozgalom legfontosabb kérdéseienk targyaldsara, mert
ez az egész ,,igy” alapjaiban érinti a digitalis kultira egész szerz6i jogi rend-
szerét.

Az érvényben levd szerzdi jogi torvények — alkotdik szdndéka szerint —
szerte a vildgon a miivek létrejottének pillanatatdl kezdve, automatikusan és
teljes kortien védelmezik a szerzi alkotdsokat és a miivek alkotdit. ,Minden
jog fenntartva’ — sz6l a jol ismert copyright szlogen. De mire is vonatkoz-
nak ezek a jogok? A szerzdi jogi torvény szerint ,,a szerz6 kizardlagos joga,
hogy a miivét” tobbszorozze, hordozéra rogzitve terjessze, tdvolba kozve-
titse, nyilvanossag el6tt el6adja, kidllitsa, illetve mindezekre masoknak en-
gedélyt adjon, valamint megengedje miive atdolgozasat. Ezek a vagyoni jo-
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gok. Vannak még személyhez kot6dé jogok is, melyek a mi nyilvanossagra
hozatalara vonatkozé dontést, az alkot6 szerzdségének elismerését, illetve
a mi integritdsat védik. Az érvényes szerzbi jogi szabdlyozds tehdt ezekre
a jogelemekre éllitja egyszerre, hogy ,minden jog fenntartva”. Ez a jogi
védelem azonban id6ben korldtos: a védelmi id6 jelenleg a vildg legtobb
orszagdban a szerz6 haldla utdn 70 évig tart. Amikor az USA-ban el&szor
hoztak torvényt a szerzdi jogrdl, akkor ez az idStartam még csak 14 év volt.

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy egyfelél miért nem korlatlan ez a vé-
delemben részesités, masfel6l, ha mar korldtos, akkor miért pont 14 vagy
70 év ez az id6hatar? A szellemi tulajdon miben kiilonbozik a tulajdon més
fajtaitdl, hogy idében korlatos védelmet érdemel? A vilaszhoz egy madsik
tarsadalmi érdekre kell hivatkozni. A tdrsadalom, a koz szdmdra ugyanis
fontos, hogy a szellemi alkotdasokhoz, a kreativ miivekhez a lehetd legszéle-
sebb korben, minél kevesebb korlat mellett lehessen hozzaférni, vagyis, hogy
az 4j alkotdsok minél hamarabb a szellemi kozkincs (public domain) részévé
védlhassanak. Ez a kozérdek — tobb szempontbdl — ellentétes a miivek alkoto-
inak személyes érdekeivel. A szabalyozasnak tehat a tulajdonosok jogainak
védelme és a szabad felhaszndlds igénye kozott kell valamiféle egyensuly
taldlnia, teremtenie.

A koézhaszon érvényesitésének szdndéka egyébként nem csak a védelmi
id6szak korldtozasdban nyilvanul meg. A szerzdi jogi szabalyozds fontos ré-
szét képezik azok a kivételek, amelyek az un. ,szabad felhaszndlds’ eseteit
soroljak fel. Ide tartozik — tobbek kozott — a védett miivek oktatdsi céld ma-
solasanak joga, vagy az a lehetdség, amely digitalis kép- és hangarchivumok
tartalmainak elérését engedélyezi hal6zaton keresztiil konyvtarak helyisége-
iben tizembe dllitott szamitdégépek segitségével. A szerzi jogi szabalyo-
zas tehat jelen dllapotdban is tartalmaz olyan kivételeket, melyek megsér-
tik a ,minden jog fenntartva’ elve altal sugallt kizar6lagossagot! Ez eset-
ben viszont felmeriil a kérdés, miért ne lehetne-e tovabbi ,.,engedményeket”
tenni ezen a téren? Ha a szerz8 — példaul — non-profit célokra engedélyezni
szeretné miivének mdasoldsit, vagy szoftverek, zenemiivek esetén alkotdsa-
nak atdolgozdsahoz olyan médon szeretne hozzdjarulni, hogy az atdolgozott
miire ugyanolyan jogok vonatkozzanak, mint sajit eredeti alkotdsdra, vagy
ha a fejl6dd orszagokban akar a kereskedelmi céld tobbszordzést is megen-
gedné, akkor hogy lehetne ezt jogi eszkozokkel is kifejezhetévé tenni. Nos, a
véalasz egyszerii: mindehhez nem kell mds, mint a szerzdi jog altal szabalyo-
zott teriilet egészét, a szabdlyozas hatdlya es6 tevékenységeket Osszetevikre
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bontva olyan jogosultsdgi rendszer megfogalmazasanak lehet6ségét kell biz-
tositani, amely tobbféle felhasznalasi szerz6dés kibocsatasat teszi lehetové
attol fiiggben, hogy a szerzd milyen engedményeket akar tenni mive fel-
haszndldsara vonatkozéan. Ez a felosztds elvégezhetd. Mi torténik, ha ezt
megtessziik?

El6szor is, a szerzd szabadsagot kap sajat miiveire vonatkoz6 jogok meg-
hatdrozdsdban, hiszen a felhasznéldsi szerz6dés elemeinek meghatdrozdsat
mads, mint a szerz8, nem végezheti el. Mindez azért fontos, mert amig ,,min-
den jog fenn van tartva”, addig ez a dontési helyzet (dontési szabadsdg) nem
1étezik (nem is létezhet). Mdsrészt, ha a szerz$ bizonyos felhasznalasi jogo-
kat dtenged a felhaszndldknak, akkor a kordbbi szlogent is médositani kell,
és azt kell mondani: ,,néhédny jog fenntartva”. Na, és természetesen, ez eset-
ben meg kell azt is mondani (egy felhasznalasi szerz6dés keretében), hogy
milyen konkrét jogok maradtak fenntartva a szerzének, vagy — ami ugyanazt
jelenti — milyen jogok lettek atengedve a felhasznalé szdmara. Ha szerz6i jog
tartalmat a fenti értelemben elemekre bontjuk, akkor az elemek ,.felsoroldsa-
val” barmelyik szerz6i jogi allapotot leirhatjuk. A két sz€ls6 értékként meg-
adhatjuk a szellemi kézkincsekre vonatkoz6 ,,nincs jog fenntartva”, illetve a
teljes szerzdi jogi védelmet jelentd ,,minden jog fenntartva” kitételeket, és a
kettd kozé helyezhetjiik a ,,néhdny jog fenntartva” mindsitést.

Pontosan ezt teszi meg a Creative Commons (CC) mozgalom, egy olyan
kezdeményezés (és persze egy olyan szabdlyozdsi szaindék megtestesiilése is
egyben), melynek célja teljesen egybevdg a fent elmondottakkal. A jogé-
szok, kdzgazdaszok, informatikusok, miivészek 4ltal a szdzadfordulon elin-
ditott mozgalom a szerzi jogok rugalmasabb szabadabb kezelésének lehets-
ségét kivanta megteremteni. Ehhez a jogdszok szdmara elfogadhat6 felhasz-
naldi szerz6dés mintdkat, a laikusok szdmara konnyen érthet6 tomoritvénye-
ket, és a szamitogépek szamara értelmezhetd formadlis leirasokat készitettek
(ezek a formalizalt gépi 4llitdsok jelenthetik minden tovadbbi automatikus,
gépi jogkezelés alapjat is). A mozgalom f6 célja nem az, hogy a szerzdi
jog rendszerét, a teljes copyright intézményét kidobja. Err6l sz6 nincs! Ha
valaki minden — szerz8i — jogot meg akar tartani magdnak, azt a jovoben is
ugyanigy megteheti. A Creative Commons licenszek azoknak a szerzok-
nek szoélnak, akik szabadabb miiveket akarnak nyilvanossdgra hozni, akik
élni szeretnének azzal a lehetGséggel, hogy jogokat engedjenek at miiveik
felhaszndl6inak.

E célok eléréséhez a CC formalis eszkozoket biztosit az elemi szerzdi jogi
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komponensek kidolgozasaval, illetve az ezekbdl felépithetd, kiilonboz6 fel-
haszndl6i szerz6dés tipusok megformalasaval. Olyan alapelemekr6l van sz6,
mint a szerzéségi informacidk feltiintetésének kotelme (Attribution), a non-
profit céli szabad felhaszndlds engedélyezése vagy tiltdsa (No-Commercial-
Use), a szarmaztatott miivek létrehozdsanak engedélyezése vagy tiltdsa (No-
Derivative-Work), szairmazékos miivek esetén az eredeti miire vonatkoz6 jo-
gok 4tszdrmaztatdsa a létrehozott ij miivekre vonatkozdan (Share-Alike), a
védelmi id6 roviditése (Founder’s Copyrights) stb. Az ilyen médon definilt
jogelemek segitségével aztdn a legkiilonfélébb felhaszndldi szerz6déseket,
licenszfeltételeket lehet 6sszedllitani.

Roviden taldn igy lehetne Osszefoglalni a legfontosabb tényeket a CC-
mozgalomrél. Arrdl is sz6t érdemes azonban ejteniink, hogy miként itéljiik
meg a CC tartalmi céljait, illetve a mozgalom jovojét, jelentGségét.

A Creative Commons nem csupdn a puszta formalizmusrdl szol, s6t, a
kezdeményezésnek vannak igen fontos tartalmi céljai is. Ehhez viszont nem
art tudni, milyen el6zményekre tdmaszkodott a mozgalom. Az el6dok és
el6zmények kozott ott talalhatjuk a szabad szoftverek (free software), illetve
a nyilt forrdskddu szoftverek (open source software) fejlesztését célul kitizd
mozgalmak tagjait, nézeteit, gyakorlatat. A szabad és nyilt forraskédu szoft-
verfejlesztés célkitlizéseit el6szor a nyilt tartalom (open content) mozgalom
hivei altalanositottak azéltal, hogy masfajta dokumentumok (pl. szotarak,
katal6gusok) tartalmait gondoltdk a szabad és nyilt szoftverekéhez hasonl6
modon elballitani. A legteljesebb kiterjesztést, dltalanositast és keretbe fog-
laldst pedig mdr maga a Creative Commons kezdeményezés tette meg azzal,
hogy mindenféle kreativ alkotdsra vonatkozd, és mindenféle — a szellemi
kozkincsek kozé soroldstol az alkotdsok ,.hagyomdnyos”, teljes védelméig
terjedd — szandékra és jogi dllapotra érvényes kereteket formalt ki. Es persze
ebben a keretrendszerben a CC politikai, ideoldgiai célkittizései az el6dok
radikalizmusat viszik tovdbb. Ez magyardzhatja a névvélasztdst magét.

A mozgalom legfontosabb tartalmi céljat egy masik szlogen fejezi ki: ,ta-
mogasd a kdzost’ (,Support the Commons!’). Az angol ,commons’ kifejezést
— kontextustol fiiggden — a kdzjavak, kozkincs, kozlegeld szavakkal tobbféle-
képpen is fordithatjuk, de mindegyik esetben valamilyen mddon a kdzosségi
érdekek kovetésén van a hangsiily.!”

17 A CC-mozgalom tehat egyfelSl formalis jogi technikdkat kindl, hogy ezek segitségével a
szerz0i jog teriiletére tartozo cselekvéseinket — széles skdlan mozogva — tobbféleképpen is
szabdlyozhassuk, masfel6l mindezt azért teszi, hogy minél inkabb el6 tudja segiteni a szel-
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Az nehezen vitathat6, hogy a ,.korményzati- és a kozhivatalok altal 1ét-
rehozott informécidkat, beleértve azokat is, melyek megbizdsbol késziiltek,
kozkincsnek kell tekinteni”, hogy sok olyan felhasznalasi cél van, amelyek
elérését akkor remélhetjiik hamarabb, ha a miiveket minél nagyobb mérték-
ben szabadd4 tessziik, a tudomanyos, miivészi vildgban pedig meg kell te-
remteni a minél szabadabb kommunikécio, (vagyis a legteljesebb korl pub-
likacid, illetve befogadds) lehetdségeit.

Az igazan fontos kérdés azonban az, vajon a szerzdi jog altal védeni kivant
egyéni szellemi alkotdsok védelme miként tarthatd fent a digitédlis halézati
kornyezet dltalanossa valasaval. De még inkabb kérdés, vajon fenntarthaté-
e egydltaldn ez a fajta védelem az 4j helyzeben. Nos, mi ugy 14tjuk, hogy
egyre kevésbé tarthat6 fent ez az llapot. Ugy tiinik, egyre kevésbé relevans
kérdés, vajon fenn akarjuk-e tartani a szerz6i jog hagyomanyos rendszerét
egy olyan dllapot felé haladva (rohanva?), amelyben nem lehet megtartani
a régi szabdlyokat, védelmeket. A ,probléma” gyokere az alapokndl van:
a digitdlis média dokumentumai barki altal, barmikor, mindenféle akadély
nélkiil, gyakorlatilag ingyen masolhatéak. Az egyetlen akadaly: a jogi til-
t4s normdja. Mivel azonban a jogérvényesités eszkoze nem képes hatéko-
nyan szankciondlni az illegélis masolasi tevékenységet, ezért valgjaban nincs
tényleges akaddly a mésolds kultirdjdnak kibontakozdsa el6tt. Minél el6bb
vessziik tudomdsul a megvaltozott (és vélhetSleg visszafordithatatlan, tehét
megvaltoztathatatlan) helyzet 1étezését, anndl el6bb lehet megtaldlni azokat
a technikdkat, 0sztonzdket, érdekeltségeket, amelyek - igaz, mas struktira-
ban, de mégis — képesek lehetnek tdpldlni és fenntartani a kreativ szellemi
tevékenységeket a digitalis kultiran beliil.'®

Szerte a vildgban sokan beszélnek, frnak a copyright utdni korszak eljo-
vetelérdl, igaz, ugyanolyan sokan vitatjak is ezt. Az id6, vélhetdleg a kozeli
1d6, majd igazsagot tesz e vitdban is. Nem szabad azonban elvitatni a szer-
z06kt6l azt a szabadsdgot, hogy sajat miiveik felhasznaldsardl rendelkezd jogi
feltételeket maguk szabhassdk meg.

lemi alkotdsok kozkinccsé valdsanak folyamatét. E kétfajta célkitlizést nem szabad sszeke-
verniink, és a formdlis jogi keretrendszer kidolgozadsdnak, hasznélatba vételének kérdését el
kell tudni vélasztani a mozgalomnak a — kdzvagyon novelésére iranyuld — tartalmi, politikai
céljaitol.

18 Bar ez a kitétel azt sugallja, mintha a digitélis kultira jelenébGl hidnyozna a kreativitds,
ami persze tavolrdl sem igaz.
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Konyviink bevezetdjében hivatkoztunk Aladdin csodaldmpdséra, de akar Ali
baba emlékét is megidézhettiik volna az Ezeregyéjszaka meséibdl. Aladdin
dzsinje minden kivdnsdgot tudott teljesiteni, Ali baba viszont ismerte a bar-
lang titkat, s tudta, hogy lehet belépni oda. A digitalis kor Ali babdiként
ezerféleképpen mondjuk: ,tarulj Szezdm’, s mdris beléphetiink a digitélis
barlangba, ahol egy dolgot mar nem kell megkérdezniink Aladdin dzsinjét6l,
azt nélkiile is biztosan tudhatjuk: barmit is akarunk tudni, szinte biztos, hogy
valahol ott a vdlasz, csak meg kell tudni taldlni. Amihez persze keresni kell.
Ez az j korszak 4j parancsa. Keresni kell! Pontosabban: mindig el kell tudni
érni az éppen sziikséges informaciot.

Az informdcidelérés (information retrieval, IR) a legaltalanosabb és leg-
fontosabb fogalom, ami az informéciétarolas kapcsan felmeriil, hiszen min-
dig feltételezhetjiik, hogy az informacié gytjtésének, tarolasanak, megdr-
z€sének az az elsédleges célja, hogy mdsok és maskor hozziférhessenek a
valamilyen médon rogzitett tuddshoz. Elméletileg a hdldzati digitalis kom-
munik4cié vildgdban is ugyandgy az informdcielérés fogalmdnak kellene a
kozéppontban éllnia, de ebben az 1ij vildgban ma mégis a keresési tevékeny-
ségnek van meghatdrozé szerepe és dominancidja.! Ebben a helyzetben fo-
lyamatos és erds igény van, s6t a jov6re nézve is nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy ugyanolyan er8s igény lesz a keresési tevékenységek szamitogépes ta-
mogatdsdra, a keresdszolgaltatdsok intelligencidjanak novelésére.

"'Hogy ,miért van ez igy’, ezt a kérdést most nem elemezziik.

289
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Az effajta igények kielégithet6ségének vizsgalatat, az igéretek, lehetdsé-
gek, korldtok elemzését tigy végezhetjiik el megnyugtaté mddon, ha fel tu-
dunk allitani egy elemzé€si keretrendszert, amelyben a kereséssel kapcsolatos
Osszes fontos fogalmat el tudjuk helyezni, s amelyben mindenfajta keresési
tevékenységet (és problémat) jol le tudnunk irni. Ehhez legels6 korben egy
keresési modell sziikséges, de a keretrendszer elemei kozé be kell venni a re-
levancia kérdéskorét, illetve figyelembe kell venniink a keresési tevékenység
,mell¢” allithaté mdasfajta informacidelérési megolddsokat, IR-technikékat,
hogy ezek alapjin tipizalni legyiink képesek a jelenleg mar mikodd és a jo-
vében varhatéan megjelend keres6szolgéltatasokat.

Kezdjiik azzal, hogy a keresés fogalmdt, ami — a gyakori és széleskori
haszndlat miatt — a tdlhasznalt fogalmak ko6zé tartozik, azaltal pontositjuk,
hogy tisztdzzuk més fogalmakhoz valé viszonyat. Legaldbb az alébbi fogal-
makat el kell tudnunk kiiloniteni egymastél:?

m keresés (searching)

m sz{irés (filtering)

m barangolds, bongészés (browsing)

m gyors atfutds, szkennelés (scanning)

A barangolds és a szkennelés a felhaszndl6 egyéni aktivitasdhoz kot6do
fogalmak, nem igazén lehet gépi automatizmusokhoz kotni 6ket, ezért nem
tudhatunk gépi timogatést sem adni az ilyen tevékenységeknek. Amikor mar
adott dokumentum tartalmdt kell befogadnunk, akkor hasznédlhaté6 mindkét
fogalom. A szkennelést altaldban lista jellegd, felsoroldsszeri dokumentu-
mok inform4cidinak gyors befogaddsara haszndljuk, amikor esély van arra,
hogy az emberi szem gyors mozgésdval révid id6 alatt meg lehessen taldlni
valami informdci6t (egy szot, egy mondatot vagy egy képrészletet). A baran-
golés olyan informécidelérési mod, amely mér feltételezi, hogy az adott do-
kumentum altal kinalt informécié nagy részét befogadja a ,,barangol6” sze-
mély, akinek azonban nincs hatdrozott tuddsmegszerzési igénye, csak altala-
ban szeretne szdmadra Uj és/vagy fontos, érdekes informaciéhoz jutni, ezért
a gyljtemény mas dokumentumainak informacié kozétt nem célirdnyosan
halad a felkinélt dtvonalak valamelyikén. Ezért nevezik ezt a tevékenységet
barangolédsnak, bongészésnek.

2 Ezek a fogalmak mind az informdci6elérés dltalanos fogalma ald sorolhatdk.
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Mas a helyzet a keresés €s a sz{irés esetén. Mindkét tevékenység esetében
feltételezhetjiik, hogy a felhaszndlok hatdrozottabb szdndékkal, célra orien-
taltan 1épnek egy olyan szitudciéba, amikor adott dokumentumgydjtemény
informadciéit akarjak elérni. A keresés a kulcsfogalom, a sziirés csak hozza
képest értelmezhets. Keresésrol akkor beszéliink, amikor szeretnénk elérni
valamilyen dokumentumallomany valamely elemét, ami lehet egy vagy tobb
dokumentum (tehdt lehet egy kisebb dokumentumgydjtemény is), de lehet
egy dokumentum valamely része (ami lehet akar egy kép- vagy hangrészlet,
akdr egy szoveg, egy adatbdzis részét képezé mondat vagy akdr egyetlen sz6
is).> Ameddig a dokumentumgyfjtemény Gsszes elemének teljes tartalma-
ban valésitjuk meg a keresést, vagyis amig a dokumentumtartomdny meg-
egyezik a keresési tartomannyal, addig nincs értelme sziirésrdl beszélniink.
A sziirés abban a pillanatban vilik értelmezhetévé, amikor valahogyan, va-
lamilyen szempont szerint sz{ikitjiik a teljes keresési tartomanyt. Az ilyen
értelemben vett sz{irési technikdk jelenségére érdemes egy kicsit b6vebben
kitérniink.

10.1. Sziirés

A sziirés kategoridjat tehat — a keresés szempontjabdl tekintve — tigy értel-
mezhetjiik, hogy édltala lehetdség nyilik a keresStartomény szikitésére. A
nagy kérdés persze itt az, hogy milyen szempontok szerint, hogyan lehet-
séges ezt a szlikitést megvaldsitani. Nyilvan a keresés el6tt meg kell adni
valamilyen sziirési feltételeket, melyek alapjan ezt a sziikitést el lehet vé-
gezni. Latni kell, hogy ezt a szlikitést csak metainformdcié segitségével tud-
juk megvaldsitani, hiszen ha a tartalominformacié alapjan akarndnk sz{iki-
teni a keresési tartomanyt, akkor azt csak gy tudnank megtenni, ha el6tte a
teljes dllomanyon végigmennénk, és kizdrndnk a sziirési feltételeknek nem
megfelel6 dokumentumokat, dokumentumrészeket. Ez pedig gyakorlatilag
egy teljes dllomanyon elvégzett keresésnek felelne meg.

A sziirést sokféle metainformacié megaddsaval biztosithatjuk, melyek ko-
zott el6fordulhatnak olyan specidlis feltételek is, melyek annyira kevés infor-
madciét eredményezhetnek, hogy azokat mar ,,automatikusan” is biztositani
lehet a sziirési feltételeket megado keres6 személy szamara. Ezért van az,
hogy a sziirési technikdkat olykor 6sszekapcsoljdk a push technol6gidn ala-
puld szolgdltatdsokkal. Ha példdul a sziirési szempontok kozott szerepel

3 A keresésrl bovebben szélunk még egy késGbbi fejezetben.
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egy-két jol téma szerinti szikit6 feltétel (példaul ,foci’ témakorben érdekls-
diink), valamilyen miifaj szerinti feltétel (hir’ jellegli informéciét keresiink)
és az id6re irdnyulé megkotés (a legfrissebb’ informécidra van sziikségiink),
akkor e feltételek alapjan vagy minden dj informacié megjelenésekor vagy
az Uj hirek folyamatos gydjtése mellett megadott periodicitds mentén el le-
het kiildeni a sztirést beallité személynek a ,,keresett” informdaciét. A sziirés
azonban sok esetben Osszekapcsolddik a keresési tevékenységgel. Ilyen ese-
tekben mindig a keresési tartomany szikitése céljabol lehet megadni a szi-
rési feltételeket. Persze — mint majd latni fogjuk — a szlirés megnyilvanulhat
masként is, példdul az olyan valasztdsokban, amikor a keresést megel6z&en
szolgéltatdsokat, s ezdltal lesziikitett keresési tartomdnyokat vélasztunk ma-
gunknak.

A kovetkezdkben — a teljesség igénye nélkiil — roviden bemutatunk né-
hany érdekes és fontos, olykor széles korben hasznalt szlirési lehet6séget.
Szfirni lehet tehat (tobbek kozott):

= menil szerint

m informdcidtipus szerint

»  miifaj szerint

m [P cim szerint

® nyelv szerint

m kozOsségi szelekcid szerint
® brand szerint

= kivonatolt t¢éma szerint

A felsorolt szfirési lehetoségeket az alabbiakkal jellemezhetjiik.

Sziirés menii szerint. A szilirési technol6égidk legelterjedtebb mddszere a
weboldalakon alkalmazott menii. Ebben az esetben az oldalak és a meniik
Osszeallitéi valamilyen szempont szerint a meniikben 6sszekotik az altaluk
fontosnak tartott dokumentumokat, és azt ajanljak a felhaszndldknak, hogy a
meniipontok linkjeibdl valogatva maradjanak az elézetesen — és jelentésen —
megszirt (és meniipontokon keresztiil ajdnlott) tartomanyban. Vé&gsd soron
teljesen mindegy, hogy milyen szempontok szerint (a tartalom, a miifaj, a
tematika, barmi alapjin) végzik el a sziirést, a lényeg a menii alkalmazdsin
van. Példaként a portalok (Index, Origo) meniijeit emlithetjiik.
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Sziirés informdciotipus szerint. A leginkabb kézenfekvd szlirési lehet6ség
mar eleve adott volt a web induldsakor, de csak a kés&bbiekben, a kép- €s
hangkeres6 szolgaltatdsok megjelenésével valt egyre nyilvanvalobbd, hogy
az 0sszes hél6zaton keresztiil elérheté dokumentumot sziirni lehet a keresési
tartomdnyt jellemzd informAcidtipus szerint. Kezdetekben csak szovegkere-
sOk voltak a weben, s csak miutdn megjelentek a képkeresd szolgaltatasok
(mint a Google Image vagy a Google Video), akkor lehetett rimutatni, hogy
mindegyik keresészolgaltatst jellemez a benne kereshetd informacidtipus
(szoveg, kép, mozgdkép stb.), és ezek a szolgdltatdsok 1étiikkel eleve meg-
sziirik a teljes dokumentumteret.

Sziirés milfaj szerint. Amilyen mértékben képesek az ijabb nyelvtechnol6-
giai megolddsok a dokumentumok miifaji kiilonbségeinek automatikus felis-
merésére, olyan mértékben jelenhetnek meg egyre gyakrabban azok a keres6
szolgaltatasok, melyek a miifaj szerint mar el6zetesen lesz{irik a keresési tar-
tomanyt, s ezaltal relevansabb taldlatok lehet&ségét igérik. A Google News
vagy a Google Scholar sorolhaté ide (az el6bbi a hirek miifajat, az utébbi a
tudomdnyos cikkek miifajit kezeli automatikusan).

Szifrés IP-cim szerint. A hilézati kdrnyezetben a dokumentumokat IP-cime-
ken érhetjiik el, és ezek a cimek tartomanyokba szervez6dnek (vagy szer-
vezhetdk). Ekkor médunk nyilik arra, hogy a keresést korlatozzuk (szfirjiik)
kivélasztott [P-tartomdnyra. Ilyen a Google University Search vagy a Go-
ogle Site Search szolgéltatdsa.

Sziirés nyelv szerint. A halozati kornyezet 1ényege szerint tobbnyelv(, ezért a
relevanciaképzési lehetSségek egyik fontos médja a nyelvi sziirés. A Google
a ,language limit” kifejezéssel illeti ezt az opcidt, és egy adott nyelvkozos-
ség tagjai szdmadra sok esetben nyilvdnvaléan fontosabbak a sajit nyelviikon
befogadhaté dokumentumok, vagyis ez a sztirési feltétel egy el6zetes és al-
landé relevanciandveld tényezd a keresések sordn (és el6tt).

Sziirés kozosségi szelekcio szerint. Amikor a Google Video Top 100 szolgél-
tat4sa felsorolja a 100 leggyakrabban jatszott videdt, akkor egyfeldl egy ko-
z0sségi sziirési technikat alkalmaznak, masfeldl viszont kiszfirik a k6zosség
altal — adott id6sdvban — leginkdbb nézegetett, vagyis legrelevansabbnak mi-
ndsithetd mozgdképeket. Ugyanezen az elven miikodik az Origo Websztar
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szolgdltatdsa vagy az Amazon konyvaruhdz konyvajanlé rendszere.

Sziirés brand szerint. A szlirés egyik trividlis megolddsa lehet az, ami-
kor 6néll6 branddel, j6 goodwill-lel rendelkezd vallalat valamilyen névvel
Osszefogott oldalakat kindl a felhasznélok szdmara, és ezdltal a teljes univer-
zumbdl egy nagyon kicsi részt hatarolva (tehat a teljes kindlatot jelent6sen
megsziirve) szolgaltat tartalmat. A Google Microsoft Search ezt az elméleti
lehetGséget valdsitja meg, hiszen ezzel a szolgdltatassal a Google kizarélag
a Microsoft 4ltal készitett tartalmakban keres. Ez a megoldds persze webes
kornyezetben komoly atfedésben van az IP-cim szerinti szliréssel, de nem
mondhatjuk azt, hogy a két technika teljesen megegyezne egymdssal. Az
Origo portdl lehet a példa arra, hogy az IP-cim és a brand szerint sziirés
adhat eltérd eredményeket, hiszen az Origo portal tartalmai kozé nem egy
esetben vannak olyan oldalak befiizve, melyek az Origo IP-cimtartomanyén
kiviil esnek (mert kiilsé partnerek tartjak fent a szolgaltatést).

Szifrés kivonatolt téma szerint. Bizonyos témateriiletek esetében mar jo
hatdsfokkal miikddnek azok a szamitégépes szdvegfelismer6 algoritmusok,
melyek képesek megtaldlni az azonos témakorbe tartozé dokumentumokat.
Mégha ma még csak specidlis teriileteken miikddik mindez a gyakorlatban,
a jovo fejlesztéseitdl nyilvan egyre tobbet lehet elvarni. Jelenleg ilyennek
mindsithetjiik a Google Linux Special Search szolgéltatasat.

* ok ok

A sziirést — ahogy azt prébaltuk szemléltetni — a legkiilonfélébb feltételek
szerint lehet elvégezni (ezért nincs is semmi esély a szlirési lehet6ségeket
teljes kortien bemutatni). Ez a technika mindig kiegésziti a keresést, bar — ezt
szintén jeleztiik — bizonyos esetekben szinte teljesen el lehet fedni a keresési
tevékenységet.* Pedig a keresés ott van minden esetben a hattérben, ezért a
kovetkez6kben ezt a jelenséget fogjuk egy kicsit alaposabban megvizsgalni.

10.2. Keresés

Amikor a keresési tevékenységet modellezni akarjuk, akkor arrdl a helyzet-
r6l beszEliink, amelyben egy felhasznalé valamilyen géppel tamogatott ke-
res6szolgéltatds segitségével szeretne megtaldlni valamit. Hogy ki, miben,
mit, hol, hogyan, miért és mikor keres, az a keresési modell dimenzi6itél, a

4 (L4sd: hirlevelek és egyéb push-szolgdltatasok.
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modell valtozéinak értékeitdl fiigg. A kovetkezdkben ezekrdl sz6lunk bo-
vebben.

A keresési modellnek — a most érvényes megkozelitésiinkben — vannak
véltozatlan, dlland6 elemei. Arra a kérdésre, hogy ,.ki keres”, — a mostani
vizsgdlati szempontjaink alapjan — mindig azt valaszolhatjuk, hogy a fel-
hasznalé (vagy a kérdezd). A kommunikacié masik oldalara utalva pedig
azt is mondhatjuk, hogy a keres6 személy, a kérdez6 altal feltett kérdésekre
minden esetben a keresdszolgaltatas, a gép, az alkalmazds, a rendszer vdla-
szol. A keresés modellezése szempontjdbdl azonban a tobbi dimenzié val-
toz6 értékeket adhat, igy szdmunkra azok az igazan érdekesek. Az alabbi
kérdésekre kell tudnunk vélaszolni:

= milyen informédcidtipus mentén zajlik a keresés?
m milyen keresési feltételeket lehet (vagy kell) megadni a kérdez6 oldalan?
m» milyen eredményeket, vdlaszokat képes biztositani a keres8szolgéltatds?

= milyen informécidelérési technikdk léteznek a keresés mellett és ezeket
hogyan lehet (vagy kell) figyelembe venni a keresések sordn?

A tovédbbiakban ezekre a kérdésekre probdlunk meg minél alaposabban
vélaszolni.

10.2.1. Informacioétipus

A keresési modell két — egymdssal 6sszefiiggé — alapkérdése, hogy miben
(hol) és mit keres a rendszer. Ez a kérdés persze igy nagyon pongyola, tigy-
hogy érdemesnek, s6t sziikségesnek latszik a kérdésfeltevést pontositani, s
mind a kérdéshez, mind a valaszokhoz joval egzaktabb fogalmakat és allita-
sokat hasznélni.

Akdr azt vizsgaljuk, hogy milyen keresési tartomanyban keres a felhasz-
nalo, akdr azt, hogy mit is akar megtudni, mindegyik esetben feltételezhet-
jiik, hogy a keres6é személy valamilyen informéciétipusban ,,gondolkodik”,
vagy legaldbb is valamilyen inform4ciétipust feltételez (akar tudatosan, akar
nem). Vegylink néhany példat:

(Pqg1) Keresem azokat a szOvegeket, amelyekben el6fordul a ,zuhanyrézsa’.
(Pg2) Keresem Kovéacs Janos tanulmanyait.

(Pg3) Keresem Kovacs Janos mobiltelefon-szamat.

(Pg4) Keresem azokat az autokat, melyeknek az ara 2 millié forint alatt van.
(Pgb) Keresek egy képet, amelyen Kovacs Janos lathato.
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(Pg6) Keresek olyan videbanyagot, amelyen néptancot nézhetek.

(Pq7) Keresek olyan hanganyagot, amelyen a ,K&széndém, hogy imadott’ cimi
dal hallhaté.

(Pg8) Keresek képeket arr6l az emberr6l, aki ezen a képen szerepel.

(Pq9) Keresek olyan hangallomanyt, amelyen az az ember beszél, akinek
ilyen a hangja.

A fenti kérdések esetében a kérdez6 mindig valamilyen tipusu informacidt
szeretne megtaldlni. Az (Pql-4) esetben valamilyen szdveges informéciot
var valaszul, a (Pq4-6) és a (Pg8) példaban képeket keres, mig a (Pq7) és
a (Pq9) kérdésekkel hangzé dokumentumokat szeretne megtaldlni. Lehetne
persze még pontosabban fogalmaznunk, de ehhez sziikségiink van arra, hogy
felidézziik, milyen informéciétipusokat kiilonithetiink el egymdstol.

Kordabban mar bemutattuk, hogy az érzékszervi, a nyelvi és a strukturalt-
sdgi dimenzié mentén az aldbbi inform4cidtipusokat érdemes megkiilonboz-
tetniink: allokép, mozgdkép, hang, irds(szoveg), beszéd(szoveg), adatbazis.
Akar a keresési tartomany, akdr a keresd feltétel, a kérdéstipus ezekbdl az
informdcitipusokbdl épitkezhet. Természetesen lehetnek Osszetett jelleg,
multimedidlis dokumentumok, melyek egy dokumentum hatérain beliil tobb
informdcitipust is tartalmaznak, de ez a dokumentumok strukturilis metain-
formacidinak segitségével kezelhet8, €s a keresés ezaltal mindig homogén
Osszetevokre, részfeladatokra bonthat6 az egyes informécidtipusok szerint.

10.2.2. Keresési tartomany

Az informaciétipusok, a dokumentum és a metaadat fogalmaira timaszkodva
megadhatjuk és jellemezhetjiik a keresési modell kovetkezd fontos elemét. A
keresés kozponti kérdése, hogy milyen keresési tartomanyban kell megtalal-
nunk azt, amit keresiink. Az el6z6 fejezetek alapjén a keresési tartomanyok
(s ezéltal a keresdszolgaltatasok ilyen irdnyd) mindsitését két dimenzidban

végezhetjiik el. Megadhatjuk, hogy:
» milyen informdciétipus (kép, hang, szoveg stb.) jellemzi az archivumot,
m milyen sdvban, azaz tartalomban vagy metaadatban kell-e keresni?

A két dimenzid alapjan a legtobb keres6szolgaltatds egyértelmien jellemez-
hetd, s ezek elég jol el is killonithetGek egymadstdl. A két dimenzié szerinti
felosztds mutatjuk be — 1étezd szolgéltatasokra utalé példakkal egyiitt — az
aldbbi tdbl4zat segitségével.
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milyen a gytjtemény tipusa?

hol lehet P LA . -
Keresni? allokép mozgokep hang széveg adatbazis
tartalomban Ermité;s QBIC, B ALL Google 3 Gpogle

Riya webkeresd Finance

Google Image, | Google Video, Port
metaadatban  § “i7ca04 kép NAVA rédiomuisor MOKKA AJE
T

10.1. dbra. keresGszolgaltatasok a keresési tartomany tipusa szerint

Természetesen vannak olyan szolgdltatdsok is, melyek a fentiekbdl tobb-
féle elvet és megoldast kevernek, de ennek a ténynek nyilvan nem kell be-
folyésolnia a keretrendszer feldllitdisdnak menetét, dimenzidkeresési torek-
véseinket. A szoveges €s adatbdzis alapu keresések a legelterjedtebbek és
a legjobban atlathaték, legkonnyebben megvaldsithatéak. Ennek elsédleges
oka az a tény, hogy a szoveges, adatbazisos keresés mindig nyelvi alapt,
amikor mind a keresési feltétel megfogalmazasa, mind a keresési tartomany-
ban torténd keresés — relative — egyszerli. Azért is ritkdbbak a nem nyelvi
alapu keresések, mert sokkal nehezebben megvaldsithatdak. Mdar nehezeb-
ben lehet megadni magét a keres6feltételt is (err6l még lesz szé késébb, a
mintazat alapu keresések targyaldsakor), de még nehezebb a tartomanyban
val6 keresés megvaldsitasa akdr hangi, akér képi dllomanyrdl van sz6.

10.2.3. Kérdéstipus

A keresési modell kovetkezd fontos alkotérésze, hogy mi a bemenet, vagyis
hogy mit, hogyan lehet kérdezni a rendszertdl, hogy irhaté le a keresési fel-
tétel, milyen input érkezik a kérdez6t61? Kissé pongyolan azzal altalanosit-
hatjuk ezt a problémakort, hogy azt kérdezziik (és vizsgdljuk) meg, milyen
kérdéstipusokat lehet feltenni a rendszer szamaéra.

A kérdéseket megfogalmazé felhaszndlé és a valaszokat produkalé kere-
sorendszer kozotti interakcié hasonlé médon irhaté le (€s tipizdlhat6), mint a
kommunikéci6 dltalanos modellje. El8szor is feltételezhetiink nyelvi és nem
nyelvi kommunikéciét. Aztan feltételezhetiink az érzékszervi kiilonbsége-
ken alapul6 hangi és képi kommunikacioét. A keresofeltételek tipusai is e két
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dimenzi6 értékei mentén ragadhatdéak meg. Lehet természetesen nyelvi kér-
déseket feltenni, és lehet mintdzat-alapu keresofeltételeket megadni az ennek
kezelésére képes keresérendszerek szdmdra. Ahogy lehet ,,nem nyelvi” han-
gokkal, vagyis nem beszédhangokkal kommunikalni emberek kozott, ugyan-
Ugy lehet hangmintdzatot adva a szamitégépt6l hangmintds keresést kérni, s
hasonléképpen — az emberek kozotti mutogatds analégidjara — lehet képrész-
letet biztositva ,,tisztdn” képmintds keresést elvarni a keres6rendszertdl.

A keres6kérdés tipusa elvileg fiiggetlen dimenziénak szdmit a keresési
tartomdny mindségéhez képest, tehdt elméletileg elképzelhetd az is, hogy
egy képmintazat-alapu keres6rendszernek szoveg-alapu kérdést fogalmazunk
meg, vagy egy hangmintdt adunk be egy szoveges keresOnek. Elméletileg
ugyanis mas és teljesen fiiggetlen feladat a keres6kérdést értelmezni és a ke-
resést végrehajtani a keresési tartomanyban. A kereséfeltétel oldalan viszont
az eltérd informdcidtipusokat — legaldbb is elméletileg — az esetek nagyobb
részében konvertdlni lehet egyik tipusbdl a médsikba. De a gyakorlatban eb-
bdl a szempontbdl természetesen sokkal inkabb kompatibilisek egymassal a
keres6kérdések és a keresési tatomanyok.

Mindenesetre a keres6kérdések legfontosabb tipusait érdemes egy kicsi-
két részletesebben megvizsgalnunk. Elébb a minta-alapu kérdésekkel fog-
lalkozunk, majd 4ttekintjiik a nyelvi kérdések problémakorét is.

Képminta alapii kérdések

A mintazat-alapi keresésekkel kapcsolatos fejlesztések — barmennyire is
megmozgatjdk sokak fantdzidjat — eddig még nem értek el igazdn meggy6z6
és széles korben alkalmazhat6é eredményeket. Persze, azért vannak {géretes
kezdemények, bizonyos teriileteken mar ténylegesen miikod6 keresdrend-
szerek.

Mindenekel6tt kell megemliteniink a képminta-alapt keresések ,,0srégi”
példait, az olyan, mar nagyon régéta miikodd specidlis képkeresSket, mint
az ujjlenyomat-, a vonalkéd- vagy a rendszamfelismerd rendszerek. Azt is
érdemes azonban jegyezniink ezekkel kapcsolatban, hogy ezek a mintafel-
ismerési feladatok nem annyira bonyolultak, igaz, pontosan emiatt az ,,egy-
szerliség” miatt lehet egydltaldn sikerr6l beszélni ezeken a teriileteken.

Mar nehezebb feladat, és nem is annyira meggy6z6 eredményeket produ-
kalo teriilet a karakterfelismerés vildga, bar a fejlédés azért itt folytonosnak
mondhat6. Az arcfelismerési technikakr6l ugyan mar elég régéta lehet ol-
vasni, hallani, filmekben l4tni, de a hétkoéznapi életben (példdul a weben)
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mégsem jelentek még meg az ilyen szolgaltatdsok. 2006 tavaszan indult el
egy olyan képkeresd szolgaltatas,> mely mar arc- és karakterfelismerést, ez-
altal tehat valédi képminta-alapd keresést kindlt a felhasznal6knak. A szol-
géltatds ugy miikodik, hogy a mar kordbban feltoltott képek segitségével meg
lehet tanitani a rendszert adott személy arcanak felismerésére. A rendszer
kell6 szamu betanitdsi 1épés utdn aztan mar az ,,ismeretlen képeken” is au-
tomatikusan fel tudja ismerni a ,,megtanult” személy arcvondsait, és ezdltal
képes lehet akar mar az automatikus cimkézésre is.

Az 4ll6képi minta alapjan megvaldsitott keresést elméletileg ki lehet ter-
jeszteni a mozgokép-allomanyokban megvaldsitott keresésekre is (hisz a
mozgdkép 4lloképek sorozata, ami miatt az all6képi keresési technoldgidk
ugyanugy hasznélhat6ak), de ezzel az opcidval mi itt nem foglalkozunk.

Erdemesnek tartjuk viszont megemliteni az Ermitizs Mtzeum szdmara
kifejlesztett képi keresé mechanizmusokat, melyeknek a képtartalom alapu
keresés (Query By Image Content — QBIC) nevet adtak,® és a miizeum kép-
anyagaban a felhaszalok altal definidlt szinek, illetve képi elrendezések (layout)
alapjan teszi lehet6vé a hasonlésagi keresést. Az utbbi keresést példaul az
alabbi eszkoz segitésgével lehet paraméterezni, amikor kiillonb6z6 szinl és
form4ju poligonok definidldsdval lehet el6irni, hogy milyen mintdzatok sze-
rint keresen az alkalmazds. Végiil a bedllitott fenti keresési feltételek alapjan
a keresés eredményeként a rendszer képeket ajanl (mivel az alkalmazas nem
tiinteti fel, hogy a bedllitott szinek és formdk hol ,,jelennek meg” a képen,
ezért nem igazan lehet kitaldlni, hogy miért is valasztotta ki az alkalmazas
az éppen adott képeket). A bemenetként szolgdlé mintdk, illetve a kimenetet
jelentd képek Osszevetése alapjan nem tlinik igazdn hatékonynak az alkal-
mazott keresdalgoritmus, igy inkabb a szandékot, mint a tényleges megol-
ddsokat lehet dicsérni. Ami miatt mégis érdemes volt emlitést tenni err6l
a kisérletrdl, annak az az oka, hogy ramutathassunk arra, hogy vannak mar
szolgéltatdsok, ahol lehet képi keres6feltételt megadni a képi keresési al-
goritmusok szdmara. Az Ermitdzs szamara fejlesztett képkeresd algoritmus
madr elég rég mikodik. A legijabb fejlemények kozott emlithetjiik azt a ki-
sérleti szolgaltatdst,” amely valamely szin kivélasztds utdn felkinilja, hogy
szabad kézzel alakot, format lehessen rajzolni egy erre a célra szolgalod ,,vé-
szonra”.

3 [Riya]
6 [Ermitdzs]

7 [[retrievr]
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Hangminta alapii kérdések

A rendszer bemeneteként hang alapu keresési feltételek is szolgdlhatnak. A
,hangkeresésnek™ azonban tobb értelme is lehet.

Hangfelismerési feladat ugyanis az, amikor egy hangminta megadasaval
a hangforrds felismerése, s ezdltal a felismert hangforrdshoz tartoz6 hangdo-
kumentumok megtaldldsa a cél. Ha valamilyen targy, folyamat, barmilyen
jelenség éltal keltett zajt (akdr egy ember beszédét) adjuk meg keresési felté-
telként, akkor azt varhatjuk el, hogy els6 1€pésben a keres6rendszer a hang-
minta alapjdn ismerje fel, mi (vagy ki) volt a hangkibocsétds forrdsa, majd
masodik 1épésben keressen olyan (mér nem feltétlen hang alapi!) dokumen-
tumokat, melyeken ugyanaz a hangforrds szerepel.

A masik — érzésiink szerint jelent6sebb — hang alapui keresési lehet8ség
az, amikor a keres6rendszer képes els6 1épésben a felhasznalé beszédének
felismerésére, majd mésodik 1épésben a kerestfeltételek irds formdra tor-
ténd konverzidjara, s végiil a ,,hagyomanyos” irds-szoveges keresés végre-
hajtaséra (itt sem lényeges, hogy milyen dokumentumtartomanyban zajlik a
keresés).

Beszédfelismerd rendszereket persze mér sok helylitt és régéta fejleszte-
nek, bar ezek széleskord alkalmazdsa még varat magara, nyilvan azért, mert
még mindig nem megfeleld a beszédfelismerd technolégidk szinvonala. A
példa kedvéért utalnink az egyik piacvezetd megolddsaira,® melyek kozott
vannak olyanok, melyek beszéd alapi ember-gép kommunikacié képesek
megval6sitani, vagy értelmezni tudjék a felismert és konvertdlt emberi be-
szédet.

Kiilonds aktualitast ad a témanak, és a beszédfelismerés fontossagat on-
magéaban is jelzi az a tény, hogy 2006 &prilisdban a Google bejegyezte a
hangfelismerésre vonatkoz6 szabadalmét (Voice Recognition Search Patent),
s tobb cikk is megjelent a témaban megindult fejlesztésekrdl (egy ideig még
a Google Labs projektjei kozott is szerepelt ez a téma, de id6vel levették a
listabdl, ami azt jelezheti, hogy még nem érték el a megfelelének tartott szin-
vonalat). De megemlithetjiik azt is, hogy mind a Microsoft, mind az Apple
komoly erdfeszitéseket tesz az ,,operacids rendszerekbe épithetd” hangve-
z€rlési technoldgidk fejlesztése terén.

8 [Nuance]
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Nyelv alapii kérdések

A kép- és hangminta alapu keresés vildgdba tett rovid kitekintés utdn a tovib-
biakban inkdbb a természetes nyelvii emberi kommunikéciéhoz hasonlithat6é
ember-gép interakcidt vizsgaljuk meg egy kicsit alaposabban.

Az ember és gép kozti, nyelv-alapd kapcsolat is ugyaniigy — formailag
harom, tartalmilag val6jaban csak két szinten — valésulhat meg (és irhato le),
mint a kdzvetlen emberi kommunikacié. Els6 pillanatra valéban dgy tlinhet,
hogy hiarom szinten beszélhetiink, irhatunk egymassal vagy a szamitégéppel:

m §70 szinten,
= mondat szinten vagy
m diskurzus (vagy dialégus) szinten.

Az ember-gép kommunikdcié vilagabdl példdkat kolcsondzve érdemes
roviden bemutatni, szemléltetni az interakci6 fent jelzett, kiilonb6zd szint-
jeit.

»  Amikor a keresémotor szovegdobozaba beirunk egy szét, akkor sz6 szint(
kommunik&cidt feltételezhetiink, hisz — elsé korben nyugodtan mond-
hatd, hogy — semmi mds informacié nem kering a folyamatban. Ekkor a
keresési feltételt jelentd szonak jelentést tulajdonithatunk, de — ahogy a
késobbiekben ramutatunk — ezt a szintet nem vizsgalhatjuk csak 6nma-
giban, azaz a folyamat kezelhetGsége végett sziikséges bizonyos kiegé-
szitéseket tenniink.

= Amikor egy adatbdzis szdmdra megfogalmazunk egy SQL-lekérdezést,
akkor kommunikacié mondat szintjére keriiliink, a kérdéstinknek (me-
lyet a rendszer majd kijelentésként fog kezelni) igazsdgértéket tulajdo-
nithatunk, melyre mar — mindenféle kiegészités nélkiil is — valaszt remél-
hetiink a szdmit6égéptdl.

®m Amikor az ember-ember vagy ember-gép kommunik4cidban feltételez-
hetjiik, hogy résztvevd feleknek van memoridja, tehat az egymast — egy-
nél nagyobb lépésszdmban — kdvetd mondatokban lehet utaldst tenni a
megel6z6 mondatok informdcidira, amikor a kommunikacié tartalmat
mdr nem lehet csak egy-egy mondat értelme alapjén rekonstrudlni. Ez
a helyzet akkor, amikor a kommunikacié sordn egy késébbi mondatban
személyes névmadst hasznilunk egy személyre, akit egy kordbbi mondat-
ban a nevével mar beazonositottunk. De amikor a keres6szolgaltatas ké-

pes arra, hogy a taldlati lista dokumentumai kozt lehessen tovdbbi — sz(-
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kit6 — kereséseket végrehajtani, akkor az ilyen esetekben is memoriat, és
ezaltal diskurzusszer( helyzetet feltételezhetiink.

P

A valésdgban azonban a harom szint helyett kettérdl kell beszélniink. A
nyelvi kommunikdcié sz6 szintjén ugyanis tudunk — sokszor azért tobbér-
telm{ — jelentést kozvetiteni, de a kommunik4cié sikerességéhez ez kevés,
mert a mondat szintet jellemz6 kijelentések hidnydban nem tudunk az inter-
akciéhoz igazi kommunikativ értéket (legtobbszor igazsagértéket) rendelni.
Ha csak egy (vagy néhdny) sz6t mondunk ki a kdzvetlen emberi kommuni-
kaci6 soran, abbdl a cimzett fél nem tudhatja meg biztosan, mit is akarunk
mondani neki. Természetesen ilyen vagy olyan feltételezésekkel élve ki lehet
a szavakat egésziteni, €s mondatot lehet kredlni bel6liik, de pont ez a lehet6-
ség az, amit sziikséges feltételnek kell mindsiteniink, ha azt szeretnénk, hogy
a kommunikdcio sikeres legyen.

Ezt a kiegészitési elvet valdsitjdk meg a szabadszavas keresést kindl6 szol-
galtatdsok. Amikor ugyanis a felhasznal6 keresési feltételként beadja a kere-
sOsz6t (vagy -szavakat) a rendszernek, akkor azt (vagy azokat) , kiegészitik”
ugy, hogy egész mondatos kerestfeltétel valjék beldle. Egy SQL-nyelvre ha-
sonlité belsé nyelvvel és egy fiktiv példaval a kovetkezképpen szemléltet-
hetjiik mindezt. Ha a kérdezd az ,asztalitenisz’ szét irja be a keres6dobozba,
akkor a rendszer az alabbi médon teheti teljessé a ,,lekérdezést”:

(Pg10) SELECT document_title,document_location WHERE document_content
LIKE ,*asztalitenisz’;

Természetesen csak annyit allitunk, hogy az ilyen rendszerek — bizonyos
elofeltevések mentén — a szavakbdl elméletileg mindig mondatokat gene-
ralnak, s ezaltal képesek a valésagos ember-gép kommunikdciéra, de nem
allitjuk, hogy mindez birhol megvaldsulhat a fenti példdban jelzett médon.

Fontos megemliteniink, hogy a sz6 szintd keresések egyértelmfisitésére,
relevdnsabbad tételére vagy csak szimpla tdimogatdséra l1étezik olyan technikai
lehetdség, amely mar a sz6 szinten is a parbeszéd-helyzetekhez teszi hason-
16va az ember-gép kommunikéciot. Gyakran alkalmaznak ugyanis olyan ke-
res6technikdkat, melyek nem engednek tetsz6leges keres6feltételt beadni a
keresd szdmara, hanem csak kontrollalt kérdésbevitelt timogatnak. Masként
szOlva: kotott szotarakat alkalmaznak a keresési feltételek kivalasztasahoz,
pontositasdhoz. Mindez igy valésulhat meg, hogy a valaszthat6 kulcsszava-
kat 6sszegy(jtve, azok kozott kiillonféle reldcidkat is rogzitve, egy ember-gép
interakci6 (parbeszéd) soran tj és 4j (egymassal valamilyen médon ssze-
fiiggd) terminusokat kindlnak fel a felhaszndl6k szamara mindaddig, amig a
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a felhasznal6 gy nem érzi, megtalalta a megfeleld kulcsszot, amelyet mér a
végleges keresbfeltételnek lehet mindsiteni. Az ilyen kotott szétarakat (£6-
leg, ha bels6 szervezettségiik van) kordbban mar elemeztiik (ezek voltak a
tudasszervezési rendszerek), bar akkor mas célokra torténd alkalmazasukat
emeltiik ki. Azt azért rogziteniink kell, hogy a targyszavak kozti barangolds
— bizonyos értelemben valéban — dial6gushelyzetet szimulal, de ett6]l még
nem véltozik meg az effajta keresések azon vondsa, hogy sz6 szintii infor-
macidkat képesek tovabbitani.

Bar a sz6szintli keresés — a tényleges megvaldsitds sordn valahogy — vissza-
vezethetd a mondat szinti keresés helyzetére, ennek ellenére mégis érdemes
ezt a bemenettipust 6ndlléan megtartani. Szerte a vildgban széles korben
haszndljak a kulcsszavas, targyszavas, illetve szabadszavas vagy kotott szota-
ras keresések terminusait ezekre a technikdkra, aminek persze igen egyszer(
a magyardzata. Az ,,igazi” mondat szintl keresések (illetve az ezt megvalo-
sit6 rendszerek) ugyanis — informatikai értelemben — nehezen megvaldsitha-
téak (felépithetdek), s elterjedésiik ttjdban komoly akadédlyok vannak.

A mondat szintli keresések mintapélddjanak az SQL-lekérdezéseket tart-
hatjuk (a tovdbbiakban nem is foglalkozunk més formadlis lekérdez6 nyelv-
vel). Ezzel a nyelvvel az adatbdzisoknak végtelen szamu kérdést feladhatunk
a megfeleld vélaszok valés reményében, csakhogy ezen a terepen két ko-
moly nehézséggel kell szamolnunk. Egyfeldl adatbazis-lekérdezéseket csak
a konkrét adatbazisokat jellemzd sémak (predikatumszerkezetek) ismereté-
ben lehet megfogalmazni (amely ismeret sokszor nem 4ll rendelkezésre),
masfelSl ha mégis ismertek az adatbazis-sémak, az SQL-mondatok megfo-
galmazdsdhoz tovabbi tudas és erbfeszités (ehhez pedig motivacid) sziiksé-
ges (amit sok esetben nem feltételezhetiink). Az SQL-mondatok szintakszisa
egyébként nagyon egyszer(, a feladat bonyolultsdgit a sémdknak és a sémdk
osszekapcsolhatésaganak az értelmezési nehézsége adja. Az egyszerti SQL-
mondat szintakszisa a kovetkezd példaval szemléltethet6:

(Pg11) SELECT columny, columns, . . ., column, FROM database WHERE column;
LIKE ’condition’ ORDER BY columns;

Az SQL-nyelvii mondatok tobbféleképpen is megfogalmazhatdk és feladha-

tok a az adatbdzis-kezeld rendszerek szdmara:

m parancssoros izemmaddban (ekkor egy termindlablakban az SQL-nyelv,
illetve a sémaadatok ismeretében lehet szabdlyos SQL-mondatot el64lli-
tani, és ,,teljes szabadsag” van a kérdések megfogalmazdsanak tekinteté-

ben),
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m (rlapkitoltés segitségével (ekkor a keres6 feltételeket lehet megadni be-
meneti dobozok segitségével, amihez nem kell se SQL-nyelvtudds, se
sémaismeret, viszont korldtozott a kérdezés lehetsége, vagyis nem le-
het mindenfajta kérdést feltenni, csak olyat, amit az tirlapok ,,megenged-
nek”),

m grafikus manipulacidval (ekkor grafikus interfészen keresztiil, diagramok
révén lehet latni a tabla- és s€émainformaciokat, és vizualis eszkozok se-
gitségével lehet adatbazis-miiveleteket elvégezni).

A formalis nyelven a gépek (adatbazisok) szamara feltett kérd6mondatok-
kal végzett keresés tehat elméletileg és gyakorlatilag egyardnt miikoddképes,
de a potencidlis felhasznaloknak csak kisebb hdnyada tudja vagy akarja ki-
haszndlni az ember-szamit6gép interakci6 eme lehet&ségeit. EzErt hit régdta
és folyamatosan felmeriilnek olyan elképzelések, melyek szerint a gépeket
meg kell tanitani a természetes nyelvli kommunikdciéra, hiszen {gy minden
ember szamara haszndlhatéva lehetne tenni az intelligens keresérendszere-
ket. Ezt az elvarist persze nem csak a formdlis (SQL) nyelvd kérdéseket
fogad6 (megkivand) rendszerekre lehet megfogalmazni, hiszen a sz6 szinti
bemenettel miikodd keresket is el lehetne (el kellene) latni ezzel a képes-
séggel.

A felhaszndlok 4ltal természetes nyelven megfogalmazott kérdéseket a
rendszereknek el6szor értelmezniiik kell, ami komoly nyelvtechnoldgiai és
ontoldgiai tuddst igényel, melyek ma még nem igazan 4llnak rendelkezésre,
s6t, nyugodtan allithatd, hogy az ilyen fejlesztések még mindenhol a kezdeti
fazisokban tartanak.

A természetes nyelvili mondatok értelmezését legaldbb hdrom szinten ki-
dolgozott nyelvtechnolégiai képesség birtokdban és ezek egymasra épité-
sével lehet megoldani. A mondatok szavakra bontdsa utdn a morfoldgiai
elemzdvel lehet az egyes szavakat morfolégiai jegyekkel ellatni. A nyelv
tobbértelmiisége miatt ezen a szinten még rengeteg értelmezési lehetdséget,
alternativat kell fenntartanunk az egyes szavakra:

(Pgex1) a,var sz6 jelenthet tevékenységet is, épitményt is

A masodik szinten szintaktikai elemzést kell elvégezniink, melynek elsédle-
ges célja a mondat bels6 szerkezetének feltérképezése, de a sikeres megva-
16sitds esetén gyakran masodlagos eredményként adddik a sz6 szintl tobb-
értelmiségek feloldasa is.

(Pgex2) a ,var szorol a szintaktika elemzés soran kiderllhet, hogy igei sze-
repben van, tehat ,eldobhatjuk” a fénévi jelentését
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On4ll6 nyelvtechnol6giai komponensként (miifajként) definidlhatjuk azt a
feladatot, amely legtobbszor a szintaktikai elemzések sordn vélik fontossa,
hogy a mondatokon beliil taldljuk meg a tulajdonneveket vagy az olyan nyelvi
megnyilatkozasokat (reguldris kifejezéseket), melyek morfoszintaktikai ,,sza-
balyok” alapjan gyakran és viszonylag konnyen felismerhetSek.

(Pgex3) anevezetes tulajdonnevek k6zé tartoznak a csaladnevek (Balogh, Ko-
vacs), a kereszt- és becenevek (Pal, Katalin, Joska, Piros), a legku-
I6nfeélébb testlletnevek (Kisgazdapart, MDF, Fradi), a foldrajzi nevek
(Eszak-Dunantul, Kévidinka utca, Szovjetunio), de ide sorolhatjuk a
kilénféle dokumentumok cimeit is (Csillagok haboruja, Anyam tyukja)

(Pgex4) reguléris kifejezésekre példa lehet az email- vagy webcim, a datum,
a foldrajzi vagy postafiok cim

A névfelismeréshez hasonlé feladat, hogy a szintaktikai elemzés kere-
tében felismerjitkk a mondatokban taldlhaté kifejezéseket, frazisokat is, bar
ezek jelentésének egyértelm feltarasahoz gyakran sziikség lehet az ontol6-
giai szinten elérhetd tudésra is.

Még nehezebb a feladat akkor, amikor az ember-gép interakciéban dia-
16gushelyzetet akarunk megoldani, hiszen ekkor gyakran 4llitdsok sorozatit
kell 6nmagukban és egymashoz val6 viszonyukban is megfelel6 modon fel-
dolgoztatnunk a gépekkel, ami sokszor nagyon bonyolult (olykor még em-
berek szdmara sem megoldhat6 feladat). A természetes nyelvli kommunika-
ciét a nyelv tobbértelmiisége miatt igazédn nehéz gépekkel szimuldlni. Nem
véletlen, hogy bar régéta folynak kisérleti fejlesztések ezen a teriileten, de
komoly sikereket még alig-alig tudtak elérni eddig. Egyszer( példaként hi-
vatkozhatunk itt a személyes névmadsok dialégusokon beliili hasznédlatdra. A
parbeszéd soran akkor alkalmazhatjuk a személyes névmadasokat, ha a kom-
munikicié elején tisztdzzuk, kire lehet vonatkoztatni azokat. Ezt nyilvdn
csak dialégusmemoria, — nem feltétleniil tudatos — kontextusfeldolgozas és
egyéb nyelvi utaldsrendszerek segitségével tudjuk megoldani. Ezek a képes-
ségek eddig még kevéssé lettek atiiltetve a szamitégépes nyelvfeldolgozas
teriiletére.

A természetes nyelv(i mondatok feldolgozésa és értelmezése utdn nyilvan
még arra is sziikség van, hogy a gép dltal ,,megértett” mondatokat 4t kell
forditani SQL-nyelvre, hogy az adatbazis lekérdezhetd legyen, de ezzel a
problémdval nem ezen a helyen kell foglalkoznunk.

skkesk

/////

hatjuk, hogy keresni az aldbbiak szerint lehetséges:
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m egy vagy tobb szdval
szabadszavas kereséssel

kotottszavas kereséssel

= egy mondattal
formalis nyelvli mondattal (SQL)

természetes nyelvli mondattal

m tobb mondattal dialégus soran
formadlis nyelvii mondatokkal és gépi dialégusmemoridval (SQL)
természetes nyelvii mondatokkal és gépi dialdgusmemoridval

® mintdzattal
képmintdzat megadédsdval

hangmintdzat megadasaval

10.2.4. Valasztipus

A keresési modell kovetkezd fontos OsszetevGjeként azt kell megvizsgal-
nunk, hogy a kérdezd keresési feltételeire milyen eredményt ad vissza a
rendszer. Két dimenzidt érdemes itt figyelembe venniink. A keresérendsze-
rek vélaszai egyfeldl a visszaadott informdcio tipusa szerint kiilonbdzhetnek
egymadstol, masfeldl pedig abban, hogy segitségiikkel a felhaszndl6 hany 1é-
pésben juthat hozz4 az 6t érdekld informacidhoz.

Az els6 kérdésre egyszert a valasz, hiszen mind az 6t informéaciotipus sze-
rint kaphat védlaszt a felhaszndl6 (béar az adatbizis alapi vélaszok lényegiik
szerint korlatozottak lehetnek csak, hiszen az adatbazis egy nézetét, részét
kaphatja csak vissza a felhaszndl6 a kérdésére adott taldlatul). De a vélasz
lehet all6 és mozgdkép, iras-szoveg, adatbazis-rész, illetve hang. A hang
alapu vélaszt kivéve mindegyik vélasztipusra sok példat ismeriink és hasz-
nalunk,” ezért itt csak a hang alapu valaszt adé keresSszolgaltatasra emlitiink
meg egy konkrét példat,'” ahol a a szolgaltatds amellett, hogy a hagyoma-
nyosnak mondhat6 taldlati listdt megjeleniti, még fel is olvassa a lista irott
szovegét, vagyis a rendszer mar képes a beszédfelolvasasra (beszédszinteti-
zélasra).

9 Gondoljunk csak a Google szdveges, képi és hangkeresGjére: [Google web], [Google
Images], [Google Video].

10 [Speegle]
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A keresSrendszerek dltal adott vdlaszok aszerint is eltérhetnek, hogy hany
1épésre késztetik a felhaszndlot a tényleges vdlaszok eléréséhez. Lényegét
tekintve két eset lehetséges. Felhaszndloként megkaphatjuk:

m a vdlaszokat tartalmazé dokumentumok halmazat, amikor els6 1€pésben
dokumentumok listjat kapjuk taldlatul azzal az ,,igérettel”, hogy az egyes
dokumentumok relevansak lehetnek szdmunkra, s a masodik 1épésben a
dokumentumokat egymds utdn végig kell olvasnunk, hogy megtaldljuk
benniik a minket érdekld informacidt, vagy

m a konkrét valaszok halmazat, amikor mar elsé 1épésben megkapjuk a ke-
resett informaciot, tehat nem kell tovabbi erdfeszitéseket tenniink infor-
mdciods igényeink kielégitésére.

Ezt a vizsgalati szempontot atfogalmazhatjuk dgy is, hogy az a kérdés, mi-
lyen a rendszer 4ltal biztositott kimenet (output). Az informéciétipusok, s
ezaltal a dokumentumtipusok strukturaltsdgara vonatkozé kordbbi fejtegeté-
seinkre utalva két tipikus vélaszadasi lehet6séget kiilonithetiink el. Azt a ké-
pességet kihasznélva, hogy a dokumentum (informdciétipus) milyen tipusu
és milyen erds struktirdval rendelkezik, elméletileg kétféle valasztipusra le-
het képes mindenfajta keres6rendszer. A beadott kérdésre a rendszer vagy:

® adokumentumokra mutatd taldlati listat (szoveg- vagy képlistat) ad vissza,
ha az adott dokumentumtipus nem rendelkezik komoly belsd struktira-
val, vagy

m a dokumentumok bels6 részeinek halmazat, vagyis konkrét vdlaszokat ad

7z

vissza, ha a dokumentumtipus belsd strukturaltsidga ezt lehetdvé teszi.

Vegyiink szdmba a legfontosabb példdkat!

m A szovegnek nincs predikdtumlogikai struktdrdja, ezért — elsd korben —
nem tudjuk a szoveg bizonyos részeit kiemelni, tehat csak a szoveg egé-
szét tudjuk felajanlani taldlati eredményként. Mivel a szovegek mérete 4l-
taldban nagy, ezért a keresési miivelet eredményeként a rendszer nyilvan
csak valamilyen utaldst, linket tud a szovegre tenni. Emiatt kényszeriil
arra a felhaszndl6, hogy egy kovetkez6 1épésben a kivalasztott szovegre
ugorjon, s abban megkeresse az inform4ciot.

m Ugyanez a helyzet a hangdllomédnyok esetében (mér ha azok metaadatai-
ban torténik a keresés), hiszen ebben az esetben nem is lehetne masként a
taldlati eredményeket (tehdt a hangdllomanyokat) a felhasznél6é szdmara
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befogadhatéva tenni, mint hogy a rendszer egy elérési titvonal listat ajanl
fel neki.

= All6kép esetében (amikor szintén metaadatokban keres a gép) taldlati
eredményként visszaadhat6 akdr a teljes képi dllomany is, de nyilvan ér-
telmesebb, praktikusabb (és persze ez a szokdsos), ha csak valamilyen
mutatéképet (tehét képi utaldst) sorolnak fel a képkeresé rendszerek.

» Mozgdkép esetében (akdr metaadatban keresiink nyelv szerint, akér a tar-
talomban mintdzat szerint) mar elméletileg sem lehet mast tenni, mint
vagy szoveges utalds listat vagy ,,bélyegképeket” mutatni, hiszen az id6-
fliggd dokumentumokat csak felhasznaldi kontroll alatt lehet megjele-
niteni, tehdt itt sziikségszerfien arra kényszeriiliink, hogy szoveg- vagy
képlistdkat soroljunk fel taldlati eredményként.

m Ha all6képek kozott mintdzat alapjan keresiink, akkor elméletileg arra is
képesek lehetnének az ilyen képkeres6 rendszerek, hogy megmutassak a
kép azon részletét, ami illeszkedik a keresett mintara, és ezdltal azonnal
védlaszt adjanak a felhaszndlo kérdésére, de — tudomdsunk szerint — erre
ma még nem alkalmasak a minta-alapu keresési és megjelenitési techno-
l6gidk. Mindenesetre az ilyen esetekben mar nem teljes dokumentumot
adnénak vissza ezek a rendszerek, vagyis elsé 1épésben valaszolni tudné-
nak a felhasznalok kérdéseire.

m Az azonnali vélaszadds képességével viszont mar ma is rendelkeznek
(s6t, mindig is rendelkeztek) az adatbdzisok, ami nyilvan a belsé struktu-
raltsdguk eredményének tudhat6 be. Az adatbazisok lényegéhez tartozik,
hogy a megfelel6 mdodon feltett kérdésekre (SQL-mondatokra) azonnali
valaszokat (rekord-mondatokat) adnak vissza.

Az alapveté dokumentumtipusok esetében tehat fenndll az a dichotémia,
amely a dokumentumokra mutaté listdk, illetve a valaszmondat-halmazok
mint lehetséges rendszervéalaszok kozott dllapithaté meg. A felhaszndlo él-
mény fel6l nézve ez abban a kiillonbségben fejezddik ki leginkabb, hogy mi-
lyen tovabbi tevékenységet kovetel meg a rendszer a felhaszndl6tol? Az elsd
esetben a felhaszndlénak tovabb kell ,,dolgoznia” (lapoznia, ugrania), mig a
madsodik esetben mar nem, hiszen az els6 oldalon megkapja a vélaszt a fel-
tett kérdésére. Utobbi képesség tehat nagyobb kényelmet kindl a felhasznalo
szdmdra.

Eppen ez a kényelem volt az a kivanatos, elérendd cél, ami miatt olyan
fejlesztésekbe fogtak szerte a vilagon, amelyek a szovegkeresé rendszereket
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is el akartdk latni az azonnali valaszadas képességével. Ezekbdl a kisérle-
tekbdl néttek ki aztan az un. kérdés-valasz rendszerek (Question & Answer,
Q&A System), melyek a felhaszndléi kérdésre adott reakcidjukban azon-
nali vélaszt probaltak adni a kérdez6k szamadra, de ugy, hogy mindekdzben
nem adatbizisokat, hanem strukturilatlan szovegallomanyokat hasznaltak.
Ehhez arra volt sziikség, hogy a szdvegtartomany szovegtorzsében — felis-
merd és kivonatol6 algoritmusokra, illetve mds nyelvtechnolégiai megolda-
sokra tdmaszkodva — megtaldljak a megfelel6 valaszt a feltett kérdésre. A
vélaszaddsi technika tehdt itt ugyanaz, mint az adatbdzisok esetében (azon-
nali vdlaszmondatok), de a vdlaszmegtaldlds menete gyokeresen eltér, hiszen
itt szovegfelismerés és -kivonatolds segitségével torténik mindez.

10.3. Relevancia

A dokumentumok hélézatba kapcsoldsa teszi mindenki szdmdra lathatéva
és érzékelhetové azt a — digitalis kultira néhany nagy alakja altal mar rég
felismert — informdcids paradoxont, hogy az emberiség szdmdra mar rég-
Ota tuil sok, vagy legaldbb is sok esetben a kivanatosnal tobb dokumentum
all rendelkezésre, ami egyre gyakrabban az informécids tilterhelés dllapotét
idézi el6. ,Aki keres, az taldl.” — sz6l a mondds. A digitdlis térben szerzett
tapasztalataink alapjan sokszor azt érezziik, ez a tétel mér rég nem igaz. Di-
gitdlis kornyezetben ugyanis ,taldlni valamit’ egyéltaldn nem ,,nagy kunszt”,
amikor a kiilonféle keresérendszerek minden irdnyb6l milliészdmra ontjak a
lehetséges valaszokat, taldlatokat. Azt is mondhatnank erre, hogy ,sok taldlat
nem taldlat’.

Ma mér az igazi feladat j6 taldlatot taldlni, vagy masként kifejezve: ,meg-
taldlni valamit’. A keresdrendszerek igénybevétele soran leggyakrabban az
a helyzet 4ll el6, hogy a keres6feltételekre sok taldlatot ad vissza rendszer,
és ekkor mindig az a probléma, hogy hogyan lehet/kell sorrendbe allitani
a dokumentumokat, hogy a felhaszndl6 a lista elején kapja meg a szdmadra
legfontosabbakat. A kérdés persze az, hogy melyek a fontosabb dokumentu-
mok? Ezt a problémat prébélja meg kezelni az informacidelérési szakma a
relevancia fogalmanak bevezetésével, illetve relevanciakezel$ algoritmusok
fejlesztésével, alkalmazaséval.

A keres6 személyeknek csak a relevans dokumentumokra van sziiksége,
és a szdmukra irrelevdns dokumentumokat j6 lenne valamilyen médon és va-
lamilyen mértékig elkiiloniteni az informécids térben. Nem valaszokat, nem
taldlati listakat, nem dokumentumok felsoroldsat, nem rekordhalmazokat,



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 310 — #310

310  10. Informdcidelérés

hanem relevans vélaszokat, relevans taldlatokat szeretnénk kapni. A nagy
kérdés persze az, hogy milyen médon mérhetjiik dokumentumaink relevan-
cidjat, amire j6 valaszt akkor remélhetiink, ha azt a hagyomanyos életiink
jelenségei kozott kezdjiik el keresni.

A relevancia fogalma a benne rejl6 értékmozzanat miatt [ényegszerd szub-
jektivitast tartalmaz. Valamely dokumentumot relevansnak tartani olyan —
szubjektiv — értékitélet, amelyben hinni lehet, de amelyet — szemben a tény-
itéletekkel — nem lehet raciondlis érvek mentén megyvitatni. A korabban mar
bemutatott elemzésiinkre hivatkozva élesen el kell vdlasztanunk a tény- és az
értékitéleteket egymastdl, melyek mindségileg eltérd allitasokat tartalmaz-
nak, s az elemzett fogalmunk, a relevancia szempontjabdl az értékitéletek
raciondlis vita sordn dontést nem biztositd, szubjektiv minbségét kell meg-
hatdrozénak tartanunk. A ,,mi a relevans?” kérdésre csak egy vdlasz adhat6:
,kinek ez, kinek az.” A relevancia értékitélet, nem tényitélet, tehat 1ényegét
tekintve szubjektiv.

A relevancia relaci6fogalom, amely tény onmagdban is elégséges magya-
razatot szolgaltat ahhoz, hogy miért kell azt mondanunk: a dokumentumok-
ban énmagukban véve nincs relevancia. A dokumentumokban még nincs
benne az értékelés mozzanata. A preferenciarendezés legnagyobb problé-
mdja a keresési szitudcion beliil az, hogy nem dallnak rendelkezésre meg-
felel6 szemantikai, tartalmi ismeretek az értékelések végrehajtasara (egyéb-
ként leginkdbb azok miértjére vonatkozéan). Eppen ezért inkdbb szintaktikai
jellegti informacidk hasznositdsat kell megprébalni ebben a problématérben
is. Bar a keres0szolgéltatdsok készitdi mindig is megprébaltdk a szovegbdl
magabdl kiolvasni az dn. tartalmi relevanciat, de latni kell, hogy az ilyen
szdndékoknak komoly korlatai, és nagyon gyenge eredményei voltak, van-
nak. A megolddst mds irdnyokban kell keresni. Ha ugyanis a dokumentu-
mokhoz rendelhetd barmilyen relevanciaértékelés szubjektiv jellegti, akkor
ezt az értékeld tevékenységet a ,,szubjektivitds hordozéi”, az egyének vagy
kozosségek tudjak megvaldsitani.

Amire sziikségiink van, az annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a
preferenciarendezésnél, a relevanciakialakitdsnal ,kinek az {télete szamit?”
A kérdésre egyszerl vdlasz adhatd: ,,az enyém, a miénk és mindenkié”.
Vagyis az egyén a maga értékitéleteivel, a sajat tagjainak k6zos értékek, nor-
mak (konvencidk) kovetését el6ird kozosségek, illetve a globalis halézati
tarsadalom fogalmazhat meg relevanciadllitdsokat (amely tagolds egyébirant
megfelel a relevanciakialakitds mikro-, mezo-, illetve makroszintii feloszta-
sanak).
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A legbiztosabb és elméletileg leghatékonyabb az a mikroszintd médszer,
amikor az egyén egyértelmiien, explicit médon kinyilvanitja sajit preferen-
cidjat, azonban azt meg kell jegyezniink, hogy barmennyire is trividlisnak
tinnek az ilyen — Gn. perszonaliziciés — megolddsok, sehol a vildgon nem
igazén taldlni sikeres megval6dsitasukat. A Google Search History-ja a mult-
beli értékmegnyilvanuldsokra timaszkodva prébalja meg az aktudlis keresé-
sek relevancidjit novelni, és bar a kezdeményezés olykor mér j6 eredménye-
ket produkal, tovabbfejlesztése el6tt még jelentSs tavlatokat sejthetiink. Az
egyén értékeinek feltérképezésére a masik lehetdség az implicit profilkiala-
kitas és -hozzarendelés (a human osztalyozas, a gépi klaszterezés, az adatba-
nyész4s technikdinak segitségével), melynek sordn az egyénhez annak aktiv
kozremiikodése nélkiil is lehet preferenciaitéleteket kotni, azonban jelenleg
ezen a téren is csak a kisérletezés fazisa a jellemz0 szerte a vilagon.

A relevanciaszamitas legigéretesebb mddja a mezoszintli elemzés, mely-
nek sordn a konvenciondlis kozosségek tagjainak haldzati tevékenységében
megnyilvanulé erds véleményeket vizsgdlva bonthatjuk ki a kozosségre, a
kozosség tagjaira jellemzd preferenciarendezéseket. Mezoszinten egyfell a
kozosség tagjai dltal a weboldalakba beleirt utaldsokat, a linkeket hasznélhat-
juk fel arra, hogy a kozosségre jellemzd értékelkotelezettségeket allapitsunk
meg, masfeldl elemezhetjilk a k6zosség tagjainak az egyszer(i oldallekéré-
seken tilmutat6, aktivabb elkotelezettséget feltételezd, ezaltal az értékeket
erbsebben kifejezd véleménycselekvéseit. Bar az Gj média felhaszndl6i in-
teraktivitdsukon keresztiil folyamatos parbeszédben vannak a nekik szolgal-
tatott tartalmakkal (amit profilelemzésre elméletileg messzemenden ki le-
hetne haszndlni), ezt mégis gyenge véleményartikuldcionak tarthatjuk, mert
az oldallekérésben tetten érhetd aktivitdson til nem igényel és nem is fejez
ki semmilyen mds elkotelezettséget. Egy konyv tartalmét leird oldal lekéré-
séhez képest azonban jéval erdsebb aktivitast, véleményt, elkotelezettséget
fejez ki a konyv megvdsdrldsa. Az interaktivitdsban tehdt vannak a bongé-
szésnél, olvasasnal er6sebb véleményartikulaciés lehet6ségek.

Erdekes anal6gidra hivatkozhatunk ezen a ponton. Korabban bemutattuk,
hogy a beszédaktus-elméletében elkiilonitik az ,.egyszeri” beszédtdl azo-
kat a megnyilvdnuldsainkat, amelyekkel a beszédben, beszélgetésben meg-
nyilvanul6 informacidcserén til még valamilyen mas cselekvést is végrehaj-
tunk.!! Ennek a megkiilonboztetésnek az analégiajdra talan érdemes lenne

11 1dézziik fel a klasszikus példat: valamit megigérni példul tobbet jelent az informacié

2 oz

egyszer( atadasanal.
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nekiink is egy effajta elhatdroldst megtenni. Az interaktiv vildgban beszélge-
tés helyett klikkeliink (azaz itt a beszéd helyett klikk van), tehit a beszédfo-
lyam helyett a klikkfolyam kifejezést hasznalhatjuk, s mondhatjuk azt, hogy
amikor a linkelés intézményén keresztiil a véleményiinket az oldalakba ir-
juk, akkor linkaktusrdl (link act), amikor az egyszeri klikkeléshez (kontak-
tushoz) képest valamilyen tobblet informacidt, valamilyen elkotelezettséget
nyujtunk, tobbletinformaciét adunk, akkor klikkaktusrdl (click act) beszéEl-
hetiink.

A linkek elemzésekor lehet elemezni a kdzosségen beliillre vagy azon ki-
viilre mutatd linkeket, és ezaltal lehet megallapitani 6nszervez6d6, egymasra
hivatkoz6 kozosségek hatarait. Masik lehet6ség a mértékadé (authoritative)
és kozponti (HUB) oldalak/szereplék egymasra utaltsdgaban mikodd k6zos-
ségek felfedezése a linkstruktdra és a linkszovegek elemzése alapjan, amit
Kleinberg-féle HITS-modellnek neveznek.

A relevanciakivonatolds masik ttja a klikkaktusokra vonatkozé informa-
ciok elemzése. Ekkor valamely szolgaltatdshoz kapcsolédé felhasznalok
egyfajta tranzakciokozosségekké valhatnak azaltal, hogy a k6zosségi egyiitt-
miikodés révén, a tagok ,,interebb aktiv” tevékenysége eredményeként va-
lamiféle kooperativ értékelés alakul ki bizonyos teriiletekre vonatkozdan.
Ilyen kozosségi-kooperativ aktusok lehetnek tobbek kozott a tagok vélemé-
nyét, szavazatit, hozzaszoldsat, értékelését kifejez6 klikkaktusok, vagy az
dlloményletoltésekben, druvasdrldsi tranzakcidkban megnyilvdnulé értékel-
kotelezettségek. A globdlis halézati tarsadalom szintjén (makroszinten) a
globdlis linkstruktiran keresztiil 6nmagat értékeld webkozosség nem tuda-
tosan, de attél még igen jol elemezhetd és haszndlhaté mdédon visz relevan-
ciaelemzési potencidlt a rendszer egészébe azdltal, hogy a linkeken keresztiil
kifejez egy-egy értékelési viszonyt az oldalak kozott.

A relevancia jelent6ségét az elméleti okoskodasnél szemléletesebben mu-
tatjdk azok a gyakorlati sikerek, melyeket az egyes szolgéltatok — legalabb
részben — az ujszer( relevanciakezelésnek koszonhetnek. Példaul a szoveg-
alapu keresOrendszerek vildgdnak legnagyobb sikertorténete, a Google eseté-
ben az abszoliit piacvezetd szerep elérését leginkabb a webes dokumentumok
relevancidjdnak djszerd kezelésével magyardzhatjuk. A Google esetében a
relevancia forrdsa a web globadlis linkstruktdrdja, vagyis a keresérendszer a
weboldalak készitGinek azt az értékelkotelezettségét hasznalja ki a preferen-
cidk feltérképezésére, ami a webldalakra kitett linkekben nyilvanul meg. A
linkekbdl kibonthaté informdacidk segitségével aztan, illetve két egyszerd,
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trividlisnak mondhat6 elv alapjdn minden oldalhoz hozzarendelnek egy un.
PageRank értéket. Ez az érték, melyet iterativ algoritmussal szdmolnak ki,
kifejezi a teljes webes kozosség értékitéletét, és aki hasznalta a Google-t, az
megerdsitheti, hogy e mindsitési méd hasznélati értéke valéban jelentésnek
mondhaté. Az effajta preferencia- és relevanciakezelés egyébként a népsze-
riisé€g valamiféle kifejezéseként, kifejezddéseként is értelmezhets, és ebbol
az anal6gidbdl lehet megérteni a médszer gyengeségét is. A valds életiink-
bdl ugyanis azt is tudjuk, hogy a népszertiség nem feltétleniil jelent mindig
relevancidt. A divatjelenségek (a hattérben gyakran tetten érhet6 szervezett
rahatdsi, befolydsoldsi, manipuldcids akcidkkal egyiitt) nyilvanvaléan szem-
Iéltetik e tétel igazsdgat.

Az adatbézis-alapu szolgaltatdsok vildgan beliil miikodik az Amazon on-
line konyvaruhaz, melynek sikeréhez nyilvan sok Osszetevd kellett, de ezek
koziil nyugodtan kiemelhetjiik a rendszernek azt a sajatossagét, hogy na-
gyon jol miikodd konyvajanld szolgéltatdsa van. Egy-egy sikeres konyvke-
resés sordn ugyanis, egy-egy konkrét konyvre vonatkozé leiré metainforma-
cié bemutatdasa mellett mas konyvekre is felhivjak a konyv irant érdekl6d6
latogaté figyelmét. El6szor a kivélasztott konyv témdjdhoz hasonlé kony-
veket ajanlanak, amit a konyvek el6zetes osztilyozdsan, mégpedig konyv-
tdrosi besoroldsi munkdn alapulé informdcié segitségével tudnak megtenni.
A konyveknek ez a téma szerinti dsszerendelése klasszikus konyvtarosi fel-
adat, amely a legtobb esetben valdban segiteni tudja az olvasdkat, de azt meg
kell jegyezni, hogy azért ebben még kevés a preferencia- és relevanciamoz-
zanat. M4s a helyzet azonban egy mdsik ajdnlési rendszerrel! A rendszer
ugyanis felsorolja még azt is, hogy az éppen kivalasztott konyvet kordbban
megvasarl6 tigyfelek milyen mas konyveket vettek még meg korabbi vasar-
lasaik sordn. Ez a médszer a vasarldi kosarak dsszehasonlitidsan alapul, és
vasarl6 értékvilagahoz kozeli, hasonld érdekl6désti emberek véleményko-
z0sségének feltételezésére tdmaszkodik, vagyis a vasarlok erds — tranzakciét
eredményezd — itéletén alapul.

sk

Ami az egyik oldalrél nézve a dokumentumok relevancidjanak a problé-
mdja, az a mésik oldalrél a dokumentumokat fogyaszté kézosségeken beliili
autoritds kérdéskorének latszik. Kik és milyen médon képesek a kozosség

Py

szdmdra ajanlott, kotelez6vé tett, kovetenddnek mindsitett értéklistdkat meg-

hatdrozni, el6irni, médositani. Amig az autoritds fogalma azt jelzi, hogy a
kozosségen belill ki az (vagy kik azok), akinek az értékelése szamit, addig



“121_main” — 2012/10/10 — 19:24 — page 314 — #314

314 10. Informdcidelérés

a kanon fogalma a kozosség altal a keresés szempontjabol fontos értékek
rendszerére vonatkozik. Mely dokumentumok és miért tartoznak az értékes
dokumentumok k&z€, milyen mechanizmusok révén lehet fenntartani, mo-
dositani a kdnon tartalmat? Ezek a kérdések, az autorités €s a kdnon fogalma
mdar nem a dokumentumokhoz, illetve a hozzdjuk kapcsolhat6 relevanciami-
ndsitésekhez, hanem magahoz az értékkifejezési folyamathoz kapcsolédnak.
Az igazi kérdés ekkor mar az, hogy hogyan torténik a relevanciaértékelés.
A relevanciaképzést leginkdbb befolydsolé tényez6k azok az egylittmiikodd
kozosségek, melyek sajat tagjaik egyéni cselekvései révén egyiittesen egy
kozosségi szinten 1étrejovs, de egyéni szinten hasznalhaté értékelési rend-
szert hoznak 1étre és tartanak fent. A kozosségi sziirés (kollaborativ filte-
ring) igy €s ezen a teriileten kibontakozé 1j technikdi az online k6zosségi
kommunik4cié konnyitését szolgéljak.

Osszezve az eddig elmondottakat, kiilonboz6 relevanciaelveket kiilonit-
hetiink el egymastél, melyek mindegyike valamilyen formaban azt képes
eldsegiteni azt, hogy adott kozosség tagjai szelektdlni tudjanak az Osszes
elérhet6 dokumentum koziil. Ezen szelekcids elvek koziil a legfontosabbak
a kovetkezdk:

m a dokumentum tartalma alapjan (kénon elv)

m a dokumentum tjdonsigértéke alapjan (innovdacids elv)

m a felhaszndlok egyedileg kifejezett véleménye alapjan (perszonalizicid)
m afelhaszndlok fogyasztasi szokdsai alapjdn (tligyfélprofil)

m a kozosség nyiltan kifejezett véleménye alapjén (divat)

Ezek az elvek mds és mds adatgyfijtési és adatfeldolgozasi technikét ko-
vetelnek meg, masfajta erdsségti allitdsok megfogalmazasara adnak médot,
és sok esetben eltérd végeredményeket szolgéltatnak az egyes dokumentu-
mok relevancidjét illetéen. Es persze a felhasznalok is masként reagalnak
a kiilonboz6 keresdszolgaltatdsok 4ltal, kiilonbozé elvek alapjan, kiillonboz
modon feldolgozott és kiilonb6z6 sorrendbe allitva szolgaltatott dokumentu-
mok listdjara. De ez utébbi mozzanat mér dtvezethet minket a szolgéltatdsok
valamilyen szemponti és technikdji mérési lehet6ségeinek a teriiletére.

A relevancia mérésére tobbféle mutatészdmot kitaldltak, melyek koziil
kettd terjedt el igazan széles korben: pontossdg, felidézés (ez a kettd rele-
vanciamérték keriilt széles korben haszndlatba), F-mérték, kozepes atlagos
pontossag. A relevancia mérdszdmok mindig azon alapulnak, hogy ismer-
jiik valahogyan a relevdnsnak tartott dokumentumok szdmét, az elért doku-
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mentumok szdmadt, és ezeket hasonlitjuk az 6sszes dokumentum szdmahoz.
Ezekre a mértkekre természetesen megfeleld képletek, szamitasi algoritmu-
sok dllnak rendelkezésre, de itt nem tartjuk fontosnak jobban elmélyiilni e
kérdéskorben.

A relevancia témakorét azzal zarndnk, hogy a relevanciakezelés felfog-
hat6 specidlis szlirési tevékenységként is, hiszen a keresdszolgaltatasok el-
méletileg elérhet6ként kindljdk az 6sszes feltételnek megfeleld6 dokumentu-
mot a felhaszndlok szdmadra, azonban a tapasztalat szerint a felhasznal6k
csak a relevancialista elején felsorolt dokumentumokat nézik meg, tehit a
tényleges gyakorlatban a relevancialista elejére sorolds durva és egyértelmi
sziirést jelent. A kovetkezd kérdés mar az, hogy milyen keresészolgaltata-
sokrdl beszélhetiink egyaltalan.

10.4. Keresoszolgaltatas

A keresési modell elemeinek szambavétele, illetve a relevancia témakorben
tett rovid kitéré utdn mar megfeleld fogalmak éllnak rendelkezésiinkre ah-
hoz, hogy a keres6szolgéltatasok tipizalasat elvégezhessiink. A keresési mo-
delliinket hdrom dimenzi6é mentén épitettiik fel.

® milyen tartomanyban, milyen informéciétipust hasznélva keresiink,
m milyen a keresési feltételiink (kérdésiink) tipusa,
= milyen a rendszer vélasztipusa.

Mivel a kérdéstipus dimenzidjaban el6forduld lehetséges értékeket mind-
egyik keres6szolgéltatas szamara értelmes feltételezniink, ezért a 2. dimen-
zi6 tipusképzd potencidljival kiilon érdemes foglalkoznunk. A ,,megmaradt”
1. és 3. dimenzidk lehetséges értékeinek egymasra vetitésébol a kovetkezd
formdban rendezhetjiik el a keresdrendszerek fontosabb tipusait (10.2 dbra).

A kérdéstipus, vagyis a felhaszndld altal biztositott keresési feltétel kii-
16nb6z6 értékei elméletileg valamennyi keresStipusra ravetithetek, ezért a
tdblazatban elkiilonitett rendszerek mindegyikéhez hozza lehetne tenni egy
plusz mindsitést aszerint, hogy milyen képességekkel rendelkezik az adott
rendszer a kérdések értelmezésében. Ettd]l a dimenzi6tdl azonban ezen a
ponton eltekintiink. Nem vessziik tovdbba kiilon tipusnak azokat a szol-
géltatdsokat sem, melyeket ,+  jellel jeloltiink meg, mivel ezek egyiitt tar-
gyalhaték mas rendszerekkel. Ilyen megfontoldsok utdn tehat a kovetkezd
keresGszolgaltatdsokat érdemes egy kicsikét alaposabban megvizsgélnunk:
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a felhasznald hol keres?
milyen valaszt széveg adatbazis hang-allékép-mozgdkép
kap?

P tartalmaban metaadatdban tartalmaban tartalmaban metaadatdban
dokumentum- hagyomdnyo | hagyomanyos ) mintazat- kiterjesztett
lista s webkeresd webkeresd+ keresé webkeresd

. SQL- mintazat- mélyhalo-
vélasz QA Q&A+ lekérdezd keres6+ keresé
10.2. abra.

® hagyomadnyos webkeresd
m kiterjesztett webkeresd
® mintizatkeresd

m SQL-lekérdez6

= mélyhalékeresd

B Q&A-keresd

Az egyes keresdszolgdltatas-tipusokat az aldbbiakkal jellemezhetjiik révi-
den.

Hagyomdnyos webkeresd. A hagyomanyos webkeresok jelentek meg el6szor
a hélozaton, és elsd korben a szoveges dokumentumok tartalmédban (pon-
tosabban a szovegek index-adatbazisdban), illetve olykor a dokumentumok
metaadataiban kerestek, és egy listdt adtak taldlatul. Legsikeresebb példdja
a Google cimoldali keres6szolgéltatdsa (google.com). A metaadatok kore
ebben a keres6tipusban meglehetsen korlatozott, hiszen a html-nyelv szin-
taxisa alapjan beazonosithaté metaadatokat tudta keresni (pl. a title, az img
vagy a link metaadatelemeket). Egyes szolgéltatidsok a metaadatelemek érté-
keit figyelembe vették a relevanciaszdmitdsokhoz is (nem igazdn meggy6z6
modon).

Kiterjesztett webkeresd. A webes keres6k a hagyoményos szovegkeresd ké-
pesség kiterjesztéseként kinyitottak a keresStevékenységet mas dokumen-
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tumtartomanyok irdnydba. A kiterjesztett webkeresék — hagyomdnyos pa-
radigmat nem meghaladva — szintén listat adtak, és a kép, mozgdkép, hang
metaadataiban tudtak keresni. A példdk kozott emlithetjilk a Google Image
(képkeres6) vagy a Google Video (mozgékép-keresd) szolgaltatasokat
(image.google.com, illetve video.google.com). Ezek a szolgéltatdsok vagy
a képeket tartalmaz6 weboldalak szovegallomanyaiban elhelyezett metaada-
tok feltérképezése, vagy a felhaszndlok, tartalomtulajdonosok 4ltal biztosi-
tott metaadatok begyfijtése révén allitanak fel egy sajat metaadatbazist, mely
a rendszer keresési tartoménydt jelenti. A keresés hatékonysiga jelentSs
mértékben azon mulik, hogy milyen a dokumentumok és az &ket jellemz6
metaadatok kozti megfelelés mindsége, hogyan, milyen minéségben irjak le
az elérhet6 metaadatok a dokumentum tartalmat. Azt is fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az ilyen keresdk sosem a — hangi vagy képi — tartalom-
tartomdanyban keresnek: azokat csak a mintdzatkeres6k képesek elérni.

Mintdzatkeresé. Amikor nyelvfiiggetlen tartalomtartomédnyban (képben,
mozgoképben, hangban) kell keresniink, akkor valamilyen mintazatkeres6
algoritmus segitségével, és csak a tartalomban tudunk keresni. A mint4zat-
keresd szolgaltatasok lelke maga a sajatsagos mintazatkeresd algoritmus, de
ez a feladat — f6leg a képi tartomdnyok esetében — még messze nem meg-
oldott. A specidlis, de nagyon fontos hangkeresés teriiletén, a beszédallo-
manyok felismerésében, kereshetdségében mar komoly elérehaladést értek
el, és itt a gyakorlati haszndlhatésdgot tdmogaté lehetéség a beszéd és irds
kozotti konverzié megteremtésének lehetdsége. A képi mintazatkeresd algo-
ritmusok még messze nem olyan sikeresek, mint a hangkeres6k, aminek —
sok mds mellett — az is oka lehet, hogy egy képen sokkal tobb értelmezési
lehetdség, tobbfajta keresési szint lehetséges. Mivel ezek a szolgéltatasok
rendkiviili mértékben algoritmusigényesek, ezért é&rdemi eldrelépést csak a
vilag kevés fejlesztd miihelyétdl varhatunk, ami miatt mi sem foglalkozunk
mélyebben ezzel a szolgaltatastipussal. Az ilyen rendszerek dokumentumlis-
tat (esetleg bélyegképet) adnak taldlatul. A képi mintdzatkeresd rendszerekre
az IBM Ermitézs keresdje, a hangkeresd szolgéltatasra az ALL hangtara le-
het j6 példa.

SQL-lekérdez6. Az adatbazisokban rogzitett, strukturalt szoveges informa-
cidkat olyan keres6szolgéltatdsok képesek ,,megszolitani”, amelyek rendel-
keznek valamilyen lekérdezé nyelvvel. Ezek szabvanyos mintdja az SQL-
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nyelv (Structured Query Language), amely bar nem kizarélagosan, de azért
rendkiviil széles korben elterjedt, ezért — jelen kontextusban — az adatb4azis-
keresd szolgéltatdsokat SQL-lekérdezd rendszereknek nevezziik (ennek elle-
nére az effajta szolgaltatasok igazi lényegét eredendden és alapvetéen mégis
csak az adatbazisokat jellemzd bels6 strukturdltsidg adja). Az ilyen keres6
mindig rekordokat (tehat valaszokat) ad vissza, és vagy parancssoros iizem-
moédban SQL-mondatok megfogalmazésaval, vagy firlapos feliileten lekér-
dezési paraméterek megaddsdval lehet a rendszer valaszait el6hivni. Példa-
ként a céginformdcids szolgdltatdsokat vagy tranzakcids (pl. online keres-
kedelmi) rendszereket lehet felhozni (mint az Amazon konyvaruhdz). Az
SQL-lekérdezd rendszerekben (az adatbazisokban) csak akkor lehet keresé-
seket (lekérdezéseket) végrehajtani, ha ismerjiik a konkrét adatbédzis belsd
szerkezetét, az in. sémainformdcidkat. Ezek hidnyaban a lekérdezdnyelv
konkrét paramétereit nem tudjuk, nem tudhatjuk kitolteni, tehat nem lehe-
tiink képesek az adatbazist sem ,,megszdlitani”. Ez a sajdtossdg az adatba-
zisok hatranya abban az értelemben, hogy ,kiviilrél” nem lehet egyszertien
kinyerni az adatokat bel6liikk. Ezért lehet azt mondani, hogy a hagyomanyos
keresdmotorok megéllnak az online adatbazisok kapui el6tt, mert sémaisme-
retek hidnydban képtelenek értelmes kérdéseket megfogalmazni.

Meélyhdlokeresd. A mélyhaldkeresd szolgaltatdsok is adatbazisokban keres-
nek, s ebbdl kovetkezben egyfeldl az ilyen rendszerek is rekordokat (vala-
szokat) adnak vissza a keresésre, mdsfel6l — els6 megkozelitésben — ugyan-
azokkal a hatranyokkal rendelkeznek, mint az adatbazis-lekérdez6 rendsze-
rek. A sémaismeret hidnya ugyanis ebben az esetben is megakadalyozza
az adatbazisok konnyti lekérdezését, de a mélyhéalokeres6 rendszerek pont
ezen a téren probalnak meg el6relépni azzal, hogy igyekeznek transzparenssé
tenni a szolgaltatds fokuszaba vont adatbazisok belsé szerkezetét, hogy le-
hetdvé valjék egy hagyomanyos keresdszolgaltatds belépési pontjdn hagyo-
manyos médon lekérdezéseket megfogalmazva adatbazisok felé elkiildeni a
lekérdezéseket, majd a vélaszokat az adatbdzis-szolgéltatoktdl visszakapva
prezentdlni a felhaszndlok szamara. Mivel a mélyhdldkeres6 szolgaltata-
sok célja az adatbazisokba rendezett értékes adatok elérhetdvé tétele a lai-
kus felhasznalék szdmara (amikor is nem lehet szamitani a sziikséges SQL-
nyelvhaszndlati ismeretre, tapasztalatra), ezért a mélyhaldkeresd rendszerek
gyakori célja (és komponense) valamilyen humanizalt keresési interfész, leg-
tobbszor természetes nyelvli kérdezés transzformaélasa formalis nyelvi le-
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kérdez6 mondatokba. Az ilyen rendszerre példdként hozhatjuk a Google
MOKKA-linkjét, amely egy magyar bibliografiai adatbdzis rekordjaira mu-
tat a Google szabvanyos, hagyomanyos feliiletérdl.

O&A-keresé. Amikor a feltett kérdéseinkre azonnali vadlaszokat szeretnénk
kapni dokumentumlista helyett, viszont nem adatbazis, hanem szoveggyfijte-
mény 4all rendelkezésiinkre, akkor ezt az igényt a Q& A-keresé rendszerekkel
prébalhatjuk meg kielégiteni. A Q&A-rendszerek tehat valaszokat adnak,
mikdzben szovegben keresnek. Mivel a relevédns vdlaszok megtaldldsdra an-
nal tobb esély van, minél egyértelmiibben lehet kifejezni a keresési feltételt a
felhasznaléi oldalon, ezért — a keresSalgoritmusok és heurisztikak mindsége
mellett — mindségjavitd szerepe lehet annak, ha természetes nyelven lehet
kérdezni (de ez nem feltétel a Q& A-rendszer 1étéhez). A Google szolgal-
tatasi portfoli6jabol elég sok példat lehet taldlni az ilyen rendszerekre (pl.
orszagadatokat, mértékegységek atvaltasaval kapcsolatos informdacidkat le-
het ilyen form4n megtudni).

ek

Keresni tehat sokféleképpen lehet, bar a lehetdségek tara kozel sem ak-
kora, mint ahogy azt az ember elsére gondolnd. De taldn nem is az a lénye-
ges, hogy hogyan, hol, mivel és miként kereshetiink. Sokkal fontosabb az 1j
kor 4j parancsa: keresni kell! Ehhez pedig magunkat is 4t kell formélni. A
,tudni mit’ és a ,tudni hogyan’ mellett a digitalis vildgban 4j készséget kell
elsajatitanunk, ami az 4j média egyik hivészava is lehet:
tudni hol.
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Zarszo6

A multimédia minden format, minden eszkozt egységesit. Egyetlen doboz-
bél kapunk meg mindent, ami addig papiron, konyvben, djsdgban, moziban,
tévében, radidban, kazettdn, hanglemezen jutott el hozzdnk. Az egész vildg
ott lapul egyetlen képerny6 mogott.

Az marad meg, amit digitalizdlunk. Ami nem keriil be a digitélis archivu-
mokba, taldn 6rokre elvész. A digitalis archivum nem muizeum. Nem bezir,
csak egybefog. A tudés dtjai egybeérnek: a vildg bitjei egyesiilnek.

A halézat segitségével barhonnan, barmikor elérhetiink — majdnem bar-
mit. A tér és az idé mar nem jelent korlatot, csak egy masik ember. Még
nincs egyezség, mi lesz a végén: egyenld vagy egyenleg.

Ami digitdlis, az konnyen masolhat6, felhasznalhatd, djrakeverhetd és
megoszthaté. Ami digitdlis, azt az emberek masoljak, felhasznéljdk, djra-
keverik és megosztjdk. A globalis mix: mindenki vesz valamit a masiktol.
Az egészbdl. Egytdl egyig.

Az on-kifejezés 4j platformja mar digitalis: az ember egyszerre lehet iré
és olvasd, hallgaté és megszolald, nézd és képalkotd, ad6 és vevs. A média
interaktivvd, a haszndl6ja aktivva vélik. A kommunikécié személykozire
valt, €s az informacid tjra egy embertdl a masikig halad: egytdl egyig.

Ha valaki azt hiszi, egyedi és megismételhetetlen a F6ldon, téved. ,, Tob-
ben van”. A vildg legkiilonb6z&bb pontjain magara lelhet masokban, a hal6-
zat egybefiizheti 6t.

Mert: egyben az egész, egytdl egyig.
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Jelolések

Logikai jelek

diszjunkcié funktor
konjunkcié funktor
kondicionélis funktor
bikondiciondlis funktor
negdacid funktor
egyenld mivelet

nem egyenld miivelet
részhalmaza miivelet
eleme relécié
univerzalis kvantor
egzisztencidlis kvantor
Dom(R)  reléci6 értelmezési tartoméanya
Range(R)  reldci6 értékkészlete

131 <>

w<tm Ny

= logikai kovetkezés funktor
g ,sziikségszert, hogy’ modailis funktor
O Jlehetséges, hogy’ modalis funktor
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324 Jelolések

Relaciétipusok

reflexiv

irreflexiv
nem-reflexiv
koreflexiv
szimmetrikus
aszimmetrikus
antiszimmetrikus
nem-szimmetrikus
tranzitiv
intranzitiv
nem-tranzitiv
Osszefiiggd

erGsen Osszefiiggd
dichotém
trichotém

balrél totélis
jobbrdl totélis
balrél egyértelmi
jobbrodl egyértelmi
funkciondlis
fliggvény

sorozat

— 2012/10/10 — 19:24 — page 324 — #324

—>Ry» x))
— =R(y,x))
x,y) AR(y,x )))—m:y)

( )

((R(X» )AR(y,2)) = R(x,2))
VxVyWz((R(x,y) AR(y,z)) — —R(x,z))
FxIyFz((R(x,y) AR(y,2)) = —R(x,2))
VxVy(x #y — (R(x,y) VR(y,x)))

VxVy(R(x,y) V R(y,x))

Vavy(x #y = (R(x,y) A =R(y,x)) V (=R (x,y) AR(y,x)))
Vavy((R(x,y) A =R(y,x) Ax #y) V (=R (x,y) AR(y,x)
Ax#y)Vx=y)

Vx3y(R(x,y))
Vy3x(R(x,y))
VxVyWz((R(x,z) AR(y,2)) = x =)
VaVywWz((R(x,y) AR(x,2)) = y=12)
R jobbrol egyértelmii

R balrol totdlis N\ R funkciondlis

R fiiggvény A Dom(R) C IN
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